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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Wroclaw, 8 marca 2013 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescie Wydzial X Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych we
Wroclawiu w skladzie:

Przewodniczagcy SSR Alicja Rudnicka
EawnicyStefan Majka, Helena Zugaj
Protokolant Dominika Gorzad

po rozpoznaniu w dniu 27 lutego 2013 r. we Wroctawiu
na rozprawie sprawy

z powddztwa J. S.

przeciwko Starostwo Powiatowe we W.

o przywroécenie do pracy

I. przywraca powoda J. S. do pracy u strony pozwanej w Starostwie Powiatowym we W. na dotychczasowych
warunkach pracy i placy;

II. zasadza od strony pozwanej Starostwa Powiatowego we W. na rzecz powoda J. S. kwote 924 zt (dziewieéset
dwadziescia cztery zlote) tytutem zwrotu kosztoéw sporu;

IIT nakazuje stronie pozwanej uisci¢ na rzecz Skarbu Panstwa (kasa Sadu
Rejonowego dla Wroclawia-Srodmiescia we Wroclawiu) kwote 1.728 71 (jeden

tysiac siedemset dwadzieécia osiem zlotych) tytulem zwrotu kosztow sadowych
poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa.
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UZASADNIENIE

Powdd, J. S., pozwem z dnia 4 listopada 2011 1. (data prezentaty), skierowanym przeciwko stronie pozwanej, Starostwu
Powiatowemu we W., wnidst o uznanie za bezskuteczne wypowiedzenia umowy o prace wreczonego mu w dniu 28
pazdziernika 2011 r. oraz o zasadzenie kosztow procesu.

W uzasadnieniu powodztwa powod podnidst, iz w jego ocenie, dzialania strony pozwanej maja charakter pozorny, tzn.
zmierzajacy do pozbycia sie 0s6b obecnie zatrudnionych przy obsludze technicznej budynku. Pow6d wskazal, iz strona
pozwana nie udzielila mu wyja$nien w zakresie stosowanych uchwal Rady Powiatu, ktdre zatwierdzilyby ewentualng
redukcje pracownikéw z wyksztalceniem technicznym.

Ponadto dodal, iz do pracy w Starostwie Powiatowym we W. zostal przeniesiony w dniu 1 stycznia 2010r. z (...) Zakladu
(...) we W, gdzie od listopada 1997 r. byl kierownikiem administracyjnym i administrowal budynkiem biurowym
przy ul. (...), gdzie mieécila sie siedziba (...) Zakladu (...). Po wybudowaniu siedziby Starostwa przy ul. (...), zostal



przeniesiony do pracy w Starostwie Powiatowym jako administrator nowego biurowca o pow. 7.500 ty§ m>. Do
wykonywania zawodu administratora posiada stosowna licencje zawodowa (k. 2-3).

W odpowiedzi na pozew, strona pozwana, Starostwo Powiatowe we W., wniosla o oddalenie pow6dztwa w caloSci oraz
o zasadzenie od powoda kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu swojego stanowiska strona pozwana zarzucila, iz powdd zostal zatrudniony na czas nieokres§lony w
Starostwie Powiatowym we W. na podstawie porozumienia z dnia 4 stycznia 2010 r. zmieniajacego umowe o prace
z dnia 1 maja 1998 r. (data rozpoczecia pracy 1 styczen 2010 r.) na stanowisko ,inspektora". Ustalono mu zakres
czynnoéci obejmujacy administrowanie nieruchomos$ciami Powiatu (...) polozonymi we W. przy J. P. oraz ul. (...), w
S. przy ul. (...) oraz w K. przy ul. (...).

Namocy art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym, organizacje i zasady funkcjonowania
starostwa okre§la regulamin organizacyjny uchwalony przez rade powiatu na wniosek powiatu. Z dniem 20
kwietnia 2011 r. nastapily u strony pozwanej zmiany organizacyjne wprowadzone przez Rade Powiatu (...) nowym
regulaminem organizacyjnym Starostwa. Jak wynika z uzasadnienia projektu uchwaly zmiany wynikaly z potrzeby
usprawnienia funkcjonowania i dostosowania ram organizacyjnych do nowych potrzeb Starosty i Zarzadu Powiatu
(...). Wprowadzone zmiany dotyczyly miedzy innymi likwidacji Zespolu Radcow Prawnych z jednoczesng znang nazwy
Wydziatu Organizacyjnego na Wydziat Organizacyjno-Prawny z szerszym zakresem dzialania.

W zwiazku z przyjeciem ww. uchwaly trwaly dzialania reorganizacyjne, w ramach ktérych do zakresu dzialania
Wydzialu Organizacyjnego (w ktérym zatrudniony byt powdd) wlgczono zadania zlikwidowanego Zespolu Radcéw
Prawnych (realizowane poprzednio przez dwoch pracownikdéw na pelnym etacie), a do Biura Powiatowego Rzecznika
przesunieto 1 pracownika Wydzialu z wyksztalceniem prawniczym. W tej sytuacji, aby zapewni¢ prawidlowe
wykonanie zadan, Starosta zaproponowal racjonalizacje zatrudnienia poprzez miedzy innymi: zmniejszenie stanu
zatrudnienia na stanowiskach urzedniczych oso6b z wyksztalceniem technicznym na rzecz oso6b z wyksztalceniem
prawniczym oraz zmniejszenie stanu zatrudnienia os6b na stanowiskach pomocniczych i obstugi.

W okresie przed reorganizacja Wydzial Organizacyjny (wowczas bez zadan Zespolu Radcow Prawnych) liczyl 13
0sOb, w tym 4 osoby na stanowiskach pomocniczych i obstugi, a pozostale na stanowiskach urzedniczych. Natomiast
wedlug stanu na dzien 30 czerwca 2012 r. Wydzial Organizacyjno-Prawny liczy 9 osob, w tym jedynie 2 osoby na
stanowiskach pomocniczych i obstugi (konserwator i archiwista). Wéréd pracownikéw na stanowiskach urzedniczych
dokonano nowego podzialu obowiazkoéw, dzieki czemu udalo sie przejaé zadania radcéw prawnych i wykonywac
pozostale zadania Wydzialu, nie zwiekszajac stanu zatrudnienia. Sposréd oséb zatrudnionych obecnie w Wydziale:
4 osoby maja wyksztalcenie prawnicze, 1 administracyjne, 3 wyzsze humanistyczne, 1 wyksztalcenie Srednie. Taki
poziom zatrudnienia i wyksztalcenia pracownikéw jest w ocenie pozwanego zadowalajacy.

Powyzsze dzialania reorganizacyjne i argumentacja zostaly powodowi zakomunikowane w piSmie, w ktérym
wypowiedziano mu umowe o prace i zwroécono uwage, ze nastepuje racjonalizacja zatrudnienia poprzez m.in.
zmniejszenie stanu zatrudnienia na stanowiskach urzedniczych os6b z wyksztalceniem technicznym na rzecz osob z
wyksztalceniem prawniczym. Okres wypowiedzenia uplynal w dniu 31 stycznia 2012 r. W zwiazku z powyzszym powod
otrzymal trzymiesieczng odprawe stosownie do przepisu art. 8 ust. 1 pkt 3 i art. 10 ust. ] ustawy z dnia 13 marca 2003
r. 0 szczegOlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow.

Strona pozwana wskazala, iz w Starostwie Powiatowym we W. doszlo do faktycznej reorganizacji, w wyniku ktorej
zredukowano zatrudnienie pracownikéw z wyksztalceniem technicznym, w tym rozwigzano stosunek pracy z J.
S.. Wykonywane przez tego pracownika czynno$ci zostaly czeSciowo przejete przez innego pracownika, (ktory
juz wezeéniej takze zajmowal sie kwestiami administracyjnymi i zaopatrzenia), a cze$ciowo zlecone podmiotom
zewnetrznym. Ponadto, nieruchomosci polozone we W. przy ul. (...) i w S. przy ul. (...) przygotowywane sa do zbycia.
W tym stanie rzeczy w ocenie strony pozwanej, Starostwo jako pracodawca mialo prawo do dokonania reorganizacji



i rzeczywiscie, a nie pozornie jak chcialby powdd, jej dokonalo. W zreorganizowanym Wydziale brak bylo potrzeby
utrzymywania stanowiska pracy, ktore zajmowal powod.

Strona pozwana zarzucila, iz uchwaly Rady Powiatu (...) sa jawne nie tylko dla pracownikow Starostwa Powiatowego
we W., ale i dla wszystkich obywateli (wszystkie sa publikowane w Biuletynie Informacji Publicznej, a niektore w
Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa (...)). Istnieje takze mozliwosé wgladu do uchwal w Biurze Rady Powiatu.
Jednakze Rada Powiatu (...) nie ma kompetencji do bezposredniego ustalania iloSci oséb zatrudnionych w Starostwie
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Powiatowym we W.. Wobec tego trudno uznaé, jakoby nie udzielono powodowi stosownych ,wyjasnien” w tym
zakresie. Udzielono mu ich w wypowiedzeniu umowy o prace (k. 49-54).

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod, J. S., zostal zatrudniony w (...) Zakladzie (...) we W. z dniem 3 listopada 1997 r. poczatkowo na podstawie
umowy o prace na czas okreslony, a od 4 maja 1998 r. na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony, w pelnym
wymiarze czasu pracy.

Z dniem 1 stycznia 2010 r. na skutek prosby powoda zostal on przeniesiony do pracy u strony pozwanej na stanowisko
inspektora w wydziale organizacyjnym.

Do zakresu czynno$ci powoda u strony pozwanej nalezalo administrowanie nieruchomo$ciami Powiatu (...):
-we W. przy ul. (...),

-we W. przy ul. (...),

-wS. przy ul. (...),

-wK. przy ul. (...).

W szczegblnosci:

- znakowanie pomieszczen i budynkow (tablice urzedowe, informacyjne),

- zapewnienie dozoru i ochrony obiektu,

- przygotowywanie i prowadzenie dokumentacji (umoéw, zlecen, zamoéwien itp.) obejmujacych:
- dostawy mediéw (energia elektryczna, energia cieplna, woda i $cieki),

- sporzadzanie i utrzymanie czysto$ci,

- konserwacja urzadzen technicznych bedacych elementami wyposazenia budynkdw,

- rozliczanie wydatkéw budzetowych dotyczacych obstugi budynkow.

Administrowaniem budynkéw zajmowat sie tylko powod.

Dowody: umowy o prace, porozumienie w sprawie przeniesienia powoda,

zakres czynnosci powoda (akta osobowe powoda).

Uchwala nr (...) Rady Powiatu (...) z dnia 29 grudnia 2009 r. w sprawie regulaminu organizacyjnego Starostwa
Powiatowego we W., zostal uchwalony regulamin organizacyjny. Jednocze$nie w mysl § 4 uchwaly, jej wykonanie
zostalo powierzone zarzadowi powiatu.



Zgodnie z § 3 ust. 1 regulaminu, stanowigcego zalacznik nr 1 do uchwaly, strukture organizacyjna Starostwa tworzyly
nastepujace wydzialy, biura, zespoly oraz samodzielne stanowiska pracy:

1. Wydzial Architektury i Budownictwa,

2. Wydzial Drog i Transportu,

3. Wydzial Edukacji, Kultury i Sportu,

4. Wydzial Finansowo-Ksiegowy,

5. Wydzial Geodezji i Gospodarki Nieruchomog$ciami,
6. Wydzial Komunikacji,

7. Wydzial Ochrony Srodowiska,

8. Wydzial Organizacyjny,

9. Biuro Kontroli Finansowej i Audytu Wewnetrznego,
10. Biuro Obslugi,

11. Biuro Rady Powiatu,

12. Zespotu ds. Informatyki i Ochrony Informacji Niejawnych,
13. Zesp6l ds. Promocji Powiatu,

14. Zespol Radcow Prawnych,

15. Zesp6l ds. Zamowien Publicznych,

16. Powiatowy Rzecznik Konsumentéw,

17. Stuzba BHP.

Zgodnie z § 32 regulaminu, stanowiacego zalacznik do uchwaly, wydzial organizacyjny realizowal w szczeg6lnoéci
zadania z zakresu:

1. organizacji i funkcjonowania Starostwa;

2. spraw kadrowych pracownikéw Starostwa oraz dyrektorow i kierownikow
powiatowych jednostek organizacyjnych;

3. gospodarowania pieczeciami urzedowymi;

4. zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych;

5. prowadzenia archiwum,;

6. postepowania w sprawach rzeczy znalezionych;

7. powszechnego obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej oraz obrony cywilnej;

8. zarzadzania kryzysowego;



9. administrowania budynkiem Starostwa oraz nieruchomo$ciami Powiatu;

10. nadzoru nad Powiatowym Urzedem Pracy;

11. nadzoru nad stowarzyszeniami;

12. ewidencji uczniowskich klubow sportowych i klubéw sportowych nieprowadzacych dzialalno$ci gospodarczej;
13. nadzoru nad fundacjami;

14. przeprowadzania zbiorek publicznych na obszarze Powiatu;

15. wydawanie zezwolen okre§lonych w ustawie o cmentarzach i chowaniu zmarlych;

16. $wiadczen w celu zwalczania klesk zywiolowych;

17. oSwiadczen majatkowych, informacji oraz os§wiadczen o prowadzeniu

dzialalnos$ci gospodarczej od oséb zobowiazanych do ich zlozenia Staroscie.

Zgodnie z § 40 regulaminu, stanowigcego zalacznik do uchwaly, wydzial prawny realizowal w szczegblno$ci zadania
z zakresu:

1. udzielania porad prawnych;
2. sporzadzania opinii prawnych;

3. opracowywania projektow aktow prawnych organéw Powiatu i Starosty - w sprawach niezastrzezonych dla innych
wydzialow;

4. obslugi prawnej Rady i Zarzadu;

5. wykonywania zastepstwa prawnego i procesowego przed sagdami i innymi
organami orzekajacymi.

Dowody: uchwata nr (...) Rady Powiatu (...) z dnia 29.12.2011

w sprawie regulaminu organizacyjnego Starostwa Powiatowego we

W. k. 110,

regulamin organizacyjny Starostwa Powiatowego we W.

k. v. 113- 119,

schemat organizacyjny k. v. 119.

Uchwala nr (...) Rady Powiatu (...) z dnia 20 kwietnia 2011 r. w sprawie regulaminu organizacyjnego Starostwa
Powiatowego we W., zostal uchwalony nowy regulamin organizacyjny. Jednocze$nie w mySl § 4 uchwaly, jej
wykonanie zostalo powierzone zarzadowi powiatu.

Zgodnie z § 3 ust. 1 regulaminu, stanowiacego zalacznik nr 1 do uchwaly, strukture organizacyjng Starostwa tworzyly
nastepujace wydzialy:

1. Wydzial Architektury i Transportu,



2. Wydzial Drég i Transportu,

3. Wydzial Edukacji, Kultury i Sportu,

4. Wydzial Finansowo-Ksiegowy,

5. Wydziat Geodezji i Gospodarki Komunalnej,

6. Wydzial Komunikacji,

7. Wydzial Ochrony Srodowiska,

8. Wydzial Organizacyjno-Prawny,

9. Wydzial Promocji, Rozwoju i Wspoélpracy Zagraniczne;j,
10. Wydzial Zamoéwien Publicznych,

11. Biuro Funduszy Europejskich i Inwestycji,

12. Biuro Kontroli Finansowej i Audytu Wewnetrznego,
13. Biuro Obslugi,

14. Biuro Rady Powiatu,

15. Zespotu ds. Informatyki i Ochrony Informacji Niejawnych,
16. Powiatowy Rzecznik Konsumentow,

17. Stuzba Bezpieczenstwa.

Zgodnie z § 5 regulaminu, stanowiacego zalgcznik nr 1 do uchwaly, starosta ustalal wielko$¢ zatrudnienia w wydziale
oraz mogl tworzy¢ obwody, referaty i jednoosobowe stanowiska.

Zgodnie z § 36 regulaminu, stanowigcego zalacznik nr 1 do uchwaly, wydzial organizacyjno-prawny realizowat w
szczego6lnosci zadania z zakresu:

1. organizacji i funkcjonowania Starostwa;

2. spraw kadrowych pracownikéw Starostwa oraz dyrektoréw i kierownikéw powiatowych jednostek organizacyjnych;
3. gospodarowania pieczeciami urzedowymi;

4. zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych;

5. prowadzenia archiwum,;

6. postepowania w sprawach rzeczy znalezionych;

7. powszechnego obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej oraz obrony cywilnej;

8. zarzadzania kryzysowego;

9. administrowania budynkiem Starostwa oraz nieruchomos$ciami Powiatu;

10. nadzoru nad Powiatowym Urzedem Pracy;



11. nadzoru nad stowarzyszeniami;

12. ewidencji uczniowskich klubow sportowych i klubéw sportowych nieprowadzacych dzialalno$ci gospodarczej;
13. nadzoru nad fundacjami;

14. przeprowadzania zbiorek publicznych na obszarze Powiatu;

15. wydawanie zezwolen okre§lonych w ustawie o cmentarzach i chowaniu zmarlych;

16. $wiadczen w celu zwalczania klesk zywiolowych;

17. oSwiadczen majatkowych, informacji oraz oswiadczenn o prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej od os6b
zobowigzanych do ich zloZenia Staroscie;

18. udzielania porad prawnych;
19. sporzadzania opinii prawnych;

20. opracowywania projektow aktow prawnych organéw Powiatu i Starosty - w sprawach niezastrzezonych dla innych
wydzialow;

21. obslugi prawnej Rady i Zarzadu;

22. wykonywania zastepstwa prawnego i procesowego przed sagdami i innymi organami orzekajgcymi.
Dowody: uchwala nr (...) Rady Powiatu (...) z dnia 20 kwietnia

2011 r. w sprawie regulaminu organizacyjnego Starostwa Powiatowego

we W. k. 57,

regulamin organizacyjny Starostwa Powiatowego we W. k. 58-69,

schemat organizacyjny k. 70,

uzasadnienie projektu uchwaly w sprawie regulaminu organizacyjnego

Starostwa Powiatowego we W. k. 71..

W wyniku przeprowadzonego przetargu z dniem 11 stycznia 2011 r. strona pozwana przekazala zarzad nieruchomoécia
polozona przy ulicy (...) we W. podmiotowi zewnetrznemu.

Dowody: umowa nr (...) z 11.01.2011 r. wraz z aneksami k. 150-155 ,
regulamin organizacyjny Starostwa Powiatowego

W wyniku przeprowadzonej reorganizacji na przelomie marca i kwietnia 2011 r. zostat zlikwidowany zesp6l radcow
prawnych, a ich zadania cze$ciowo zostaly przejete przez nowo utworzony wydzial organizacyjno-prawny, a czeéciowo
w wyniku procedury zamoéwien publicznych zostaly przejete przez podmiot zewnetrzny.

Na dzien 31 marca 2011 r. wydzial organizacyjny zatrudnial 13 pracownikéw na nastepujacych stanowiskach: 1
dyrektora wydzialu, 6 inspektoréw, 2 podinspektordw, 1 archiwiste, 1 konserwatora, 1 kierowce, 1 elektryka. Z tego
9 0s6b bylo zatrudnionych na stanowiskach urzedniczych natomiast 4 na stanowiskach pomocniczych i obslugi.
Natomiast w sklad zespolu prawnego wchodzito 2 pracownikow.



Na dzien 30 czerwca 2012 r. wydzial organizacyjno-prawny zatrudnial 9 pracownikéw na nastepujacych stanowiskach:
1 dyrektora wydzialu, 4 inspektoréw, 1 podinspektor, 1 gléwny specjalista, 1 archiwiste, 1 konserwatora. Z tego 7 os6b
bylo zatrudnionych na stanowiskach urzedniczych natomiast 2 na stanowiskach pomocniczych i obstugi.

Dowody: zeznania §wiadka L. D. (1) k. 187-1809,
zeznania Swiadka P. W. k. 205-209,
lista 0s6b zatrudnionych na dziefi 31 marca 2011 . k. 134

Przed reorganizacja w wydziale organizacyjnym, z wyksztalceniem prawniczym bylo zatrudnionych 3 pracownikow.
Natomiast po reorganizacji w wydziale organizacyjnym byt 4 osoby z wyksztalceniem prawniczym: K. Z., £. C., G. H.
oraz L. K..

W dniu 12 lipca 2011 r. strona pozwana zawarta z G. H., umowe o prace na czas nieokreslony, zatrudniajac go
na stanowisku dyrektora wydzialu organizacyjno-prawnego. Zostal on zatrudniony w miejsce dotychczasowego
dyrektora wydzialu organizacyjnego — R. C.. Z dniem 30 wrze$nia 2012 r. doszlo do rozwigzania stosunku pracy z G. H..

W dniu 1 wrze$nia 2011 r. strona pozwana zawarla z L. K., umowe o prace na okres probny, ktora nastepnie zostala
przedluzona na czas nieokre$lony, zatrudniajac go na stanowisku inspektora w wydziale organizacyjno-prawnym.
Zostal on zatrudniony w miejsce G. M..

Dowody: zeznania §wiadka G. H. k. 209-211,
przeshuchanie powoda J. S. k. 212-214,

umowa o prace zawarta z G. H. k. 147

umowy o prace zawarta z L. K. k. 148-149,

lista 0s6b zatrudnionych na dziefi 31 marca 2011 r. k. 134,
dyplomy potwierdzajace wyksztalcenie k. 142-146.

Pismem z dnia 28 listopada 2011 r. strona pozwana rozwigzala z powodem umowe o prace z zachowaniem
trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktory upltynal w dniu 31 stycznia 2012 r.

W uzasadnieniu wypowiedzenia umowy o prace strona pozwana wskazala, iz z dniem 20 kwietnia 2011 r.
nastapily zmiany organizacyjne w Starostwie Powiatowym we W. wprowadzone nowym regulaminem organizacyjnym
Starostwa /uchwala Nr (...) Rady Powiatu (...) z dnia 20 kwietnia 2011 r. w sprawie regulaminu organizacyjnego
Starostwa Powiatowego we W./.

Wlgczenie zadan zlikwidowanego Zespolu Radcow Prawnych do zakresu dzialania Wydzialu Organizacyjno -
Prawnego wymusilo zmiany struktury organizacyjnej Wydzialu i racjonalizacje zatrudnienia zapewniajaca prawidlowe
wykonanie zadan. Wystapila konieczno$¢ miedzy innymi zmniejszenia stanu zatrudnienia na stanowiskach
urzedniczych osob z wyksztalceniem technicznym na rzecz oséb z wyksztalceniem prawniczym.

Po wypowiedzeniu umowy o prace, od listopada 2011 r. obowiazki powoda zostaly przejete przez L. D. (1), ktora z
wyksztalcenia jest pedagogiem. Natomiast na miejsce powoda nie zostat nikt zatrudniony.

W zwigzku z wypowiedzeniem umowy o prace powod otrzymal trzymiesieczng odprawe pieniezna.

Dowody: zeznania $§wiadka L. D. (1) k. 187-1809,



przestuchanie powoda J. S. k. 212-214,

wypowiedzenie umowy o prace k. 4.

W dniu 11 paZzdziernika 2012 r. strona pozwana sprzedata nieruchomo$¢ polozona we W. przy ul. (...).
W dniu 23 pazdziernika 2012 r. strona pozwana sprzedala nieruchomosé polozong w S. przy ul. (...).

Po sprzedazy nieruchomosci L. D. (1) przestala sie zajmowac zarzadzaniem sprzedanych nieruchomosci i od tego
momentu, az do chwili obecnej zajmuje sie zarzadzaniem nieruchomoscia potozona we W. przy ul. (...).

Dowody: zeznania $§wiadka L. D. (1) k. 187-1809,

zeznania Swiadka P. W. k. 205-209,

akty notarialne k. 156-183.

W oparciu o powyzsze ustalenia, Sqd zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo o przywrdcenie do pracy jako w pelni uzasadnione zaslugiwalo na uwzglednienie w calosci.

Podstawy prawnej roszczenia powoda, upatrywaé¢ nalezy w art. 45 § 1 k.p., ktory stanowi, iz w razie ustalenia,
ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokreS§lony bylo nieuzasadnione lub naruszalo przepisy o
wypowiadaniu umoéw o prace, sad pracy - stosownie do zadania pracownika - orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia,
a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu - o przywréceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o
odszkodowaniu.

Przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie, zmierza¢ wiec mialo, do jednoznacznego ustalenia, czy strona
pozwana dokonujac wypowiedzenia umowy o prace za trzymiesiecznym okresem wypowiedzenia, uczynila to w sposéb
prawidlowy, a wiec spelnialo wymogi formalne (np. konsultacji zwigzkowych, formy pisemnej, podania przyczyny
wypowiedzenia), a podana przyczyna wypowiedzenia byla rzeczywista i prawdziwa.

Na wstepie rozwazan nalezy zaznaczy¢, iz wypowiedzenie umowy o prace na czas nieokre§lony w trybie art. 30 §
1 pkt 2 k.p. jest zwyklym sposobem rozwigzywania umowy o prace, a pracodawca ma prawo do stosowania takiej
polityki kadrowej, ktora zapewni prawidlows realizacje zadan. Prawo wypowiadania uméw o prace zawieranych
na czas nieokre$lony ograniczone jest jednak klauzula generalng, w mysl ktorej kazde wypowiedzenie tego rodzaju
umowy musi zawiera¢ uzasadnienie merytoryczne. Zgodnie z przepisem art. 30 § 4 k.p. oSwiadczenie woli pracodawcy
0 wypowiedzeniu umowy zawartej na czas nieokre$lony powinno zatem zawiera¢ przyczyne dokonania tego rodzaju
czynno$ci prawnej, przy czym przyczyna wypowiedzenia umowy o prace musi by¢ konkretna i rzeczywista. Przyczyna
ta jednak nie musi mie¢ szczegolnej wagi czy nadzwyczajnej doniostosci, albowiem jak juz wskazano, wypowiedzenie
umowy o prace jest zwyklym sposobem rozwiazania bezterminowego stosunku pracy (patrz wyrok SN z 4 grudnia
1997 1., I PKN 419/97, OSNP 1998/20/598).

Jednocze$nie, nalezy przy tym wskazac, iz Sad dokonujgc oceny zasadno$ci wypowiedzenia i jego zgodnosci z prawem
zobligowany jest do jego kontroli w kontekscie przyczyn powolanych w o$wiadczeniu pracodawcy o rozwigzaniu
umowy o prace (zob. wyrok SN z 1 lutego 2000r., I PKN 496/98; wyrok SN z 19 lutego 1999r., I PKN 571/98; wyrok SN
z 10 listopada 1998r., I PKN 434/98). Pracodawca nie moze zatem je uzupehiaé, ani powolywac sie na inne przyczyny
niz wskazane, po zlozeniu pracownikowi o$wiadczenia woli (zob. wyrok SN z 19 lutego 1999r., I PKN 571/98; wyrok
SN z 10 listopada 1998r., I PKN 423/98). Oznacza to, ze przyczyny podane w wypowiedzeniu pracownikowi umowy
o prace, zakre$laja granice jego sadowej kontroli.

Z treSci oSwiadczenia woli pracodawcy z dnia 28 listopada 2011 r. wynika, iz przyczyna wypowiedzenia umowy o
prace byla wiazaca sie z wlaczeniem zadan zlikwidowanego zespolu radcéw prawnych do zakresu dzialan wydzialu



organizacyjno-prawnego, wymuszajaca zmiany struktury organizacyjnej wydzialu i racjonalizacje zatrudnienia
zapewniajgca prawidlowe wykonywanie zadan, konieczno§é zmniejszenia stanu zatrudnienia na stanowiskach
urzedniczych oséb z wyksztalceniem technicznym na rzecz os6b z wyksztalceniem prawniczym.

W tym miejscu nalezy wskazaé, iz w orzecznictwie sagdowym, ugruntowany jest poglad, zgodnie z ktérym kontroli
Sadu pracy nie podlega ocena zasadnoS$ci przyjetej przez pracodawce decyzji o zmianie struktury organizacyjnej
zakladu pracy w celu racjonalizacji zatrudnienia pracownikéw, lecz tylko ocena shusznosci przyjetych kryteriéw doboru
pracownikéw na stanowiska pracy i kwalifikowania pracownikéw do zwolnienia z pracy” (por. wyrok SN z 27 listopada
1997 r., I PKN 401/97, OSNP 1998/18/542; rowniez wyrok SN z 27 lutego 1997r., I PKN 20/97, OSNP 1997/21/417).
Konieczno$é pozostawienia zaktadowi pracy stosownej swobody decyzji wynika bowiem z faktu, iz bez niej realizacja
polityki kadrowej bytaby nadmiernie utrudniona, a wrecz niemozliwa. Z tego tez wzgledu, ocenie Sadu nie podlegta
zasadnoé¢ przeprowadzanych zmian.

Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego, zdaniem Sadu, zarzuty podnoszone przez powoda znalazly
potwierdzenie w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, a tym samym powodztwo bylo uzasadnione.

Przede wszystkim nalezy wskazaé, iz ciezar dowodu w zakresie wykazania prawdziwo$ci wskazanej przyczyny
spoczywal na stronie pozwanej. Tymczasem w toku postepowania strona pozwana w zaden sposob nie wykazala, iz w
zwigzku z wlaczeniem zadan zlikwidowanego zespotu radcow prawnych do zakresu dzialan wydzialu organizacyjno-
prawnego, wymuszajacym zmiany struktury organizacyjnej wydzialu i racjonalizacje zatrudnienia zapewniajacym
prawidlowe wykonywanie zadan, doszlo do zmniejszenia stanu zatrudnienia na stanowiskach urzedniczych os6b z
wyksztalceniem technicznym na rzecz oséb z wyksztalceniem prawniczym. Taka wlaénie, byla bowiem wskazana
powodowi przyczyna wypowiedzenia umowy o prace.

W tym miejscu nalezy nadmienié, iz sformulowanie ,zmniejszenie stanu zatrudnienia na stanowiskach urzedniczych
0s6b z wyksztalceniem technicznym”, w ocenie Sadu, jest do$¢ enigmatyczne i niekonkretne. Nalezy tu wskazac, iz
w wydziale organizacyjnym na stanowiskach urzedniczych bylo zatrudnionych przed reorganizacja 9 pracownikow

i teoretycznie wszyscy mogli mie¢ wyksztalcenie techniczne (strona pozwana w zaden sposéb nie wykazala ile oséb
zatrudnionych na stanowiskach urzedniczych mialo wyksztalcenie techniczne). Skoro, zatem wynikla konieczno$é
zmniejszenia zatrudnienia na stanowiskach urzedniczych os6b z wyksztalceniem technicznym to powinna wykazac
ile takich 0s6b poza powodem bylo jeszcze zatrudnionych i jakimi kryteriami kierowala sie typujac konkretng osobe
do zwolnienia (w tym przypadku powoda). Nalezy przy tym podkresli¢, iz strona pozwana byta reprezentowana przez
profesjonalnego pelnomocnika.

Ponadto, jak wykazalo postepowanie dowodowe, strona pozwana zwalniajac powoda nie zatrudnila na jego miejsce
osoby z wyksztalceniem prawniczym, tak jak wynikaé by to mialo ze wskazanej w wypowiedzeniu umowy o
prace przyczyny rozwigzania stosunku pracy, albowiem wykonywane przez niego zadania zostaly przejete przez
innego pracownika — L. D. (2), ktéra z wyksztalcenia jest pedagogiem, a nie prawnikiem. Zatem w przypadku
powoda trudno méwié, iz doszlo do zmniejszenia zatrudnienia na stanowiskach urzedniczych os6b z wyksztalceniem
technicznym na rzecz os6b z wyksztalceniem prawniczym, skoro na miejsce powoda nie zostala zatrudniona
zadna osoba z wyksztalceniem prawniczym, a jego obowiazki zostaly przekazane dotychczasowemu pracownikowi
o wyksztalceniu pedagogicznym. Jednocze$nie w toku postepowania zostalo ustalone, iz po przeprowadzonych
zmianach organizacyjnych z 15 pracownikéw zatrudnionych w obu wydzialach (organizacyjnym — 13 oséb, zespole
radcow prawnych — 2 osoby) stan zatrudnienia zostal zredukowany do 9 oséb, a wiec o 6 etatow. Trudno zatem w
ogoble mowié, iz istniala konieczno$é zmniejszenia zatrudnienia na stanowiskach urzedniczych oséb z wyksztalceniem
technicznym na rzecz oséb z wyksztalceniem prawniczym, gdyz stan zatrudnienia drastycznie zmalat i doszlo do
redukcji etatdéw, a nie do zastapienia dotychczas zatrudnionych os6b z wyksztalceniem technicznym przez osoby z
wyksztalceniem prawniczym. Strona pozwana redukowala bowiem koszty poprzez likwidacje etatéw. Potwierdzaja to
nie tylko dowody z dokumentbw, ale rowniez zeznania Swiadkow.



Jednoczes$nie, Sad nie dal wiary stronie pozwanej, iz wzrost stanu zatrudnienia oséb z wyksztalceniem prawniczym
z trzech do czterech, byt wynikiem wypowiedzenia powodowi umowy o prace. Przede wszystkim jak wykazalo
postepowanie dowodowe na miejsce powoda nie zostal nikt zatrudniony, a jego dotychczasowe obowiazki przejela
Swiadek L. D. (1).

G. H. posiadajacy wyksztalcenie prawnicze zostal zatrudniony w lipcu 2011 r. na miejsce dotychczasowego dyrektora
wydzialu organizacyjno-prawnego — R. C. i aktualnie nie pozostaje on juz w zatrudnieniu u strony pozwane;j.
Natomiast L. K. podjal prace we wrzesniu 2011 r. w miejsce G. M.. Tymczasem powodowi wreczono wypowiedzenie
umowy o prace w pazdzierniku 2011 r. ze skutkiem na koniec stycznia 2012 1.

Jednoczes$nie, jak wynika z zeznan §wiadka G. H., prawdziwa przyczyna rozwigzania z powodem stosunku pracy miala
by¢ ... mniejsza ilo§¢ zadan, ktére pozostaly w zakresie czynnoéci powoda oraz zgoda p. B.-D. na powierzenie jej
dodatkowych obowigzkéw”. Zatem nalezy przyja¢, iz w przypadku nie wyrazenia zgody przez L. D. (1) na przejecie
obowigzkéw powoda, nie doszloby do rozwigzania z nim stosunku pracy. Tym samym, wskazana przez strone
pozwana przyczyna wypowiedzenia stosunku pracy byla nieprawdziwa. W tym miejscu nalezy rowniez wskazaé, iz w
momencie rozwigzania z powodem umowy o prace, nie mial on wcale mniejszego zakresu obowigzkow, niz dotychczas.
Wprawdzie strona pozwana w 2010 r. rozpoczela proces majacy na celu sprzedaz czeSci nieruchomosci, to jednak do
momentu ich sprzedazy, a wiec do pazdziernika 2012 r. caly czas byly one przez nig zarzadzane. Zatem dopiero w
pazdzierniku 2012 r., a wiec rok od wypowiedzenia powodowi stosunku pracy faktycznie zmniejszylby sie zakres jego
obowiazkow i ilo§¢ wykonywanych przez niego zadan, co dobitnie potwierdzaja zeznania $§wiadka L. B.-D..

W tym miejscu nalezy wskaza¢, iz powodowi w momencie rozwigzania stosunku pracy brakowalo zaledwie kilku
miesiecy (ur. (...)), azeby zostac objetym dyspozycja art. 39 k.p. wyrazajacg sie zakazem wypowiadania umowy o prace
osobom, ktéorym brakuje nie wiecej niz 4 lata do osiggniecia wieku emerytalnego. Zatem w momencie faktycznej
likwidacji zadan powoda zwigzanych z obstuga sprzedawanych nieruchomosci, strona pozwana z uwagi na objecie
powoda szczeg6lng ochrong wynikajaca z art. 39 k.p. nie moglaby wypowiedzie¢ powodowi stosunku pracy. Dlatego
tez, podjela odpowiednie starania, majace na celu wczesniejsze rozwigzanie z powodem stosunku pracy jeszcze
przed faktycznym zmniejszeniem iloéci jego zadan i takie dzialanie strony pozwanej, w ocenie Sadu, nalezy uznac za
krzywdzace i niedopuszczalne. Artykul 39 k.p. w swoim zamierzeniu ma bowiem chroni¢ przed utratg pracy osoby
starsze, a nie ,pobudza¢” pracodawce do podjecia starain majacych na celu wypowiedzenie stosunku pracy z takim
pracownikiem jeszcze przed objeciem go ochrong stosunku pracy przejawiajaca sie zakazem wypowiadania umowy o
prace w okresie przedemerytalnym.

Sad dokonal ustalen stanu faktycznego w niniejszej sprawie, w oparciu o zebrane w sprawie dowody z dokumentéow
oraz zeznan Swiadkow: L. D. (1) (k. 187-189), P. W. (k. 205-209), G. H. (k. 209-211) oraz przestluchania powoda J.
S. (k. 212-214).

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy, Sad dal wiare przedstawionym w sprawie dowodom z dokumentow,
jako ze zadna ze stron w toku postepowania nie podwazyla skutecznie ich autentycznosci i wiarygodnosci. Jednakze
Sad nie dal wiary przedstawionemu przez strone pozwang oS§wiadczeniu woli o rozwigzaniu umowy o prace, albowiem
w toku postepowania zostalo wykazane, iz wskazana w nim przyczyna wypowiedzenia byta nieprawdziwa.

Oceny zeznan §wiadkow oraz powoda, Sad dokonal w kontekscie calego zebranego w sprawie materialu dowodowego.
W ocenie Sadu, zeznania te byly jasne, logiczne i zbiezne ze soba, wzajemnie sie pokrywaly i uzupelialy zgromadzone
w sprawie dowody w postaci dokumentéw. Zeznania $wiadkéw nie potwierdzily wskazanej przez strone pozwang
przyczyny rozwigzania stosunku pracy z powodem. Tymczasem z zeznan $§wiadka G. H. wynika, iz faktyczna przyczyna
miala by¢ mniejsza iloé¢ zadan, ktére mialy pozostaé w zakresie czynnosSci powoda, jednakze do rzeczywistego
zmniejszenia jego zadan nie doszlo na przelomie roku 2011/2012, a dopiero w pazdzierniku 2012 r. kiedy to strona
pozwana sprzedala cze$¢ zarzadzanych przez powoda nieruchomosci.



Majac na uwadze przeprowadzone rozwazania, Sad uwzglednil konsekwentnie podtrzymywane przez powoda
roszczenie o przywrdcenie do pracy i przywrdcit go do pracy u strony pozwanej na dotychczasowych warunkach
zatrudnienia nie znajdujac podstaw do przyjecia niemoznosci czy niecelowosci takiego przywrocenia. O powyzszym
orzeczono w punkcie I sentencji wyroku.

Orzeczenie o kosztach w punkcie II sentencji wyroku, znajduje podstawe w tresci art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwréci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).

W niniejszej sprawie, kosztami poniesionymi przez powoda, byly koszty czeéci oplaty od pozwu w kwocie 864,00 zt
oraz koszty wynagrodzenia pelnomocnika go reprezentujacego, ktore zgodnie z § 11 ust 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163,
poz. 1349 ze zm.), wynosily 60 zl. Zatem powdd ponidst koszty w lacznej wysokosSci 924 zl.

O obowiazku uiszczenia przez strone pozwana, czesci nieuiszczonej przez powoda oplaty sadowej od pozwu w kwocie
1.728,00 zl poniesionej tymczasowo przez Skarb Panstwa, orzeczono w punkcie III sentencji wyroku na podstawie
art. 113 ust. 1 w zw. z art. 100 ust. 1 i art. 101 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.). Zgodnie z art. 113 ust. 1 cytowanej ustawy, kosztami
sadowymi, ktérych strona nie miala obowigzku uisci¢ lub ktérych nie mial obowigzku uiscié kurator lub prokurator
Sad w orzeczeniu konczacym sprawe w danej instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy
odpowiednim zastosowaniu zasad obowigzujacych przy zwrocie kosztow procesu. Wobec czego, strona pozwana
obowigzana jest uiéci¢ na rzecz Skarbu Paristwa - Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroclawiu kwote
1.728,00 zl tytulem czesSci oplaty od pozwu, od ktorej powod byt zwolniony.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.



