WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2013r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia Wydzial X Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSR Maria Mandecka
Lawnicy: G. K., A. M.

Protokolant: Monika Bieganska

po rozpoznaniu w dniu 28 lutego 2013r. r. we W.
przy udziale -

sprawy z powodztwa: G.S.

przeciwko (...) Spotka z o.0. we W.

o odszkodowanie

I. zasqdza od strony pozwanej (...) Spotka z o.0. we W. na rzecz powoda G. S. kwote 1160,75 zl (jeden
tysigc sto szes$cédziesiqt zlotych siedemdziesiqt pieé groszy) tytulem odszkodowania w zwiqzku z
nieuzasadnionym wypowiedzeniem umowy o prace;

I1. zasagdza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 450 zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa
procesowego w sprawie;

III. odstepuje od obcigzenia strony pozwanej obowiqgzkiem zwrotu oplaty od pozwu od uiszczenia
ktorej powadd byl zwolniony z mocy ustawy;

IV. wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci.

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 7 pazdziernika 2011 r., skierowanym przeciwko stronie pozwanej (...) Spoélce z
ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg we W., powod G. S., zlozyl odwolanie od wypowiedzenia umowy o
prace z zadaniem przywrocenia do pracy, a takze wniosek o przywrdcenie mu terminu do wniesienia odwolania
od wypowiedzenia umowy o prace, doreczonego dnia 31 sierpnia 2011 r. Na uzasadnienie wniosku o przywrdcenie
terminu do zlozenia odwolania, podal, ze w rozmowie telefonicznej z pelnomocnikiem strony pozwanej P. M., powdd
uzyskal ustne o$wiadczenie, ze strona pozwana cofa swoje wypowiedzenie umowy o prace, a skuteczno$é¢ ustnego
cofniecia jest taka sama jak pisemnego. Ma zglosic sie do pracy po uplywie zwolnienia lekarskiego. Dla potwierdzenia
prawdziwos$ci stéw pelnomocnika strony pozwanej, powod zadzwonil do firmy gléwnej z siedziba w K. w Danii,
gdzie dyspozytor potwierdzil, ze szefowie polecili pelnomocnikowi przestanie powodowi cofniecia wypowiedzenia
na pi$mie. Zatem po uplywie zwolnienia lekarskiego w dniu 30 wrze$nia 2011 r. pow6d telefonicznie powiadomil
pelnomocnika strony pozwanej o powrocie do pracy w dniu 2 pazdziernika 2011 r. Wéwczas pelnomocnik pozwanej
o$wiadczyl, ze nie cofa wypowiedzenia i jest ono skuteczne, a dla powoda nie ma pracy. Takie dzialanie pelnomocnika
pozwanej, powdd uwaza wysoce nieuczciwe. Wnosi zatem odwolanie o przywrdcenie go do pracy u strony pozwanej,
badz o zasadzenie na jego rzecz odszkodowania w wysoko$ci 4.500 zlotych.



W odpowiedzi na pozew, strona pozwana wniosla o oddalenie pow6dztwa w calo$ci oraz zasadzenie na jej rzecz
kosztow postepowania wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego. Co do wniosku powoda
o przywrocenie terminu do zlozenia odwolania, to strona pozwana zarzucila, ze dunski zarzad Spo6tki nigdy nie wydat
dyspozycji cofniecia wypowiedzenia, a dyspozytor nie moze sklada¢ oswiadczen w imieniu sp6iki, nie byt do tego przez
nikogo upowazniony.

W uzasadnieniu swojego stanowiska o oddalenie roszczenia o przywrdcenie powoda do pracy strona pozwana
zarzucila, iz rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem z powodem nastgpilo w wyniku naruszenia przez niego
obowigzkéw pracowniczych wynikajacych z art. 100 § 2 pkt. 4 i 6 k.p. Powdd swoim zachowaniem polegajacym
na $wiadomym i uporczywym rozpowszechnianiu nieprawdziwych informacji dotyczacych rzekomo niekorzystnego
wyplacania przez pracodawce diet zagranicznych, pomawial pracodawce w obecnosci innych pracownikéw. Ponadto
powod naklanial innego wspolpracownika do rozpowszechniania nieprawdziwych informacji dotyczacych okradania
pracownikow przez pracodawcoéw wérdéd udzialowcoOw strony pozwanej. Takie zachowanie powoda narazalo
pracodawce na utrate dobrego imienia w oczach innych pracownikow, ale réwniez wobec udzialowcoHw i kontrahentéw
strony pozwanej, co stanowi naruszenie obowiazkoéw pracowniczych przez powoda. To z kolei spowodowalo utrate
zaufania pracodawcy i stanowi podstawe rozwigzania stosunku pracy z zachowaniem okresu wypowiedzenia.

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Powdd G. S., byl zatrudniony przez strone pozwang, (...) Spotke z ograniczong odpowiedzialno$cia we W. od dnia
09.05.2011 1., poczatkowo na okres probny, a od dnia 19 lipca 2011 r. na czas nie okre$lony na stanowisku kierowca
samochodu ciezarowego w ruchu miedzynarodowym w pelnym wymiarze czasu pracy.

Dowody:

- przestuchanie powoda G. S. k. 129-129v,

- umowa o prace na okres probny z 24.01.2011T.

(akta osobowe ),

- umowa o prace na czas nie okreslony z 19.07.2011 r. (akta
osobowe).

Powo6d oprocz wynagrodzenia wynikajacego z umowy o prace otrzymywal diety, ktore jego zdaniem byly
nieprawidlowo przeliczane z koron dunskich na zlotowki. Staral sie ustali¢, jak strona pozwana przelicza korony, z
jakiego okresu bierze kurs. Rozmawial na ten temat z innymi kierowcami. W trakcie ty h rozmoéw nie pomawiat strony
pozwanej o oszustwa zwigzane z przeliczaniem diet, nie padaly pod adresem strony pozwanej zadne obrazliwe slowa.

Przedstawiciel strony pozwanej P. M. (2) zdaniem czesci kierowcow przewalutowywal diety po kursie korony dunskiej
najnizszym w okresach od 1 do 20 dnia miesiaca. Prowadzacy sprawy kadrowe i ksiegowe K. M. dowiedzial sie od P. M.,
ze strona pozwana utracita zaufanie do powoda i M. M. za uwagi na temat zlego przeliczania diet. On sam otrzymywat
z Centrali strony pozwanej z Danii gotowe wypelnione druki. Na temat rozliczania diet z powodem nie rozmawial.

Dowody:
- zeznania $wiadka K. C. k. 49v.,
- zeznania $wiadka M. M. k. 77-78,

- zeznania $wiadka K. M. k. 87-87v.,



- zeznania $wiadka T. W. k. 121-122.

Pismem z dnia 29 sierpnia 2011 r., strona pozwana rozwigzala z powodem umowe o prace za wypowiedzeniem z
zachowaniem dwutygodniowego okresu wypowiedzenia, ktory uplynal w dniu 14 wrzeénia 2011 r.

Przyczyna wypowiedzenia umowy o prace bylo naruszenie obowiazkéw opisanych w art. 100 § 2 pkt. 4 i 6 k.p,
skutkujgcych utratg zaufania do powoda przez pracodawce. Utrata zaufania uniemozliwia dalsza wspolprace oraz
spowodowana zostala nastepujacymi zdarzeniami:

- zawinionym nielojalnym postepowaniem wzgledem pracodawcy, polegajacym na rozpowszechnianiu
nieprawdziwych oraz krzywdzacych informacji na temat os6b wspdlpracujacych z pracodawca ( pomoéwienie o
oszustwo przy wyplacie wynagrodzen w postaci diet zagranicznych i przywlaszczenia pieniedzy),

- podejmowaniem dzialan zmierzajacych do wyrzadzenia pracodawcy szkody polegajacych na rozpowszechnianiu
nieprawdziwych oraz krzywdzacych informacji na temat os6b wspdlpracujacych z pracodawca ( pomoéwienie o
oszustwo przy wyplacie wynagrodzen w postaci diet zagranicznych i przywlaszczenia pieniedzy),

- postepowaniu w sposob sprzeczny z zasadami wspolzycia spolecznego w zakladzie pracy, w szczegblnosci poprzez
naklanianie innego pracownika do po$wiadczenia nieprawdy.

Wynagrodzenie powoda liczone jak ekwiwalent za urlop wynosilo 1160,75 zl.
Dowdéd: - rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem (akta osobowe ).
W oparciu o powyzsze ustalenia, Sad zwazyl co nastepuje:
Powddztwo zasthugiwalo na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie, powod G. S., po ostatecznym sprecyzowaniu swojego roszczenia domagat sie zasadzenia od
strony pozwanej odszkodowania (k.40).

Podstawy prawnej roszczenia powoda, upatrywaé nalezy w treSci art. 45 § 1 k.p., ktéry stanowi, iz w razie ustalenia,
ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony bylo nieuzasadnione lub naruszalo przepisy o
wypowiadaniu umoéw o prace, sad pracy - stosownie do zagdania pracownika - orzeka o bezskutecznosci wypowiedzenia,
a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu - o przywrdceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o
odszkodowaniu.

Przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie, zmierza¢ wiec mialo, do jednoznacznego ustalenia, czy strona
pozwana dokonujac wypowiedzenia umowy o prace z zachowaniem dwutygodniowego okresu wypowiedzenia,
uczynila to w sposob prawidlowy i z uzasadnionych przyczyn.

Na wstepie rozwazan nalezalo zaznaczyé, iz zgodnie z niekwestionowanym w literaturze i judykaturze stanowiskiem,
rozwigzanie stosunku pracy za wypowiedzeniem jest zwyklym sposobem rozwigzywania stosunku pracy i nie wymaga
stwierdzenia zawinionych dzialan pracownika, a jedynie musi by¢ ono uzasadnione (por. wyroki SN z dnia 2
pazdziernika 1996 r., I PRN 69/96, OSNP 1997/10/163; z dnia 30 stycznia 1976 r., I PRN 52/75, OSPiKA 1977/347; z
dnia 4 kwietnia 1979 r., I PRN 32/79, LEX nr 14491). Uwarunkowane jest jednak trescig art. 30 § 4 k.p., ktory stanowi,
iz w oéwiadczeniu woli pracodawcy o wypowiedzeniu umowy zawartej na czas nieokre$lony lub o rozwigzaniu umowy
o prace bez wypowiedzenia powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 maja 2000 r. (I PKN 641/99, OSNP 2001/20/618, Pr.Pracy
2001/1/33) naruszenie art. 30 § 4 k.p. ma miejsce wowczas, gdy pracodawca nie wskazuje w ogole przyczyny
wypowiedzenia, badz gdy wskazana przez niego przyczyna jest niedostatecznie konkretna, a przez to niezrozumiala
dla pracownika. Warunku podania pracownikowi przyczyn uzasadniajacych wypowiedzenie umowy o prace nie



moze zastapié ocena pracodawcy, iz przyczyna ta byla znana pracownikowi. Podanie pracownikowi przyczyny
wypowiedzenia ma umozliwi¢ mu, dokonanie racjonalnej oceny, czy ta przyczyna w rzeczywistosci istnieje i czy
w zwigzku z tym zaskarzenie czynnoS$ci prawnej pracodawcy moze doprowadzi¢ do uzyskania przez pracownika
odpowiednich korzysci — odszkodowania lub przywrécenia do pracy (zob. wyrok SN z dnia 1 pazdziernika 1997r.,
I PKN 315/97, OSNP 1998/14/427). Nie dopuszczalne sa, wiec miedzy innymi przyczyny enigmatyczne bez
konkretnego wskazania, ktore zachowania lub zaniechania pracownika stanowia przyczyne wypowiedzenia mu
pracy. Konkretno$¢ przyczyny wymaga jej sprecyzowania. Nie wystarczy ogélnikowy zwrot (np. utrata zaufania
do pracownika) lub powtoérzenie wyrazen ustawowych (np. naruszenie obowigzkdéw pracowniczych), jezeli nie jest
polaczone z wykazaniem konkretnych okolicznoSci, ktore taki ogélny wniosek uzasadniaja. Ponadto ocena wskazanej
przyczyny pod katem jej nalezytego skonkretyzowania jest dokonywana z perspektywy jego adresata tj. pracownika.
To pracownik ma wiedzie¢ i rozumie¢, z jakiego powodu pracodawca dokonat wypowiedzenia umowy o prace. To, co
w subiektywnej ocenie pracodawcy dawalo podstawe do wypowiedzenia, w obiektywnej ocenie Sadu, moze okazacé sie
niewystarczajace do uznania, ze wypowiedzenie bylo uzasadnione. Do Sadu nalezy ocena, czy sporne wypowiedzenie
w zwigzku ze wskazang przez strone pozwana przyczyna bylto zasadne, a przyczyna ta byla rzeczywista i konkretna.

Sad dokonujac oceny zasadno$ci wypowiedzenia i jego zgodnoSci z prawem zobligowany jest do jego kontroli w
kontekscie przyczyn powolanych w o$wiadczeniu pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace (zob. wyrok SN z 1
lutego 2000r., I PKN 496/98; wyrok SN z 19 lutego 1999r., I PKN 571/98; wyrok SN z 10 listopada 1998r., I PKN
434/98). Pracodawca nie moze zatem je uzupeliaé, ani powolywa¢ sie na inne przyczyny niz wskazane, po zlozeniu
pracownikowi o$wiadczenia woli (zob. wyrok SN z 19 lutego 1999r., I PKN 571/98; wyrok SN z 10 listopada 1998r.,
I PKN 423/98).

Strona pozwana rozwigzala z powodem umowe o prace wskazujac jako przyczyne naruszenie obowiazkéw opisanych
wart. 100 § 2 pkt. 41 6 k.p, skutkujacych utrata zaufania do powoda przez pracodawce. Utrata zaufania uniemozliwiala
dalszg wspolprace oraz spowodowana zostala nastepujgcymi zdarzeniami:

- zawinionym nielojalnym postepowaniem wzgledem pracodawcy, polegajacym na rozpowszechnianiu
nieprawdziwych oraz krzywdzacych informacji na temat os6b wspdlpracujacych z pracodawca ( pomoéwienie o
oszustwo przy wyplacie wynagrodzen w postaci diet zagranicznych i przywlaszezenia pieniedzy),

- podejmowaniem dzialan zmierzajacych do wyrzadzenia pracodawcy szkody polegajacych na rozpowszechnianiu
nieprawdziwych oraz krzywdzgcych informacji na temat oséb wspolpracujacych z pracodawca ( poméwienie o
oszustwo przy wyplacie wynagrodzen w postaci diet zagranicznych i przywlaszczenia pieniedzy),

- postepowaniu w sposob sprzeczny z zasadami wspolzycia spolecznego w zakladzie pracy, w szczegblnosci poprzez
naklanianie innego pracownika do po§wiadczenia nieprawdy.

Skuteczno$é wypowiedzenia zalezy nie tylko od spelnienia formalnego wymagania wskazania przyczyny
uzasadniajgcej wypowiedzenie, lecz rowniez od tego, czy przyczyna ta jest prawdziwa, rzeczywista i uzasadniona w
rozumieniu art. 45 § 1 k.p.

Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze powod byl zatrudniony u strony pozwanej na
stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego w ruchu miedzynarodowym. Za swoja prace otrzymywal wynagrodzenie
przewidziane umowa o prace i diety. Diety te byly przez pracodawce w osobie jej przedstawiciela P. M. (2) przeliczane
z koron dunskich na zlotéwki. Powdd jako nowy pracownik strony pozwanej starat sie zrozumieé na jakich zasadach
odbywa sie to przeliczanie, jaki jest kurs i stwierdzil, ze kurs jest brany z okresu kiedy jest najnizszy, a tym samym
najkorzystniejszy dla strony pozwanej. Rozmawial z innymi kierowcami zatrudnionymi u strony pozwanej, ale ci poza
wyjatkami w osobach M. M., K. M. i T. W. nie chcieli mie¢ konfliktu z pracodawca w obawie o prace. Jednak z treSci
zeznan przestuchanych $§wiadkéw nie wynika, aby powdd pomawial kogokolwiek u strony pozwanej o oszustwo badz
przywlaszczanie pieniedzy pracownikow. Takie zarzuty nie znalazly potwierdzenia w zebranym materiale dowodowym
iz tych wzgledow Sad uznal, ze przyczyny wskazane w wypowiedzeniu powodowi umowy o prace nie sg rzeczywiste
i konkretne. Strona pozwana wreczajac powodowi wypowiedzenie umowy o prace dzialala w celu wyeliminowania z



grona pracownikow osob, ktore moga przysporzy¢ jej probleméw w przyszlosci, a wskazane przyczyny wypowiedzenia
nie zaistnialy, byly jedynie wytworem potrzeby w pozbyciu sie zbyt dociekliwego pracownika.

Sad dokonal ustaleni w niniejszej sprawie w oparciu o zebrane w sprawie dowody z dokumentow oraz zeznan §wiadkow
K. C., M. M., K. M., T. W. i przestuchania powoda. Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy, Sad dal wiare
przedstawionym dowodom z dokumentéw, jako ze zadna ze stron w toku postepowania nie podwazyta skutecznie ich
autentycznosci i wiarygodno$ci.

Oceny zeznan Swiadka K. C., Sad dokonal w kontekscie calego zebranego w sprawie materialu dowodowego. W ocenie
Sadu, jego zeznania byly jasne, logiczne i uzupehialy zgromadzone w sprawie dowody,, ktérym Sad dat wiare. W
szczegoblnosci, zeznania te dowiodly w sposo6b nie budzacy watpliwoéci, ze powod nie naklanial innych pracownikow
do wystepowania przeciwko pracodawcy, nie zarzucal pracodawcy oszustwa i kradziezy pieniedzy pracownikéw, a
wiadomoSci o takim rzekomym zachowaniu powoda §wiadek powziat od P. M. (2), a nie z wlasnych obserwacji.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania nalezalo uznadé, iz wniesione przez powoda powbddztwo bylo zasadne, albowiem
wypowiedzenie mu umowy o prace przez strone pozwana pozbawione bylo rzeczywistej i konkretnej przyczyny.

Art. 45. § 1 Kodeksu pracy stwierdza iz ,, w razie ustalenia, Zze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nie
okreslony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu umoéw o prace, sad pracy - stosownie do zadania
pracownika - orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwiazaniu - o przywroéceniu
pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu.” Powodd G. S. domagatl sie odszkodowania.
Zgodnie z trescia art. 47 k.p. odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 45 k.p., przystluguje w wysoko$ci wynagrodzenia
za okres od 2 tygodni do 3 miesiecy, nie nizszej jednak od wynagrodzenia za okres wypowiedzenia. Powodowi z uwagi
na kroétki okres zatrudnienia (4 miesiecy) przystugiwal dwutygodniowy okres wypowiedzenia.

Sad zasadzil na rzecz powoda odszkodowanie w wysokoSci jednomiesiecznego odszkodowania w kwocie 1.160,75 zt.,
o czym orzeczono w punkcie I sentencji wyroku.

Orzeczenie o kosztach w punkecie II sentencji wyroku, znajduje podstawe w tresci przepisu art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie
z ktoérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne
do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Regula ta dotyczy takze spraw rozpatrywanych
przez sady pracy. Jezeli zatem pracownik przegra sprawe pracownicza, winien liczyé sie z obowiazkiem zwrotu
przeciwnikowi kosztéw procesu obejmujacych koszty sadowe (o ile byly poniesione) oraz koszty zastepstwa prawnego
strony reprezentowanej przez profesjonalnego pelnomocnika.

W niniejszej sprawie kosztami poniesionymi przez pozwana byly koszty wynagrodzenia pelomocnika ja
reprezentujacego, ktére zgodnie z § 11 ust 1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrzes$nia 2002
r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.) wynosily 450 z}., majac
powyzsze na uwadze orzeczono jak w pkt. II sentencji wyroku.

O rygorze natychmiastowej wykonalnoéci orzeczono na podstawie art. 477> § 1 k.p.c. — pkt. IV sentencji wyroku.



