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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lutego 2013 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmieécia we Wroclawiu, Wydziat X Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Agata Maslowska

Lawnicy: L. Z., A. P.

Protokolant: Iwona Markiewicz

po rozpoznaniu w dniu 5 lutego 2013 r. we Wroclawiu
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. W.

przeciwko (...) Sp. z 0.0. z siedzibq we W.

o odszkodowanie i o wynagrodzenie

I. oddala powédztwo;

II. nie obcigza powoda kosztami postegpowania poniesionymi przez strone pozwang (...) Sp. z 0.0.
z siedzibq we W.;

III. stwierdza, ze koszty sqdowe w postaci wydatkéw poniesionych tymczasowo przez Skarb
Panstwa, ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

J. W. pozwem z 4 pazdziernika 2011 r. (k.2-6), uzupelionym pismem z 21 listopada 2011 r. (k.13-19) wnio6sl o uznanie
za bezskuteczne wypowiedzenia umowy o prace z 26 pazdziernika 1996 r., dokonanego w dniu 28 wrze$nia 2011 r.
przez strone pozwana (...) Sp. z o0.0. z siedziba we W.. Ponadto wniosl o zasadzenie solidarnie od pozwanych: (...)
Sp. z 0.0. z siedzibg we W., (...) Sp. z 0.0. z siedzibg we W. oraz (...) Sp. z 0.0. z siedzibg we W. na swoja rzecz kwoty
48.600 zl tytutem wynagrodzenia za prace Swiadczona na rzecz (...) Sp. z o.0. z siedziba we W. oraz (...) Sp. z o.o.
z siedzibg we W. oraz o zasadzenie solidarnie od stron pozwanych na swoja rzecz kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powddztwa powod podniodsl, ze od 25 pazdziernika 1996 r. byl zatrudniony w Kombinacie (...) S.A.
z siedzibg we W.. Od 1 sierpnia 2008 r. na mocy art. 23" kodeksu pracy [dalej: k.p.] stal sie¢ pracownikiem strony
pozwanej (...) Sp. z 0.0. z siedziba we W.. Nastepnie od dnia 31 grudnia 2010 r., réwniez na mocy art. 23" k.p. stal sie

pracownikiem strony pozwanej (...) Sp. z 0.0. we W., gdzie byl zatrudniony na stanowisku specjalisty ds. finansowo-
ksiegowych w ramach umowy o prace na czas nieokreslony.

W dniu 28 wrze$nia 2011 r. wreczono mu wypowiedzenie umowy o prace, jako przyczyne wskazujac likwidacje
stanowiska pracy. Zdaniem powoda przyczyna wskazana w pi§mie strony pozwanej (...) Sp. z 0.0. we W. jest pozorna
i nierzeczywista, gdyz na stanowisko powoda we wrzeéniu 2011 r. zostal zatrudniony inny pracownik, P. Z., ktéremu



na polecenie przelozonych, m.in. gléwnej ksiegowej M. K. powdd przekazal swoje obowiazki. Powod wskazal, ze do
jego obowiazkow nalezalo miedzy innymi raportowanie do Urzedu Skarbowego, Pafistwowego Funduszu Rehabilitacji
Os6b Niepelnosprawnych, Narodowego Banku Polskiego oraz Urzedu Statystycznego. Obowigzek wykonywania tych
czynnoéci jest regulowany stosownymi przepisami i konieczny w celu funkcjonowania strony pozwanej (...) Sp. z 0.0.
we W.. CzynnoSci te oraz szereg innych obowiazkéw pracowniczych powdd przekazal we wrzesniu 2011 r. P. Z.. Powod
wskazal, ze zmiany organizacyjne, na ktére powoluje sie pracodawca nie moga by¢ pozorne i shuzy¢ tylko za pretekst
do rozwigzania stosunku pracy.

Powod wskazal, ze jego zdaniem rzeczywista przyczyna wypowiedzenia mu stosunku pracy byl mobbing, a ponadto
wiek powoda, ktory przekroczyl 50 lat. Jako przyklady mobbingu stosowanego wobec niego powolal: dolozenie
obowigzkéw bez wynagrodzenia, odmowe udzielenia urlopu zgodnie z planem urlop6w, zlecanie czynnoéci przed
godz. 15:00 w celu stworzenia warunkéw niemozliwych do wykonania, prace w godzinach nadliczbowych bez
wynagrodzenia, zadanie sprawozdawczo$ci niepotrzebnej lub niezrozumialej w warunkach polskich i tworzenie
zbednych dokumentbéw, aby wykazaé, ze powdd nie jest w stanie sprosta¢ obowigzkom, polecenia sporzgdzania
deklaracji podatkowych i statystycznych bez dostarczenia materialdbw do ich wykonania, a pdzniej wytykanie
powodowi bledéw, pozbawienie premii uznaniowej bez podania przyczyny.

Powdd wyjasnil, ze jego pracodaweca jest spolka, ktérej wylacznym wlascicielem jest strona pozwana (...) sp. z 0.0. z
siedziba we W., tj. podmiot o kapitale amerykanskim, przenoszacy w polskie realia korporacyjne zasady zarzadzania
kapitalem ludzkim. Pracodawca stwarzal wlasne systemy kontrolne lub inne biurokratyczne raportowania, ktérych
terminy nie pokrywaja sie z terminami sprawozdawczymi do urzedéw polskich. Czesto procedury okreslone przez (...),
ktobrej czlonkiem sg strony pozwane, nie zostaly przettumaczone jednoznacznie lub jednoznacznie zinterpretowane.
Powo6d nadmienil, ze strona pozwana ani ustnie, ani pisemnie nigdy nie informowal go o jakichkolwiek uchybieniach
w pracy, ktére moglyby zagrozi¢ interesom pracodawcy. Pow6d podniésl, iz jedyng przyczyna rozwiazania z nim
umowy o prace byl jego ,nie pasujgcy do wizerunku firmy” wiek. Pow6d wskazal, iz wypowiedzenie jest uzasadnione
wowczas, gdy zachodzi konieczno$¢ zmniejszenia zatrudnienia, pod warunkiem, ze przyjeto zasadne kryteria doboru
pracownika, uwzgledniajace sprawiedliwa ocene pracownikéw i wynikéw ich pracy. Powod podkredlil, ze byl
sumiennym i rzetelnym pracownikiem, za$ pracodawca na jego miejsce zatrudnit osobe o niewiekszych kwalifikacjach.

Uzasadniajac roszczenie o zasadzenie solidarnie od stron pozwanych kwoty 48.600 zl powdd podnibsl, Ze w okresie
od stycznia do wrzeénia 2011 r. laczyla go umowa o prace jedynie ze strona pozwana (...) Sp. z 0.0. z siedziba we
W., jednak w tym czasie wykonywal réwniez prace na rzecz strony pozwanej (...) Sp. z 0.0. z siedzibg we W. oraz
(...) Sp. z o.0. z siedzibg we W.. Sporzadzatl w tych spétkach miedzy innymi sprawozdania finansowe, deklaracje
podatkowe do urzed6w skarbowych, polecenia ksiegowania, sprawozdania statystyczne itp. Do wysylania deklaracji
podatkowych posiadal podpis kwalifikowany, kt6ry umozliwial mu skladanie deklaracji drogg elektroniczng. Zdaniem
powoda $wiadczenie pracy na rzecz stron pozwanych: (...) Sp. z 0.0. z siedziba we W. oraz (...) Sp. z 0.0. z siedzibg we
W., na polecenie oséb uprawnionych do reprezentowania tych podmiotéw, byto réwnoznaczne z zawarciem umowy o
prace. Powod wskazal, ze na pytania dotyczace wynagrodzenia za wykonywang prace uzyskiwal informacje, ze nastapi
to w terminie p6zniejszym. Jednakze do dnia wniesienia pozwu nie uzyskal ani potwierdzenia zawarcia stosownej
umowy, ani wynagrodzenia z tego tytulu. Co wiecej, od sierpnia 2011 r. w zwiazku z rejestracja w KRS nastepnej spotki
pod firma (...) Sp. z 0.0. zaczat otrzymywaé nowe polecenia dotyczace czwartego podmiotu. Powod weryfikowal miedzy
innymi poprawno$¢ rejestracji tego podmiotu, sporzadzil deklaracje NIP-2, kontaktowat sie z Urzedem Skarbowym
w K. oraz Zakladem Ubezpieczen Spotecznych.

Fakt dochodzenia zaplaty wynagrodzenia za prace lacznie z roszczeniem o uznanie za bezskuteczne wypowiedzenia
umowy o prace powod uzasadnial tozsamos$cia pozwanych, oraz trudnymi do ustalenia samodzielnie przez powoda
relacjami laczacymi pozwanych. Powdd oswiadczyl, iz nie wie, czy stosunek pracy z (...) Sp. z 0.0. oraz (...) Sp. z o.0.
rowniez wygasl, czy tez pozwani maja zamiar go kontynuowac. Z ostroznoéci procesowej powdd wskazal, ze umowa o
prace moze by¢ rowniez zawarta w formie dopuszczenia do pracy, w sytuacji, gdy strony nie skladaja o§wiadczen woli



w formie pisemnej lub ustnej, lecz pracownik za wiedza pracodawcy podejmuje prace i przez te zachowania strony
skladaja w spos6b domniemany stosowne o$wiadczenia woli.

W odpowiedzi na pozew (k.45-58), strona pozwana (...) Sp. z 0.0. z siedziba we W. wniosla o oddalenie powbdztwa
w caloSci oraz o zasgdzenie od powoda na swoja rzecz kosztébw postepowania wedlug norm przepisanych. W
uzasadnieniu swojego stanowiska strona pozwana zarzucila, ze wskazana w wypowiedzeniu umowy o prace przyczyna
wypowiedzenia, tj. likwidacja zajmowanego przez powoda stanowiska specjalisty ksiegowego wiodacego nr (...), byla
konkretna. Powdd do 31 grudnia 2010 r. zajmowal stanowisko specjalisty ksiegowego wiodacego nr (...) w zespole ds.
ksiegowosci finansowej dziatu finansowo-ksiegowego spolki (...) Sp. z 0.0. we W.. Dzial finansowo-ksiegowy dzielil
sie wowczas jeszcze na trzy inne zespoly: ds. ksiegowosci kosztdw, ds. ksiegowosci majatkowej oraz ds. wynagrodzen.
Z dniem 31 grudnia 2010 r. strona pozwana (...) Sp. z 0.0. we W. zostala nabyta przez zagranicznego inwestora z
grupy (...) ze Stanéw Zjednoczonych Ameryki Pélnocnej (nalezacej do grupy (...) - (...)). W zwiazku z powyzszym, z
poczatkiem 2011 r., strona pozwana rozpoczela szereg proceséw restrukturyzacyjnych, w tym proces restrukturyzacji
struktury organizacyjnej nabytej spolki oraz jej zatrudnienia. W wyniku tych proceséw zespol ds. ksiegowosci
majatkowej oraz zesp6l ds. ksiegowosci finansowej polaczone zostaly w dzial ksiegowosci, nadzorowany bezposrednio
przez gldbwnego ksiegowego oraz podzielony na dwie sekcje: sekcje przeplywow pienieznych i zobowigzan oraz sekcje
ksiegi gléwnej i raportowania. Pow6d wykonywat swoje obowiazki w sekcji ksiegi glownej i raportowania. Dzial
ksiegowosci stanowi element struktury dzialu finansowego strony pozwanej. Polaczenie powyzszych zespoléw nie
mialo wplywu na zakres wczeéniej ustalonych i przyjetych kompetencji pracownikéw zajmujacych poszczeg6lne
stanowiska w tych zespolach. We wrze$niu 2011 r. tylko dwie osoby w dziale ksiegowosci zajmowaly stanowisko
specjalisty ksiegowego wiodacego, tj. powdd oraz E. K.. Stanowiska te jednak r6znily sie od siebie calkowicie zakresem
powierzonych obowiazkow, gdyz powdd przyjat w 2009 r. zakres obowigzkéw, odpowiedzialnos$ci i uprawnien nr 3,
natomiast E. K. nr 2; zakresy te nie pokrywaly sie. Dodatkowo E. K. pracowala w innej sekcji niz powod, tj. w sekcji
przeplywow pienieznych i zobowiazan.

Z dniem 1 wrzeSnia 2011 r. strona pozwana wprowadzila nowa ksiege stuzb dla dzialu ksiegowosci w dziale
finansowym, tworzac nowe stanowisko ksiegowego. Na stanowisku tym z dniem 29 sierpnia 2011 r. zatrudniony zostal
na podstawie umowy na okres probny M. (P.) Z.. Stanowisko to réznilo sie calkowicie od stanowiska zajmowanego
przez powoda. Cze$¢ obowiazkow byla tozsama z obowigzkami powoda, ale nie czynilo to obu stanowisk identycznymi.
Powod oraz M. Z. réznili sie kompetencjami i z tego powodu zakres ich obowigzkéw musial byé rézny. Ponadto M. Z.
pracowal w innej sekcji niz powdd, a mianowicie w sekcji przeplywow pienieznych i zobowigzan.

Po wreczeniu powodowi wypowiedzenia umowy o prace obowiazki powoda zostaly przekazane M. Z.. Wynikalo to
z faktu, ze koniecznoé¢ wykonywania obowiazkéw, ktorymi zajmowal sie powod, nie zniknela wraz z likwidacja
jego stanowiska pracy. W zwiazku z powyzszym postanowiono je powierzy¢ swoim dwom pracownikom, M. Z. i
jego przelozonej, M. K., ktorzy je wykonywali obok swoich podstawowych obowigzkéw. Strona pozwana wskazala,
ze zlikwidowala stanowisko pracy powoda, gdyz uznala za nieracjonalne utrzymywanie odrebnego stanowiska dla
wykonywania obowigzkéw, ktore z latwoscia mogly wykonywac inne osoby, obok swoich podstawowych obowigzkow.
Powdd nigdy nie wykonywat swoich obowigzkéw catkowicie samodzielnie. Opieral sie w duzej mierze na informacjach
zebranych przez innych pracownikéw dzialu ksiegowosci i wylacznie jego nieefektywno$¢ powodowala, ze do
wykonywania swoich obowigzkéw potrzebowal calego dnia pracy, co zdaniem strony pozwanej powdd sam przyznatl
w pozwie, usprawiedliwiajac swa nieefektywno$¢ faktem, ze nie byl w stanie spetni¢ nowo wprowadzonych wymogéw
i procedur (...). Strona pozwana podkre§lila, ze jako pracodawca ma prawo organizowac proces pracy w zakladzie
wedlug wlasnego uznania, a pracownik moze odmoéwi¢ wykonania lub kwestionowaé polecenie pracodawcy wylacznie
w sytuacji gdy jest ono niezgodne z prawem lub umowa o prace. Naturalnym elementem przejmowania zaktadu pracy
przez nowego pracodawce jest to, ze nowy pracodawca wprowadza wlasne procedury majgce na celu usprawnienie
dzialania przejmowanego zakladu zgodnie z zasadami obowigzujacymi w swojej korporacji. Jest to konieczne
zwlaszcza w sytuacji, gdy podmiot przejmowany, tak jak (...) Sp. z o.0., znajduje sie na granicy upadloéci. Strona
pozwana podkreslila rowniez, ze kwestionowane przez powoda procedury wewnetrzne wynikaja z ustawodawstwa



amerykanskiego, zatem konieczno$¢ ich stosowania nie wynika ze swobodnego uznania pracodawcy, ale z obowigzkow
wynikajacych z faktu posiadania zagranicznego udzialowca.

Strona pozwana wskazala, ze bezzasadno$¢ zarzutu powoda jakoby jego obowigzki mial przejaé¢ M. Z. i z tego powodu
likwidacja jego stanowiska pracy mialaby byé¢ pozorna, potwierdza fakt, ze nie zawarto z M. Z. umowy na czas
nieokreslony, a jego zatrudnienie uleglo rozwiazaniu 29 listopada 2011 r., tj. dzien po rozwigzaniu stosunku pracy z
powodem. M. Z. nie mog}l by¢ zatem zatrudniony na miejsce powoda gdyz zatrudniony zostal na innym stanowisku, a
jego stosunek pracy wygast dokladnie dzien po tym, jak rozwigzany zostal stosunek pracy z powodem.

W ocenie strony pozwanej nie byl réwniez shuszny argument powoda jakoby rzeczywista przyczyna rozwigzania z nim
umowy o prace byl jego wiek. Zaznaczyla, ze w jej dziale ksiegowoéci sa zatrudnione osoby, ktorych wiek przekracza 50
lat zZycia i strona pozwana nie rozwigzala z nimi umoéw o prace. Jednocze$nie strona pozwana wskazala, iz w zwiazku
z rozwigzaniem z powodem umowy o prace w dniu 7 pazdziernika 2010 r. zostala mu wyplacona odprawa pieniezna
w wysokos$ci 56.934 zt brutto. Co do zarzutu mobbingu strona pozwana wskazala, ze powod w zaden sposbb nie
udowodnit przestanek wynikajacych z kodeksu pracy, podobnie jak nie wykazal dyskryminacji ze wzgledu na wiek.

Odnoszac sie do zadania zasadzenia solidarnie od wszystkich stron pozwanych wynagrodzenia za prace Swiadczong
na rzecz tych spolek, strona pozwana wskazala, iz nie ma podstaw do uznania tego Swiadczenia za solidarne, albowiem

jedynym przepisem w Kodeksie pracy przewidujacym odpowiedzialno$é¢ solidarng jest art. 23" k.p. Jednocze$nie
strona pozwana zaprzeczyla, by powdd §wiadczyt prace w okresie od stycznia do wrzeSnia 2011 r. na rzecz pozostatych
stron pozwanych: (...) Sp. z o.0. z siedzibg we W. oraz (...) Sp. z 0.0. z siedziba we W.. Wyjasnila, ze w zwiazku z
faktem, ze (...) Sp. z 0.0. z siedzibg we W. zatrudnia najwieksza liczbe pracownikdw sposrdd pozostalych spotek ( (...)
Sp. z 0.0. na chwile zlozenia odpowiedzi na pozew zatrudniala 15 pracownikéw; (...) Sp. z 0.0. nie zatrudniala zadnego
pracownika; a (...)W. po przejeciu jej pracownikow przez strone pozwana réwniez nie zatrudniala pracownikow i w
potowie 2012 r. mial nastapié proces jej likwidacji), (...) postanowila utworzy¢ u strony pozwanej tzw. ,centrum ustug
wspolnych” w zakresie obstugi finansowo-ksiegowej oraz spraw personalnych. Oznacza to, ze obsluga finansowo-
ksiegowa oraz czynnoéci dot. spraw personalnych zlecane byly odplatnie stronie pozwanej przez wszystkie wyzej
wymienione podmioty. Wobec tego zdaniem strony pozwanej nie byl uzasadnionym argument powoda jakoby
$wiadczyl on prace narzecz (...) Sp.zo.o., (...) Sp.zo0.0.oraz (...) Sp. z 0.0. Czynno$ci jakie wykonywal na rzecz innych,
niz strona pozwana, pomiotow z grupy, wykonywat w ramach realizacji swoich obowigzkow stuzbowych, wynikajacych
z laczacego go ze strong pozwana stosunku pracy. Obowigzki te precyzowane byly poleceniami bezposrednich
przelozonych powoda. Strona pozwana w ramach tzw. ,centrum ushug wspoélnych” §wiadczy ustugi objete zakresem
jej przedmiotu dzialalnoSci gospodarczej i czerpie z nich zysk, wykonuje zatem te ustugi przy pomocy swoich
pracownikow. Fakt, ze zarzad rzeczonych spolek jest niemal tozsamy, nie ma wplywu na okoliczno$é, ze polecenia
dokonywania okre$lonych czynnos$ci powod otrzymywal w czasie swojej pracy, w siedzibie swojego pracodawcy oraz
od swojego bezposredniego przelozonego, M. K.. M. K. nie jest pracownikiem ani (...) Sp. z 0.0., ani (...) Sp. z 0.0.,
ani tez (...) Sp. z o.0.

W odpowiedzi na pozew (k.128-136) strona pozwana (...) Sp. z 0.0. z siedziba we W. wniosla o oddalenie powodztwa
w calo$ci oraz o zasgdzenie od powoda na swoja rzecz kosztéw postepowania. Zarzucila, ze powoda nie laczyl z nig
stosunek pracy, nigdy tez nie sktadala mu o$§wiadczenia o nawigzaniu stosunku pracy, jak rowniez stosunek taki nie
zostal nawigzany w formie dorozumianej i Zadna ze stron nie dysponuje zadnymi dokumentami potwierdzajacymi
istnienie stosunku pracy miedzy nimi. Wskazala, ze zgodnie z jej wiedza, powo6d byt zatrudniony w (...) Sp. z o.o.
z siedziba we W. i praca, ktora mial rzekomo $§wiadczy¢ na rzecz (...) Sp. z 0.0. w okresie od stycznia do wrze$nia
2011 r. byla $wiadczona na rzecz jego pracodawcy, tj. (...) Sp. z 0.0. (...) Sp. z 0.0. lgczyta z (...) Sp. z 0.0. umowa o
Swiadczenie uslug w zakresie obstugi finansowo-ksiegowej, w ramach ktorej byly one odplatne zlecane przez strone
pozwana spoélce (...) Sp. z 0.0. (...) Sp. z 0.0. nie ingerowala w to, komu konkretne powierzane bylo wykonywanie
zleconych zadan, a osoby ja reprezentujace nie wydawaly w jej imieniu polecen pracownikom spéiki (...) Sp. z o.0.,
dotyczacych wykonywania zleconych ustug, nie nadzorowaly ich i nie kierowaly ich praca w tym zakresie. Nie mozna
wiec uznaé, ze zlecajac spolce (...) Sp. z 0.0. z siedzibg we W. za wynagrodzeniem wykonanie uslug w zakresie obslugi



ksiegowo-finansowej, (...) Sp. z 0.0. zawarla jednocze$nie w dorozumiany sposéb umowe o prace z powodem. Wobec
tego zdaniem (...) Sp. z 0.0. nie bylo podstaw do wyplacenia powodowi zadanego przez niego wynagrodzenia.

W odpowiedzi na pozew (k.164-174) strona pozwana, (...) Sp. z o.0. w likwidacji z siedzibg we W. wniosla o
oddalenie powddztwa w caloéci oraz o zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztéw postepowania. Uzasadniajgc swe
stanowisko, przedstawila argumentacje tozsama z przedstawiona przez (...) Sp.z 0.0. we W..

W zwiazku ze skutecznym cofnieciem pozwu w stosunku do pozwanych (...) Sp. z o.0. w likwidacji z siedziba we W.
oraz (...) Sp. z o.0. z siedzibg we W. (k. 255-258), prawomocnym postanowieniem z 22 czerwca 2012 1. (k. 279-280)
postepowanie zostalo umorzone w cze$ci, tj. w zakresie powodztwa wniesionego przeciwko (...) Sp. z 0.0. w likwidacji
z siedziba we W. oraz (...) Sp. z 0.0. z siedziba we W..

W kolejnych pismach procesowych i o$wiadczeniach skladanych na rozprawie (k.204-205, k.207v, k.255-258,
k.316-320, k.346) powdd kilkukrotnie zmienial swoje zadanie zwigzane z wypowiedzeniem mu stosunku pracy,
by po ostatecznym sprecyzowaniu zgdan domagac sie od (...) Sp. z o0.0. wylacznie odszkodowania w wysokoSci
trzymiesiecznego wynagrodzenia. Podnosil, Ze wypowiedzenie mu stosunku pracy odczut jako kolejny element
stosowanych wobec niego praktyk mobbingowych, majacych na celu izolowanie pracownika, pozbawienie go
godnoSci, rozbicie jego dotychczasowej tozsamo$ci, doprowadzenie go do calkowitej bezradnoéci i bezsilnosci
(k.205-206). Wskazywat ponadto, ze $§wiadczenie pracy na rzecz (...) Sp. z 0.0. oraz (...) Sp. z 0.0. wykraczalo poza
jego obowiazki wynikajace ze stosunku pracy laczacego go z (...) Sp. z 0.0. Wypelnianie tych obowigzkéw wymagato
od powoda pracy poza normalnym wymiarem godzin oraz pracy w domu (k.255-260). Powdd wskazal, ze ok. 80%
czasu pracy poSwieconego na te dodatkowe czynnos$ci przypadalo poza regulaminowym czasem pracy. Wyjasnil, ze
wysoko$§¢é wynagrodzenia obliczyl przyjmujac, ze nalezne wynagrodzenie wynosilo po 2.700 zt w przypadku kazdej
ze spotek miesiecznie, przez 9 miesiecy. Powod zdecydowanie zaprzeczyl temu, aby domagal sie wynagrodzenia za
prace w godzinach nadliczbowych. Wskazal, ze wynagrodzenie, jakie bylo mu wyplacane, nie odpowiadalo kryteriom
godziwego wynagrodzenia, naleznego za rzeczywiScie wykonana prace, odpowiadajacego rodzajowi tej pracy z
uwzglednieniem iloSci i jako$ci §wiadczonej pracy. Powolal sie rowniez na przepisy kodeksu cywilnego dotyczace
wyzysku (art. 388 k.c.), wskazujac, ze zostal zatrudniony za wynagrodzeniem, ktére razaco narusza art. 13 k.p.
(k.316-320).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

J. W. zostal z dniem 25 pazdziernika 1996 r. zatrudniony w Kombinacie (...) S.A. we W., poczatkowo na podstawie
umowy o prace na czas okre§lony, a od 1 lipca 1997 r. na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony, w pelnym
wymiarze czasu pracy, na stanowisku kierownika dzialu ksiegowosci glowne;j.

Z dniem 1 sierpnia 2008 r. doszlo do przejecia w trybie art. 23" k.p. dotychczasowego pracodawcy powoda, Kombinatu
(...) S.A. we W., przez nowego pracodawce spolke (...) Sp. z 0.0. z siedzibg we W., gdzie powdd zostal zatrudniony na
stanowisku specjalisty wiodacego ds. ksiegowo$ci finansowej. Nastepnie z dniem 1 stycznia 2011 r. doszlo do przejecia

w trybie art. 23" k.p. (...) Sp. z 0.0. z siedzibg we W. przez nowego pracodawce — strone pozwang (...) Sp. z 0.0. z
siedzibg we W., gdzie powod zostal zatrudniony na stanowisku specjalisty ds. finansowo-ksiegowych.

Srednie miesieczne wynagrodzenie brutto powoda, liczone jak do ekwiwalentu za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy, wynosilo 4.118,40 zl.

Dowody:

« kopia akt osobowych powoda, w szczegblnosSci: umowy o prace, zawiadomienie o przejeciu pracodawcy w trybie

art. 23" k.p. (koperta z tytu akt)

« za$wiadczenie o zarobkach (k. 44)



Dziat (...) Sp. z o.0. z siedziba we W., w ktérym pracowal powdd przed przejeciem przez strone pozwana (...) Sp.z
0.0. we W, {j. do dnia 31 grudnia 2010 r., skladal sie z czterech zespolow: ds. ksiegowosci majatkowej, ds. ksiegowosci
kosztow, ds. ksiegowo$ci finansowej, ds. wynagrodzen. Powod zajmowal stanowisko specjalisty ksiegowego wiodacego
w zespole ds. ksiegowosci finansowe;j.

Do zakresu obowiazkéw powoda nalezato:

1. wykonywanie wyznaczonych obowigzkéow i otrzymanych polecen w terminie i zgodnie z:
- oczekiwaniami odbiorcow zewnetrznych i wewnetrznych,

- obowigzujacymi przepisami,

- polityka i innymi ustaleniami zawartymi w Ksiedze Jako$ci i Procedurach

poprzez:

1.1. koordynacje i nadzoér nad realizacja prac z zakresu ksiegowos$ci majatkowej i finansowej, w szczegdlnodci
odnoszacych sie do: zakupu materialow, zakupu ushug, zakupoéw inwestycyjnych $rodkéow trwalych i warto$ci
niematerialnych i prawnych, §rodkéw trwalych niskocennych, leasingu, podatku VAT naliczonego, rozrachunkow z
urzedem celnym, rozrachunkow z dostawcami, materialow w przerobie, zespotu (...) w zakresie warto$ci sprzedanych
i zlomowanych Srodkéw trwalych, kapitalu zapasowego i rezerwowego w zakresie aktualizacji wyceny $rodkow
trwalych, rozrachunkéw z pracownikami, podatku od nieruchomosci, podatku drogowego i oplat terenowych,
inwentaryzacji kasy;

1.2. sporzadzanie deklaracji VAT 1i VAT UE z zakresu VAT-u naliczonego;
1.3. zamykanie zobowiazan w systemie FK;

1.4. opracowywanie informacji do sprawozdan w zakresie zobowiazan, $rodkéw trwalych i wartosci niematerialnych
i prawnych dla potrzeb innych komoérek organizacyjnych i na zewnatrz firmy;

1.5. zatwierdzanie przelewdéw bankowych;
1.6. aktualizacja planu kont;

2. znajomo$¢ i przestrzeganie przepisow i norm ogolnych obowiazujacych w Spdlce oraz przepis6w, norm,
regulaminow zarzadzen, instrukeji itp. z zakresu zajmowanego stanowiska lub dotyczacych wykonywanej pracy;

3. przestrzeganie zasad organizacyjnych i porzadkowych, obowigzujacych w Spoélce i danej komorce organizacyjne;j.
4. dbalo$¢ o powierzone mienie spoleczne, prawidlowe i oszczedne jego uzytkowanie, zgodne z przeznaczeniem;

5. zglaszanie zwierzchnikom o niedociggnieciach zaistnialych lub mogacych powstaé w toku pracy stanowiska lub
komorki organizacyjnej i przedstawienie propozycji usprawnienia wlasnej pracy lub innych odcinkéw dzialalnoSci
Spoiki;

6. zglaszanie zwierzchnikom o dzialaniach lub zaniechaniach pracownikéw odpowiedzialnych i oséb postronnych,
ktore spowodowaly lub mogly spowodowaé zagrozenie dla bezpieczenistwa pracy, majatku Spotki wzglednie zaklocenia
prawidlowego toku pracy;

7. zachowanie drogi stuzbowej przy wykonywaniu zleconych obowiazkow;

8. przestrzeganie zasad dobrego wspolzycia oraz dbalos¢ o wlasciwe stosunki miedzyludzkie.



Tylko powod zajmowat sie tymi obowigzkami, natomiast inni pracownicy dzialu ksiegowos$ci mieli odrebne zakres
obowiazkoéw, niepokrywajace sie z zakresem obowigzkow powoda. Poza powodem w dziale ksiegowosci byla jeszcze
tylko jedna osoba zatrudniona na stanowisku specjalisty ksiegowego wiodacego — E. K.. Jej zakres obowigzkow byt
odmienny od zakresu obowigzkéw powoda.

Dowody:

« ksiega stuzb dzialu (...) Sp. z 0.0. wraz z zakresem obowiazkéw na stanowisku specjalisty ksiegowego wiodacego
nr (...) (k.60)

+ kopia o$wiadczenia E. K. o zapoznaniu sie z zakresem obowigzkow (k.61)
+ kopia o$wiadczenia powoda o zapoznaniu sie z zakresem obowiazkow (k.67)

W momencie przejecia (...) Sp. z o0.0. z siedziba we W. przez (...) Sp. z 0.0. powdd, tak jak inni pracownicy,
automatycznie kontynuowal swoje dotychczasowe obowigzki i zadania. Strona pozwana w trakcie spotkan z
pracownikami informowala, iz zakres ich obowigzkéw w ramach zajmowanego stanowiska pracy bedzie dotyczyl
obstugi trzech spolek: strony pozwanej, (...) Sp.zo0.0. z siedziba we W. oraz (...) Sp. z 0.0. z siedziba we W.. Pracownicy
dzialu ksiegowosci od stycznia 2011 r., gdy byli juz pracownikami strony pozwanej, kontynuowali nadal rozliczenia
przejetego pracodawcy. W pierwszych dwoch miesigcach od przejecia tych czynnosci bylo nadal duzo, jednakze p6zniej
stanowily one tylko niewielka cze$¢ ich obowigzkow. (...) Sp. z 0.0. we W. nie zatrudniala bowiem juz zadnych
pracownikdéw, nie kontynuowala tez dzialalno$ci i zostala postawiona w stan likwidacji.

W 2011 r. pracownicy dzialu ksiegowos$ci zaczeli prowadzié rowniez sprawy ksiegowe (...) Sp. z 0.0. z siedzibg we W..
Tych obowiazkéw roéwniez nie bylo duzo, albowiem spdlka ta nie zatrudnia zadnych pracownikéw i nie prowadzi zadnej
dzialalno$ci produkeyjnej. Jej rola ogranicza sie do bycia spoltka wlascicielskg (udzialowcem). Ponadto w drugiej
polowie 2011 r., na krétko przed wypowiedzeniem stosunku pracy powodowi, strona pozwana zlecila pracownikom
ksiegowosci takze obstuge (...) Sp. z o.0.

Wykonywanie obowiazkéw zwiazanych z sporzadzaniem deklaracji i rozliczen (...) Sp. z o0.0. z siedziba we W. oraz
(...) Sp. z o0.0. z siedziba we W. nie wigzalo sie z koniecznoScia istotnego zwiekszenia czasu pracy, koniecznego na
wykonanie powierzonych zadan. Czynnoéci z zakresu obshlugi ksiegowej pozostalych spdlek wykonywane byly przez
pracownikow ksiegowosci obok ich zadan dotyczacych (...) Sp.z o.0. i w przypadku zadan powoda zajmowaly one
Srednio w miesigcu okolo 10-15% czasu pracy.

(...) Sp. z 0.0. nie otrzymywali dodatkowego wynagrodzenia z tytulu czynno$ci dokonywanych w zwigzku z (...) Sp.
z 0.0., (...) Sp.z 0.0., (...) Sp. z 0.0. Nie zawierano z nimi dodatkowych uméw dotyczacych tych czynnoSci ani nie
dokonywano zmiany zakresu ich obowigzkéw w zwigzku z tymi zadaniami.

W okresie zatrudnienia powoda u strony pozwanej zdarzalo sie, iz wykonywal swoje obowiazki w godzinach
nadliczbowych. W celu pracy w godzinach nadliczbowych nalezalo otrzymaé zgode przelozonego i zlecenie pracy
w nadgodzinach. Strona pozwana rozliczala powoda z nadgodzin, udzielajagc mu dni wolnych, badz wyplacajac
dodatkowe wynagrodzenie.

W momencie przejecia (...) Sp. z0.0. zsiedziba we W., przez strone pozwana, z poczatkiem 2011 r. rozpoczelo sie szereg
procesow restrukturyzacyjnych, w tym procesy restrukturyzacji struktury organizacyjnej oraz zatrudnienia. W wyniku
tych procesow zespo6l ds. ksiegowosSci majatkowej oraz zespol ds. ksiegowosci finansowej polaczone zostaly w dzial
ksiegowosci, nadzorowany bezposrednio przez gldwnego ksiegowego oraz podzielony na dwie sekcje: przeplywow
pienieznych i zobowigzan oraz ksiegi gtownej i raportowania. Pow6d wykonywal swoje dotychczasowe obowiazki w
sekcji ksiegi glownej i raportowania.



Z dniem 1 wrzeénia 2011 r. w wyniku dalszych dzialan restrukturyzacyjnych strona pozwana wprowadzila nowa ksiege
stuzb dla dzialu ksiegowosci tworzac nowe stanowisko ksiegowego. Na nowo utworzone stanowisko zostal zatrudniony
M. Z., na podstawie umowy o prace zawartej na okres probny od 29 sierpnia 2011 r. do 28 listopada 2011 r. Powod
przyuczal go do wykonywania swoich obowiazkéw. Jedynie cze$é obowiazkow M. Z. byla tozsama z obowigzkami
powoda — przejal od niego sporzadzanie deklaracji podatkowych VAT i CIT, a takze deklaracji do NBP, GUS, PFRON.
Poza tym zajmowal sie przygotowywaniem propozycji platnosci oraz ksiegowaniem wyciagéw bankowych, co nie
nalezalo do czynnoSci wykonywanych przez powoda. M. Z. pracowal w sekcji przeplywow pienieznych i zobowiazan,
natomiast powdd w sekcji ksiegi glownej i raportowania. Umowa o prace na okres probny zawarta z M. Z. nie zostala
przedluzona przez strone pozwana i jego dotychczasowe obowiazki zostaly nastepnie przejete przez M. K., B. N. oraz

Dowody:
« ksiega stuzb dzialu finansowego HS W. wg stanu na 1.09.2011 r. (k. 66)
+ ksiega stuzb dzialu finansowego HS W. wg stanu na 30.11.2011 . (k. 68)
+ schematy organizacyjne z 1.02.2011 1., 1.08.2011 T, 16.01.2012 1. (k.62-65)
« zlecenie pracy w godzinach nadliczbowych (k. 301)

« zarzadzenie wewnetrzne nr (...) w sprawie zasad i trybu zlecania pracy w godzinach nadliczbowych oraz dni
wolnych od pracy (k.306-636)

« zestawienie czasu pracy za okres I-XI 2011 r. (k.301)

» wydruk wejéc¢ i wyj$é powoda za okres od I-XI 2011 r. (k.364-370)

« zakres obowigzkow specjalisty ksiegowego wiodacego w sekcji ksiegi glownej i raportowania (k. 66)
« zakres obowigzkow ksiegowego w sekcji przeplywéw pienieznych i zobowigzan (k.66)
+ kopia umowy o prace z 29.08.2011 r., zawartej z M. Z. (k.69-76)

+ kopia $wiadectwa pracy M. Z. (k.77-78)

« zeznania W. D. (k.207v-208v)

« zeznania R. S. (k.306v-307v)

« zeznania M. Z. (k.307v-308)

» zeznania M. K. (k.347-350)

» zeznania J. S. (k.350-352)

» zeznania B. C. (k.352-353)

« zeznania K. W. (k.373v-374)

+ przestuchanie J. W. w charakterze powoda (k. 374-376)

« przestuchanie R. M. w charakterze strony pozwanej (k.388-389v)



W dniu 2 stycznia 2011 r. strona pozwana (...) Sp. z 0.0. zawarta z (...) Sp. z o0.0. z siedziba we W. umowe o nr (...)
o $wiadczenie ustug w zakresie:

1. prowadzenia ksiag rachunkowych, w tym m.in.:

- ksiegowania wszelkiego rodzaju transakcji gospodarczych,

- dekretowania dokumentéw oraz dokonywania zapisow w ksiegach rachunkowych,
- kontroli zapisow w ksiegach rachunkowych oraz kontroli poprawno$ci sald,

- sporzadzania miesiecznych zestawien obrotow i sald kont ksiegi glownej,

- sporzadzania miesiecznych wydrukéw rejestrow VAT,

- sporzadzania innych wydrukéw wymaganych przez ustawe o rachunkowosci;

2. ustalenia wyniku finansowego (...) Sp. z 0.0., sporzadzania sprawozdan i bilanséw finansowych oraz sprawozdan
dla potrzeb statystyki publicznej;

3. sporzadzania dokumentéw zwigzanych z przyjmowaniem, przeszacowaniem wartoéci, modernizacja i likwidacja
Srodkoéw trwalych;

4. kontroli kosztow i innych zagadnien finansowych;

5. opracowywania systeméw prowadzenia rachunkowosci i kontroli wydatkow;
6. przygotowanie danych niezbednych do sporzadzania deklaracji podatkowych:
- deklaracji na podatek od towaréw i ushug (...)-7/VAT-7K,

- deklaracji na podatek akcyzowy, od czynnoSci cywilnoprawnych, i innych deklaracji, w przypadku wystapienia
obowiazku podatkowego;

7. dostarczania osobiScie lub za po$rednictwem poczty przygotowanych deklaracji podatkowych oraz informacji ZUS
do wlasciwych organéw z dotrzymaniem terminéw ustawowych, z indywidualnym potwierdzeniem zlozenia;

8. sporzadzania zestawien i informacji na potrzeby zewnetrzne i wewnetrzne;
9. rozliczanie zobowigzan (...) Sp. z 0.0., w tym dokonywanie przelewow;

10. doradztwa i bezposredniej pomocy w zakresie:

- planowania strategicznego i organizacyjnego,

- strategii i dzialalnoSci marketingowej,

- planowania, organizacji pracy, efektywno$ci zarzadzania.

Zgodnie z § 3 umowy, wynagrodzenie z tytulu §wiadczenia uslug, nalezne (...) Sp. z o.0., skladalo sie z dwdoch
elementow: (1) zwrotu kosztéw ponoszonych przez (...) Sp. z 0.0. w zwiazku z wykonywaniem uslug; przy czym
za koszty w rozumieniu umowy uznano rzeczywiste i uzasadnione, poérednie i bezposrednie, koszty i wydatki, w
tym wszystkie wynagrodzenia wyplacone pracownikom, w tym réwniez wynagrodzenia pracownikéw z grupy (...)
oddelegowanych do pracy w (...) Sp. z 0.0., wynagrodzenia wyplacone osobom lub podmiotom wykonujacym prace
na podstawie umoéw cywilnoprawnych, jak rowniez koszty uzytkowania budynkoéw, jesli sa zwiazane z wykonywaniem



ustug objetych umowa, obliczone zgodnie z polityka rachunkowosci i metoda obowiazujaca w (...) Sp. z0.0.; (2) marzy
w wysokosci 5% w/w kosztow.

Umowy o analogicznej tresci, dotyczace obshlugi ksiegowej spolek z grupy (...), (...) Sp.z o.0. zawarta z (...) Sp. z o.0.
(umowa z 2 stycznia 2011 1., nr (...)) oraz z (...) Sp. z 0.0. (umowa z 29 lipca 2011 r., nr (...)).

Dowody:
« kopia umowy o $wiadczenie ustug nr (...) z 29.07.2011 1. (k.100-104)
« kopia umowy o §wiadczenie ustug nr (...) z 2.01.2011 r. (k.105-108)
« kopia umowy o §wiadczenie ustug nr (...) z 2.01.2011 r. (k.109-112)

Powdd nigdy nie byl zatrudniony przez (...) Sp. z 0.0. z siedziba we W.. Wykonywane przez niego obowiazki zwigzane z
(...)Sp.zo.0., (...) Sp.zo0.0.oraz (...) Sp. z 0.0. (po zmianie pracodawcy) byly §wiadczone w czasie pracy na rzecz (...)
Sp.zo.0., wjej siedzibie, w oparciu o jej §rodki, na polecenie przelozonego powoda w ramach struktur organizacyjnych
(...) Sp. z 0.0. Czas pracy nie byt odrebnie rozliczany.

Dowody:
« przeshuchanie J. W. w charakterze powoda (k. 374-376)
« przeshuchanie R. M. w charakterze strony pozwanej (k.388-389v)

Przedmiotem dzialalno$ci gospodarczej (...) Sp. z o.0. jest miedzy innymi dzialalno$¢ rachunkowo-ksiegowa
oraz doradztwo podatkowe okre$lone w Polskiej Klasyfikacji Dziatalno$ci pod kodem 69.20.Z., ktéra obejmuje:
ksiegowanie wszelkiego rodzaju transakcji gospodarczych, wykonywane na zlecenie; sporzadzanie sprawozdan i
bilans6w finansowych; kontrole i potwierdzanie poprawnos$ci sprawozdan i bilanséw finansowych (dzialalnosé
bieglych ksiegowych/bieglych rewidentéw); przygotowywanie dokumentéw o dochodach os6b i firm w celach
podatkowych; doradztwo podatkowe i reprezentowanie klientéw przed organami podatkowymi.

Dowody:
« kopia odpisu z KRS dot. (...) Sp.z 0.0. (k.88-91)

(...) Sp. z 0.0. z siedziba we W. jest jedynym wspoélnikiem spoltek: (...) Sp. z 0.0. wlikwidacji z siedziba we W., (...) Sp.z
0.0. we W. oraz (...) Sp. z 0.0. we W.. Jedynym wspolnikiem (...) Sp. z o0.0. jest U. (...) P. (...).

Dowody:
 kopia odpisu z KRS dot. (...) Sp. z 0.0. siedziba we W. (k.84-85, k.179-186)
 kopia odpisu z KRS dot. (...) Sp.z 0.0. (k.88-91)
 kopia odpisu z KRS dot. (...) Sp.z 0.0. (k.92-95)
 kopia odpisu z KRS dot. (...) Sp.z 0.0. (k.96-99)

U strony pozwanej (...) Sp. z 0.0. wdrozone zostaly wewnetrzne korporacyjne regulacje shuzace m.in. zapobieganiu
mobbingowi — Kodeks Etyczny (...) oraz procedura O./D., umozliwiajaca anonimowe, poufne zglaszanie
niepokojacych pracownikéw kwestii, zadawanie pytan, zglaszanie problemoéw. Powdd znat zasady tego programu,
przeszedl szkolenie dotyczace korzystania z niego. Powod nie wykorzystal tych mozliwosci do zgloszenia, ze stosowane
sa wobec niego praktyki mobbingowe albo Ze spotyka sie z innymi nagannymi zachowaniami wobec siebie.



Dowody:
+ kodeks etyczny (k.81)
 prezentacja programu O./D. (k.81)
« kopia listy obecnosci ze szkolenia z 13.06.2011 r. (k.82-83)
+ przestuchanie J. W. w charakterze powoda (k. 374-376)
+ przestuchanie R. M. w charakterze strony pozwanej (k.388-389v)

W dniu 28 wrze$nia 2011 r. strona pozwana (...) Sp. z 0.0. zlozyla powodowi o§wiadczenie woli o rozwigzaniu umowy
o prace z zachowaniem skroconego, dwumiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktory uplynaé¢ mial w dniu 30 listopada
2011 r. Przyczyng wypowiedzenia umowy o prace wskazang w o$wiadczeniu pracodawcy byla likwidacja stanowiska
pracy, za$ jako podstawe prawna rozwiazania stosunku pracy pracodawca powolal art. 10 w zw. z art. 1 ustawy z 13
marca 2003 r. 0 szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikow.

Jednocze$nie pracodawca powiadomil powoda, ze w zwigzku z rozwigzaniem umowy o prace wyplaci mu: (1)
odszkodowanie za pozostala czes¢ okresu wypowiedzenia, (2) odprawe przewidziang art. 9 ust. 1 pkt 3 ustawy z 13
marca 2003 r. 0 szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikéw, w wysoko$ci trzymiesiecznego wynagrodzenia, (3) odprawe przewidziang Pakietem Socjalnym i
Gwarancjami Pracowniczymi dla pracownikéw (...) Sp. z o.0. we W. z 7 pazdziernika 2010 r., w wysokosci
dziesieciokrotno$ci miesiecznego wynagrodzenia.

Swiadczenia powyzsze zostaly powodowi wyplacone w kwotach 4.338 zt brutto (odszkodowanie za skrécony
okres wypowiedzenia) i 56.394 zl (odprawa), wraz z wynagrodzeniem za listopad 2011 r., ekwiwalentem za urlop
wypoczynkowy, premia Swigteczna i prywatyzacyjna.

Stosunek pracy powoda ustal 30 listopada 2011 r.
Dowody:
+ kopia pisma z 28.09.2011 r. (k.7-8)
+ Pakiet Socjalny i Gwarancji Pracowniczych dla pracownikéw (...) Sp. z o.0. (k.79)
+ kopia listy plac powoda za listopad 2011 r. (k.80)
+ kopia $wiadectwa pracy powoda z 30.11.2011 1. (k.226-227)
« przestuchanie J. W. w charakterze powoda (k. 374-376)

Po wreczeniu wypowiedzenia umowy o prace w pazdzierniku i listopadzie 2011 r. powod nie $wiadezyl juz pracy,
gdyz korzystal z zaleglego urlopu wypoczynkowego. W okresie wypowiedzenia obowigzki powoda zostaly przejete
cze$ciowo przez M. Z., ktéry obok wykonywania swoich podstawowych obowiazkéw (zwigzanych z platnoSciami)
zajmowal sie sporzadzaniem deklaracji podatkowych VAT i CIT, a takze deklaracji do NBP, GUS, PFRON. Czesé
obowiazkoéw z zakresu sprawozdawczo$ci bilansowej przejeta po powodzie jego przelozona — gléwna ksiegowa M. K..
Po tym, jak M. Z. przestal pracowac u strony pozwanej, obowiazki ktore przejal po powodzie zostaly przydzielone M.
K., ktora wykonywala je obok swoich podstawowych obowiazkéw kierownika dziatu ksiegowosci, a takze dodatkowych
obowiazkoéw, ktorych powod nigdy nie wykonywal, takich jak np. prowadzenie sprawozdawczoSci sporzadzanej



wedlug prawa obowigzujacego w Stanach Zjednoczonych. Po rozwiazaniu stosunku pracy z M. K. obowiazki, ktore
wezesniej wykonywal powdd, zostaly rozdzielone miedzy K. W. i B. N..

Dowody:

 kopia umowy o prace z 29.08.2011 r., zawartej z M. Z. (k.69-76)

 kopia $wiadectwa pracy M. Z. (k.77-78)

« zeznania W. D. (k.207v-208v)

« zeznania R. S. (k.306v-307v)

« zeznania M. Z. (k.307v-308)

« zeznania M. K. (k.347-350)

» zeznania J. S. (k.350-352)

« zeznania B. C. (k.352-353)

« zeznania K. W. (k.373v-374)

« przeshuchanie J. W. w charakterze powoda (k. 374-376)

« przeshuchanie R. M. w charakterze strony pozwanej (k.388-389v)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo jako bezzasadne nie zastlugiwalo na uwzglednienie, tak w czesci dotyczacej wypowiedzenia umowy o prace,
jak i w czeSci dotyczacej dodatkowego wynagrodzenia zwigzanego z (...) Sp. z 0.0. oraz (...) Sp.z o.0.

Sad dokonat ustalen w niniejszej sprawie w oparciu o przedstawiona przez strony dokumentacje dotyczgca
zatrudnienia powoda, dotyczaca wewnetrznych procedur strony pozwanej oraz jej struktury organizacyjnej, a takze
dotyczaca umoéw zawartych z innymi spdétkami grupy (...). Sad dal wiare przedstawionym w sprawie dowodom
z dokumentéw, jako ze zadna ze stron w toku postepowania nie podwazyla skutecznie ich autentycznoSci i
wiarygodno$ci; nie zostaly zakwestionowane rowniez dowody z ewidencji czasu pracy powoda. Sad oparl sie takze
na zeznaniach §wiadkow oraz dowodzie z przestuchania powoda J. W. i z przestuchania R. M., wystepujacego jako
reprezentant strony pozwanej. Oceny zeznan $wiadkéw oraz stron Sad dokonal w kontekécie calego zgromadzonego
materialu dowodowego. W ocenie Sadu, zeznania §wiadkow oraz przestuchanego w charakterze strony pozwanej R. M.
nalezalo oceni¢ jako w pelni wiarygodne, albowiem byly one konsekwentne i logiczne oraz wzajemnie sie uzupekialy
i korespondowaly z pozostalym materialem dowodowym sprawy.

W znacznej czeSci Sad dal wiare rowniez powodowi, gdyz w istocie jego relacja potwierdza to, co zeznali $wiadkowie
— a mianowicie, ze M. (P.) Z. nie zostal zatrudniony na stanowisku tozsamym ze stanowiskiem powoda. Dowdd z
przesluchania powoda Sad uznal za nieprzydatny tylko w tej czesci, w jakiej odnosil sie on nie do faktéw, a do ich
interpretacji — a wiec w czeSci, w jakiej powod przedstawil swoja ocene odno$nie kwestii likwidacji (czy tez jej braku)
jego stanowiska pracy, jak tez odnoénie tego, czy czynnoéci §wiadczone w zwiagzku z obstuga ksiegowa pozostatych
spolek grupy stanowily cze$¢ jego obowigzkdéw pracowniczych u strony pozwanej, czy tez wykraczaly poza zakres jego
obowigzkow.

W pierwszej kolejno$ci, Sad ustosunkowatl sie do roszczenia powoda o zasgdzenie odszkodowania w zwigzku z
bezzasadnym wypowiedzeniem umowy o prace.



Podstawe prawna zadania powoda zawiera art. 45 § 1 k.p., ktéry stanowi, iz w razie ustalenia, ze wypowiedzenie
umowy o prace zawartej na czas nieokreslony bylo nieuzasadnione lub naruszalo przepisy o wypowiadaniu umoéw
o prace, sad pracy - stosownie do zadania pracownika - orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa
ulegla juz rozwigzaniu - o przywréceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu.
Przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie zmierza¢ wiec mialo do jednoznacznego ustalenia, czy strona
pozwana dokonujgc wypowiedzenia umowy o prace za skréoconym, dwumiesiecznym okresem wypowiedzenia,
uczynila to w sposob prawidlowy, a wiec czy wypowiedzenie spelnialo wymogi formalne (np. konsultacji zwigzkowych,
formy pisemnej, podania przyczyny wypowiedzenia), a podana przyczyna wypowiedzenia byla rzeczywista i
prawdziwa.

Na wstepie rozwazan nalezy zaznaczy¢, ze wypowiedzenie umowy o prace na czas nieokre$lony w trybie art. 30 § 1 pkt
2 k.p. jest zwyklym sposobem rozwigzywania umowy o prace, a pracodawca ma prawo do stosowania takiej polityki
kadrowej, ktora zapewni prawidlowa realizacje zadan. Prawo wypowiadania uméw o prace zawieranych na czas
nieokreslony ograniczone jest jednak klauzulg generalna, w mysl ktorej kazde wypowiedzenia tego rodzaju umowy
musi zawiera¢ uzasadnienie merytoryczne. W myél art. 30 § 4 k.p. oSwiadczenie woli pracodawcy o wypowiedzeniu
umowy zawartej na czas nieokre$lony powinno zatem zawiera¢ przyczyne dokonania tego rodzaju czynnos$ci prawne;j.
Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem przyczyna wypowiedzenia wskazana w jego treSci powinna by¢ konkretna
i jasno oznaczona, a przy tym rzeczywista, obiektywnie istniejaca. Musi przy tym mieé taki charakter, ze przy
obiektywnej, racjonalnej ocenie usprawiedliwialaby zwolnienie pracownika. Jakkolwiek przyjmuje sie, Ze przyczyna
ta nie musi mieé szczegdlnej wagi czy nadzwyczajnej doniostoéci (gdyz co do zasady wypowiedzenie jest zwyklym
sposobem rozwiazania bezterminowego stosunku pracy, por. wyrok Sadu Najwyzszego z 4.12.1997 r., I PKN 419/97,
OSN 1998/20/598), nie oznacza to jednak przyzwolenia na arbitralne, dowolne i nieuzasadnione lub sprzeczne
z zasadami wspolzycia spotecznego wypowiedzenie umowy o prace (tak: Sad Najwyzszy w wielu wyrokach, np. z
26.12.2001 1., I PKN 715/00, Pr. Pracy 2002/10/34).

Powod nie kwestionowal formalnej poprawnos$ci wypowiedzenia mu umowy o prace, a jedynie jego zasadno$¢, w
zwiazku z czym nie ma potrzeby obszerniejszego omawiania kwestii zgodnoéci wypowiedzenia z art. 30 i n. k.p.
Zaznaczy¢ nalezy jedynie, ze wypowiedzenie odpowiadalo wymogom formalnym, w szczego6lnoéci bylo sporzadzone w
formie pisemnej, wskazywalo przyczyne wypowiedzenia, zawieralo pouczenie o sposobie odwolania, a ponadto zostalo
prawidlowo doreczone pracownikowi.

Powod powolywal sie na to, ze przyczyna podana przez pracodawce nie jest prawdziwa, a rzeczywista przyczyna
wypowiedzenia mu umowy o prace byla cheé pozbycia sie pracownika w zaawansowanym wieku, wobec ktorego
wezedniej stosowano mobbing. Z treéci oSwiadczenia woli pracodawcy wynika za$, ze przyczyna wypowiedzenia
umowy o prace byla likwidacja stanowiska pracy u strony pozwanej, a do wypowiedzenia doszlo na podstawie art. 10 w
zw. z art. 1 ustawy z 13.03.2003 T. 0 szczegdlnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikéow (Dz.U. z 2003 1., nr 90, poz. 844 ze zm.). Strona pozwana dokonala zatem, zgodnie ze
swoim o$wiadczenie, likwidacji stanowiska pracy powoda z uwagi na potrzebe racjonalizacji zatrudnienia w ramach
wystepujacych struktur organizacyjnych, a wypowiedzenie stosunku pracy nastgpilo z przyczyn niedotyczacych
powoda, w ramach tzw. zwolnien indywidualnych.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowany jest poglad, wedlug ktorego zmniejszenie stanu zatrudnienia
stanowi uzasadniong przyczyne wypowiedzenia, a sad pracy nie jest powolany do badania zasadnosci i celowos$ci
zmniejszenia stanu zatrudnienia. O celowo$ci i zasadnoSci zmniejszenia stanu zatrudnienia decyduja organy
przedsiebiorstwa lub inne organy wskazane w obowiazujacych przepisach. Decyzje w tym przedmiocie naleza do
sfery organizacyjnej pracodawcy i dlatego nie podlegaja one kontroli w sporze o bezzasadno$¢ wypowiedzenia (por.
zwlaszcza teze IX uchwaly Pelnego Skladu Izby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu Najwyzszego z 27.06.1985 r.
ITII PZP 10/85, OSNCP 1985/11/164). Podobne stanowisko zajal Sad Najwyzszy w wyroku z 27.11.1997 r. stwierdzajac,
ze ,kontroli Sadu pracy nie podlega ocena zasadnoSci przyjetej przez pracodawce decyzji o zmianie struktury
organizacyjnej zakladu pracy w celu racjonalizacji zatrudnienia pracownikéw, lecz tylko ocena shusznoSci przyjetych



kryteriow doboru pracownikéw na stanowiska pracy i kwalifikowania pracownikéw do zwolnienia z pracy” (I
PKN 401/97, OSNP 1998/18/542; por. rowniez wyrok Sadu Najwyzszego z 27.02.1997 r., I PKN 20/97, OSNP
1997/21/417). Konieczno$¢ pozostawienia zakladowi pracy stosownej swobody decyzji wynika bowiem z faktu, iz
bez niej realizacja polityki kadrowej bylaby nadmiernie utrudniona, a wrecz niemozliwa. Choé Sad pracy nie jest
co do zasady uprawniony do badania celowosci i zasadno$ci zmiany struktury organizacyjnej zakladu, moze jednak
badac i oceniaé, czy likwidacja stanowisk pracy jest autentyczna, czy tez ma charakter pozorny (fikeyjny), stuzacy
uzasadnieniu rozwigzania umowy o prace z konkretnym pracownikiem.

Sad pracy moze rowniez dokona¢ kontroli prawidlowosSci doboru pracownika do zwolnienia, jednakze w niniejszej
sprawie nie bylo podstaw, aby takiej kontroli dokonywa¢. W strukturze zatrudnienia u strony pozwanej bezspornie
istnialo tylko jedno stanowisko o takim zakresie obowigzkdéw, jak stanowisko powoda, nie bylo wiec potrzeby ani
mozliwo$ci poréwnywania kwalifikacji powoda i pozostalych oséb zatrudnionych w tym czasie u strony pozwanej,
ani nie bylo tez potrzeby badania w postepowaniu sadowym innych kryteriéw do-boru do zwolnienia. Likwidacja
konkretnego stanowiska pracy uzasadnia wypowiedzenie pracownikowi stanowisko to zajmujgcemu umowy o prace
bez potrzeby uprzedniego dokonywania przez pracodawce oceny i poréwnania z innymi pracownikami w celu
wytypowania do zwolnienia (tak np.: Sad Najwyzszy w wyroku z 3.11.2010 r., I PK 93/10, Lex nr 707852).

Warunkiem prawidlowo$ci wypowiedzenia pracy z powodu likwidacji stanowiska pracy jest to, ze do likwidacji
stanowiska faktycznie doszlo. Podanie w o$wiadczeniu o wy-powiedzeniu umowy o prace przyczyny pozornej
(nieprawdziwej, nierzeczywistej, nieistniejacej) jest rownoznaczne z brakiem wskazania przyczyny uzasadniajacej
wypowiedzenie, co z kolei oznacza, ze wypowiedzenie jest nieuzasadnione w rozumieniu art. 45 § 1 k.p. Pozorno$é
likwidacji stanowiska pracy ma miejsce nie tylko wowczas, gdy to samo stanowisko nadal pozostaje w strukturach
zakladu pracy. Z pozornos$cia likwidacji stanowiska bedziemy mieli do czynienia rowniez wtedy, gdy formalnie
stanowisko zostalo zlikwidowane, ale w jego miejsce jest tworzone inne stanowisko pracy (o innej nazwie), ktore w
istotnych elementach nie r6zni sie od zlikwidowanego (tak: Sad Najwyzszy w wyroku z 4.09.2007 r., I PK 92/07,
OSNP 2008/19-20/286, albo w wyroku z 16.11.2006 r., II PK 81/06, Lex nr 950625). Innymi slowy, tres¢ stosunku
pracy (warunki pracy i placy) pracownika zatrudnionego na nowym (formalnie) stanowisku nie r6zni sie w istotnych
elementach (takich, ktérych zmiana wymaga wypowiedzenia) od treéci stosunku pracy pracownika zatrudnionego na
stanowisku zlikwidowanym (formalnie). Ocena, czy wystapila pozorna likwidacja stanowiska pracy polega wiec na
poréwnaniu warunkéw zatrudnienia (treéci stosunku pracy) na nowym stanowisku z tymi warunkami na stanowisku
zlikwidowanym. Nie chodzi przy tym wylacznie o sam zakres obowigzkow, ale takze np. o podstawe zatrudnienia albo
zasady wynagradzania (por. w/w wyrok w sprawie I PK 92/07).

Zdaniem Sadu zarzuty pozornoSci (fikcyjnoéci) likwidacji stanowiska pracy, podnoszony przez powoda, nie znalazly
potwierdzenia w toku postepowania. Ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego w sposob jednoznaczny
wynika, iz rozwigzanie z powodem umowy o prace bylo wynikiem przeprowadzonych przez strone pozwang zmian
organizacyjnych, w wyniku ktérych doszlo do likwidacji zajmowanego przez powoda stanowiska pracy. Ani w okresie
bezposrednio przed lub po rozwigzaniu stosunku pracy z powodem, ani w okresie pdzniejszym nie doszlo do
utworzenia w strukturach strony pozwanej — w miejsce stanowiska powoda — stanowiska o tozsamym zakresie
obowiazkoéw. Jak wykazalo postepowanie dowodowe, w momencie przejecia pracownikéw (...) Sp. z 0.0. z siedziba we
W. przez strone pozwana, przejete przedsiebiorstwo znajdowalo sie w bardzo zlej kondycji gospodarczej. Pracownicy
pracowali z obnizonym wynagrodzeniem, w skroconym czasie pracy. Strona pozwana przejmujac przedsiebiorstwo
przystapila do daleko idacych dziatan reorganizacyjnych i restrukturyzacyjnych, obejmujacych nie tylko wdrozenie
nowych zasad korporacyjnych (przyjetych z grupy H. S.) i czynienie inwestycji, lecz takze zmiane organizacji i struktury
zatrudnienia, zwlaszcza w dzialach ,nieprodukcyjnych”, ktére wymagaly najwiekszej redukeji kosztow. Zmiany te
dotknely m.in. ksiegowo$¢ (...) Sp.z 0.0., przejeta wraz z przedsiebiorstwem tej spotki. W wyniku tych procesow
dotychczasowe zespoly ds. ksiegowo$ci majatkowej oraz ds. ksiegowosSci finansowej polaczone zostaly w dzial
ksiegowosci, nadzorowany bezpo$rednio przez glownego ksiegowego oraz podzielony na dwie sekcje: przeplywow
pienieznych i zobowigzan oraz ksiegi gléwnej i raportowania. Powdd w nowej strukturze organizacyjnej zostal
umiejscowiony w sekcji ksiegi glownej i raportowania, gdzie automatycznie kontynuowal swoje dotychczasowe



obowiazki i zadania. Pracodawca dokonal oceny zakresu obowiazkéw powoda i uznal, ze zbedne jest utrzymywanie
jego stanowiska pracy, gdyz zakres jego zadan moze by¢ z powodzeniem podzielony miedzy innych pracownikéw,
ktoérzy bedzie te zadania wykonywaé obok swych podstawowych obowigzkoéw. Istotnie, zadania powoda nie ulegly
slikwidacji” w tym sensie, ze nadal byla potrzeba ich wykonywania — nie jest to jednak wystarczajaca przestanka do
stwierdzenia pozornoéci likwidacji stanowiska pracy.

Jak juz wskazano wcze$niej, aby uznac, ze likwidacja stanowiska jest pozorna, trzeba ustali¢, ze nowoutworzone
stanowisko jest tozsame ze zlikwidowanym co do warunkéw pracy i placy. W szczegblnoSci musi mieé¢ tozsamy
zakres obowigzkow. Nie jest wystarczajaca jedynie cze$ciowa zbiezno$é tych obowiazkéw. Jesli okreslone nowe
stanowisko wiaze sie z wykonywaniem jedynie czeSci obowigzkow zwigzanych ze stanowiskiem zlikwidowanym
(sytuacja podzialu obowigzkéw miedzy roézne stanowiska), albo tez wiaze sie z wykonywaniem wszystkich tych
obowiazkoéw, ale poszerzonych o obowigzki dodatkowe (sytuacja polaczenia stanowisk), to wowczas nie sposob
przyjac, ze stanowiska te sa identyczne (tozsame), a tym samym nie mozna obronié¢ tezy o pozorno$ci likwidacji
stanowiska pracy.

Jak wynika ze zgromadzonego materialu dowodowego wykonywane przez powoda obowigzki zostaly juz w okresie
wypowiedzenia rozdzielone na innych pracownikéw i z dniem rozwigzania z powodem stosunku pracy stanowisko
ksiegowego wiodacego w sekcji ksiegi gléwnej i raportowania — z takim zakresem obowiazkow, jakie miat powod —
zostalo faktycznie zlikwidowane. Obowigzki powoda zostaly poczatkowo powierzone cze$ciowo M. (P.) Z., ktory przejat
sporzadzanie deklaracji VAT i CIT oraz sprawozdan do NBP, GUS, PFRON; natomiast w zakresie sprawozdawczo$ci
bilansowej przejela je przelozona powoda — M. K., zajmujaca stanowisko gléwnej ksiegowej. Nie mozna zgodzi¢ sie
ze stanowiskiem powoda, jakoby M. Z. zostal zatrudniony na jego miejsce, tzn. aby wykonywal swe obowigzki na
tym stanowisku, ktore zajmowal powod. Pomijajac nawet zagadnienie nazewnictwa stanowisk powoda i M. Z., jak
réwniez odmiennego usytuowania ich w strukturach organizacyjnych pracodawcy, wskazaé nalezy na najistotniejsza
kwestie (ktérg potwierdzili nie tylko $wiadkowie, ale w istocie rowniez i sam powd6d): M. Z. mial odmienny zakres
obowiazkéw od powoda. Nie tylko bowiem wykonywal zadania przejete od powoda, lecz rowniez wykonywatl swoje
podstawowe obowiazki, zwigzane z zadaniami w sekcji przeplywow pienieznych i zobowiazan, tzn. zajmowal sie
przygotowywaniem projektow platnosci oraz ksiegowaniem wyciggéw bankowych. Co wiecej, pracownik ten nie
przejat calosci obowiazkéw powoda — powod sam przyznal, ze czesSé tych obowiazkéw, a mianowicie sprawozdawczo$c
bilansowa, przejela M. K., ktéra réwniez wykonywala je niejako obok swoich zwyklych obowiazkéw kierownika dziatu
ksiegowosci.

Co wiecej, gdy doszlo do zakonczenia stosunku pracy M. Z., obowigzki powoda rowniez nie zostaly z powrotem scalone
w jedno stanowisko, tozsame ze stanowiskiem powoda. Choé rzeczywiscie przejéciowo wykonywala je jedna osoba
(tj. M. K.), jednak nadal nie byt to jej podstawy zakres obowigzkéw. Nadal jej stanowiskiem bylo stanowisko gléwnej
ksiegowej i zajmowala sie przede wszystkim kierowaniem dzialem ksiegowosci — co bezsprzecznie nigdy nie wchodzilo
w zakres obowiazkow powoda. Wykonywala tez szereg innych zadan, np. prowadzenie sprawozdawczoéci wedlug
prawa amerykanskiego. W toku postepowania ustalo zreszta i zatrudnienie M. K. — lecz pomimo tego obowigzki
powoda nadal nie zostaly powierzone jednej osobie w takim zakresie, w jakim zajmowatl sie nimi pow6d. Przekazane
zostaly one dwom pracownicom, ktére takze obecnie wykonuja je obok swoich pozostalych obowiazkéw. Nie budzi
w tej sytuacji watpliwosci Sadu, ze w 2011 r. nastgpila likwidacja stanowiska powoda — co wiecej, ma ona charakter
trwaly.

Juz tylko na marginesie nadmieni¢ mozna, ze dowody zaoferowane przez powoda nie potwierdzaja, aby rzeczywista
przyczyna wypowiedzenia byla kwestia wieku powoda czy tez stosowanego wobec niego mobbingu. Istotnie, niektorzy
Swiadkowie wskazywali, ze wiele z 0s6b ktore zostaly zwolnione (lub skorzystaly z programu dobrowolnych odej$¢)
byly w wieku zblizonym do powoda (ok. 50 lat). Nie jest to jednak wystarczajaca podstawa, aby uzna¢, jak tego
chce powdd, Zze doszlo do dyskryminacji z uwagi na wiek. Przedstawiciel strony pozwanej wyjasnil, ze Srednia
wieku pracownikéw ksiegowosci, przejetych z (...) Sp. z o.0., byla stosunkowo wysoka, wobec czego nieuniknione
bylo, ze w ramach reorganizacji zatrudnienia zwolnione zostang przede wszystkim osoby starsze. Wynikato to nie z
preferencji pracodawcy, lecz po prostu z tego, ze osoby takie stanowily wiekszo$¢é pracownikow ksiegowosci. Fakt ten



potwierdzaja zeznania §wiadkow. W. D. zeznala: ,takich osob [tj. 0s6b po 50-tce — przyp. Sadu] bylo wezeéniej w
Ksiegowosci chyba 10. W 2011r. razem w Ksiegowo$ci byto ok. 16-20 0s6b” (k.208v). Z kolei J. S. zeznala: ,,nie wydaje
mi sie, ze wiekszo$¢ ok. 50-letnich pracownikéw zostala zwolniona. Odeszlo troche os6b w tym wieku ale $érednia
wieku pracownikow (...) W. byla dosy¢ wysoka. Mysle, ze spora cze$¢ osob, ktore zdecydowaly sie na dobrowolne
odejscie to byly osoby z wiekszym stazem. MysSle, ze u strony pozwanej obecnie pracuje duzo takich os6b. W dziale
ksiegowoSci jest ich nieduzo, ale nadal sg” (k.351). W zwiazku z zeznaniami tego $wiadka warto tez zauwazyc, ze czeSé
pracownikow z dluzszym stazem odeszla dobrowolnie, korzystajac z mozliwo$ci jakie dawal program dobrowolnych
odejs¢ (k.339-344), w szczegolnosci zas z mozliwoSci otrzymania wysokiej (uzaleznionej od stazu pracy) odprawy.

Jesli za$ chodzi o argumentacje powoda nawigzujaca do mobbingu, jaki wobec niego stosowano, Sad nie dysponowal
zadnymi dowodami — poza zeznaniami samego powoda — ktére by potwierdzaly jego zarzuty. W szczego6lnoéci powod
juz w pozwie przyznat (k.3), ze nie korzystal z mozliwosci, jakie dawaly wewnetrzne procedury strony pozwanej,
pozwalajace na zglaszanie tego rodzaju sytuacji. Swiadkowie potwierdzili, ze atmosfera po przejeciu zakladu pracy
byla nerwowa i trudna, ale wynikalo to nie z mobbingu stosowanego przez przelozonych, lecz po prostu z niepokoju
wywolanego gwaltownymi i glebokimi zmianami (np. dotyczacymi wdrazania nowych procedur) oraz spodziewana
restrukturyzacja zatrudnienia. Zgromadzony material dowodowy nie potwierdzil, ze powodowi powierzano celowo
nadmiernie duzg ilo§¢ obowigzkoéw, tak aby nie byl w stanie sie z nich wywigzaé¢ - swiadkowie wskazali, ze byly to
obowiazki, ktére obecnie wykonuja inne osoby, dodatkowo obok swoich podstawowych obowiazkéw. PrzejSciowo
zreszta obowiazki te przejela przelozona powoda, nie rezygnujac z wykonywania obowiazkéw zwigzanych z jej
wlasnym stanowiskiem. Takze zestawienia obrazujace czas pracy powoda nie wskazuja na to, by wymuszono na
powodzie znaczne przekraczanie norm czasu pracy; zas twierdzenia powoda, iz zabieral prace do domu, sa golostowne.
Rowniez kwestia nieudzielonego urlopu nie byla zwigzana z szykanami wobec powoda, lecz z potrzebami pracodawcy
(co zreszta powdd przyznal, wskazujac np. na przeprowadzang w tym okresie kontrole skarbowa w zakresie deklaracji
VAT-7 — por. k.374). Z kolei jeli chodzi o przerywanie pracy naradami i odprawami, to z twierdzen powoda nie wynika,
by dotyczylo to tylko powoda — niedogodnosci tego rodzaju wynikaly po czeéci z konieczno$ci zapoznania i wdrozenia
pracownikéw do nowych wymogdw, a po czeSci z potrzeby dostosowania zasad organizacyjnych w przedsiebiorstwie
do oczekiwan nowego wlasciciela. W tej sytuacji Sad nie dopatrzyt sie przestanek mobbingu w przypadku powoda
(przy czym powod zadnych roszczen z tytulu samego mobbingu nie zglaszal, ograniczajac sie do wskazania go jako
faktyczng przyczyne wypowiedzenia).

Z uwagi na powyzsze Sad nie znalazl podstaw, by uzna¢, ze do likwidacji stanowiska powoda w rzeczywistosci
nie doszlo, a tym samym nie mogt przyjaé, ze w wypowiedzeniu wskazana zostala pozorna przyczyna. Wobec tego
wypowiedzenie z 28.09.2011 r. uznat za zasadne i prawidlowe. W zwigzku z powyzszym oddalil powddztwo, orzekajac
jak w punkcie I wyroku.

Drugim z dochodzonych przez powoda roszczen bylo roszczenie o zaplate kwoty 48.600 zl tytutem wynagrodzenia za
dodatkowg prace (dodatkowe obowiazki) w zakresie (...) Sp. z 0.0. z siedzibg we W. oraz (...) Sp. z 0.0. z siedzibg we
W., ktora powod miat wykonywaé w okresie od stycznia do wrze$nia 2011 r. bez wynagrodzenia. Powéd zdecydowanie
zaprzeczyl temu, aby domagal sie w ramach tego zadania wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych (k.318),
w zwiazku z czym kwestie zwiazane z ewentualnymi $wiadczeniami na rzecz powoda z tytulu przekroczenia norm
czasu pracy nie byly przedmiotem rozwazan Sadu. Sad ograniczyl sie do zbadania roszczenia powoda w takim
ksztalcie, w jakim zostalo ono przedstawione w toku postepowania — a zatem jako swoiste roszczenie o ,podwyzszenie”
wynagrodzenia zasadniczego w zwiazku z powierzeniem dodatkowych obowiazkow.

Zgodnie z art. 78 § 1 k.p. wynagrodzenie za prace powinno by¢ tak ustalone, aby odpowiadalo w szczego6lnoéci
rodzajowi wykonywanej pracy i kwalifikacjom wymaganym przy jej wykonywaniu, a takze uwzglednialo ilosé i
jako$é $wiadczonej pracy. Natomiast wedlug art. 13 k.p., pracownik ma prawo do godziwego wynagrodzenia za
prace. Warunki realizacji tego prawa okreSlaja przepisy prawa pracy oraz polityka panstwa w dziedzinie plac,
w szczeg6lno$ci poprzez ustalanie minimalnego wynagrodzenia za prace. Pojecie ,godziwego wynagrodzenia” ma
charakter klauzuli generalnej i stanowi jedng z podstawowych zasad prawa pracy. Wedlug art. 65 ust. 4 Konstytucji
RP minimalna wysoko$¢ wynagrodzenia lub sposob ustalenia tej wysokoSci powinny okresli¢ normy ustawowe. Jezeli



zatem wynagrodzenie ustalone w umowie o prace jest nizsze od najnizszego wynagrodzenia ustalonego w ustawie,
to takie postanowienie jest w my$l art. 18 § 2 k.p. niewazne i zamiast niego stosuje sie przepisy o minimalnym
wynagrodzeniu. Jak jednak wskazal Sad Najwyzszy w orzeczeniu z 29.05.2006 r. (I PK 230/05, OSNP 2007/11-12/155,
M.P.Pr. 2006/11/589), ,,z prawa do godziwego wynagrodzenia (art. 13 k.p.) pracownik nie moze wywodzi¢ roszczenia
o podwyzszenie wynagrodzenia za prace, poza zadaniem jego wyré6wnania do poziomu wynagrodzenia minimalnego”.
Warto zaznaczy¢ rowniez, ze ,niegodziwe” wynagrodzenie to nie tylko wynagrodzenie okreslone na poziomie nizszym
od najnizszego wynagrodzenia przewidywanego w ustawie z 10.10.2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace,
ale réwniez np. nadmiernie wysokie wynagrodzenie oséb piastujacych stanowiska publiczne.

W ocenie Sadu art. 78 k.p. nie moze by¢ podstawa domagania sie przez pracownika wyzszego wynagrodzenia, jezeli
w umowie o prace ustalono je zgodnie z przepisami placowymi respektujacymi zaré6wno zasady konstytucyjne, jak
i podstawowe zasady prawa pracy. Dopiero naruszenie tych zasad moze by¢ podstawa do uznania niewaznoéci
przepisu placowego i uzasadnia¢ ewentualnie roszczenie pracownika o podwyzke, w szczego6lnosci w razie nierd6wnego
traktowania lub dyskryminacji. Jednak jak stwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z 18.05.2006 r. (III PK 22/06,
OSNP 207/9-10/132) poza przypadkiem naruszenia zasad rownego traktowania w zatrudnieniu, sad pracy nie moze
uksztaltowac wynagrodzenia za prace, jezeli jest ono wyplacane w wysoko$ci mieszczacej sie w granicach okreslonych
w przepisach prawa pracy i umowie o prace.

W niniejszej sprawie w spornym okresie wynagrodzenie powoda zostalo okre$lone na poziomie 3.870 zl brutto
miesiecznie. Powdd byl zatrudniony na stanowisku ksiegowego wiodacego w sekcji ksiegi glownej i raportowania i w
okresie objetym pozwem, poza sporzadzaniem sprawozdan i bilanséw finansowych oraz przygotowywaniem deklaracji
podatkowych dotyczacych strony pozwanej, sporzadzal rowniez odpowiednie deklaracje i sprawozdania odno$nie
spotek: (...) Sp.zo.o0.oraz (...) Sp. z 0.0. (a w kohcowym okresie zatrudnienia rowniez (...) Sp.z 0.0.). Jednakze wbrew
twierdzeniom powoda, w ocenie Sadu nie mozna mowié, ze powodowi zostaly powierzone jakie$ nowe, dodatkowe
obowiazki, wykraczajace poza zakres jego obowigzkéw wynikajacych z umowy o prace. Przede wszystkim nalezy
wskazac, ze obowiazki opisane przez powoda nalezaly do jego podstawowych obowiazkéw stuzbowych. Poza sporem
pozostawalo, ze czynnosci, ktore wykonywat w zwigzku z obsluga ksiegowa pracodawcy i podmiotow nie bedacych
jego pracodawcy, byly rodzajowo takie same i zawieraly sie w wykazie czynnoSci objetych zakresem obowigzkéw
powoda. Nawet jezeli wiec powdd sporzadzal sprawozdania czy tez deklaracje innych podmiotéw gospodarczych
niz pracodawca, to caly czas byly to czynnosci lezace w zakresie jego podstawowych obowigzkéw stuzbowych, i nie
stanowilo to wykonywania jaki$ innych dodatkowych obowigzkéw powierzonych mu przez strone pozwang.

W zakresie dzialalno$ci strony pozwanej znajduje sie m.in. dzialalno$¢ rachunkowo-ksiegowa, doradztwo podatkowe
— i wramach tego zakresu dzialalnoSci, strona pozwana w styczniu 2011 r. zawarla z (...) Sp. z 0.0. oraz (...) Sp. z 0.0.
(awlipcu 2011 r. rowniez z (...) Sp. z 0.0.) umowy o odplatne §wiadczenie ustug rachunkowo-ksiegowych. Z tego tez
wzgledu, strona pozwana jako pracodawca powierzyta swoim pracownikom w ramach ich obowigzkéw stuzbowych
obok czynnoSci wykonywanych bezpoérednio na swoja rzecz (tj. jej wlasnej obslugi ksiegowej), wykonywanie
odpowiednich czynnosci rachunkowo-ksiegowych spoétek, z ktérymi w ramach wlasnej dzialalnoSci gospodarczej
zawarta w tym przedmiocie umowy. Obowiazki te byly wykonywane na rzecz strony pozwanej przez jej pracownikéw,
w ramach stosunku pracy. Z punktu za$ widzenia ustugobiorcéw — pracownicy strony pozwanej wykonywali swoje
czynno$ci na rzecz strony pozwanej, w wykonaniu wiazacych ja umoéw o $wiadczenie uslug, a nie bezposrednio na
rzecz spolek-ustugobiorcow. O powierzeniu powodowi jakich§ dodatkowych obowiazkéw mozna byloby moéowié w
przypadku, gdyby powdd wykonywal jakie§ zadania w zakresie obstugi spoélek (...) Sp. z o.0. z siedziba we W. oraz
(...) Sp. z 0.0. z siedziba we W., ktore nie wynikalyby z zakresu jego podstawowych obowigzkdw, a takie okoliczno$ci
w toku postepowania nie zostaly wykazane przez powoda.

Pow6d mylnie utozsamia swoje podstawowe obowigzki z czynno$ciami wykonywanymi w ramach bezposredniej
obstugi ksiegowej strony pozwanej. Analiza zakresu obowiazkéw powoda nie pozwala na takie ich interpretowanie;
zakres obowiazkéw powoda jest wyznaczony konkretnymi czynnos$ciami (zadaniami) o charakterze rachunkowo-
ksiegowym, nie za$ — czynno$ciami dokonywanymi wobec konkretnego podmiotu. Swiadczenie okreslonych czynnosci
na rzecz pracodawcy nie oznacza, ze czynnoéci te musza bezposrednio dotyczy¢ pracodawcy (tzn. by¢ wykonywane



wobec niego); czynno$ciami wykonywanymi na rzecz pracodawcy sa rowniez i te czynnosci, ktore pracownik wykonuje
wobec innych podmiotow, ale realizujac zadania pracodawcy wobec tych podmiotow. Nie miala zatem miejsca
sytuacja, o ktérej mowa o powolanym przez powoda wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11.02.2010 r. (I PK 185/009,
M.P.Pr. 2010/8/394) — pracodawca nie powierzyl bowiem powodowi dodatkowych obowigzkéw, nieprzewidzianych
umowa o prace.

Postepowanie dowodowe wykazalo rowniez, ze wykonywanie zadan rachunkowo-ksiegowych dla tych dwoch spotek
nie prowadzilo do obciazenia powoda praca ponad obowigzujace go normy czasu pracy. Srednio obowiazki
te zajmowaly miesiecznie 10-15% czasu pracy, a ewentualne nadgodziny, ktéry wypracowal powod, byly mu
zrekompensowane w postaci dni wolnych lub dodatkowego wynagrodzenia.

Swiadkowie, podobnie jak powéd, potwierdzili, ze z zadnym z pracownikéw (...) Sp.z 0.0. nie zawierano dodatkowych
umow na obstuge ksiegowg innych spélek ani nie zmieniano im zakresu obowigzkow w zwigzku z tymi czynno$ciami.
Nikt nie dostawal tez dodatkowych $wiadczen pienieznych z tego tytulu ani nie obiecywano im takich $wiadczen.
Okoliczno$é, ze wcze$niej (u poprzedniego pracodawcy) zdarzalo sie, ze w analogicznej sytuacji zawierano z
pracownikami umowy cywilnoprawne, przewidujace dodatkowa odplatno$é za tego rodzaju zadania, nie rodzi
zadnych zobowigzan po stronie obecnego pracodawcy. Do swobodnej decyzji pracodawcy nalezalo, czy w ramach
realizacji umoéw dotyczacych wspolnej obstugi ksiegowej zleci wykonywanie czynnosSci rachunkowo-ksiegowych
swoim pracownikom w ramach stosunku pracy (z jednej strony zachowujac kierownictwo, a z drugiej ryzykujac
konieczno$cia wyplacenia wynagrodzenia za nadgodziny), czy tez w ramach uméw innych niz umowa o prace
(rezygnujac z kierowania praca, ale takze nie muszac rozlicza¢ sie z pracy w godzinach nadliczbowych).

Nadto godzi sie zauwazy¢, ze powdd konstruuje swoje zadanie w taki sposéb, jakby w ciggu spornego okresu pracowat
na rzecz 3 pracodawcow — gdyz w zwigzku z zadaniami wobec (...) Sp.z 0.0. i (...) Sp. z 0.0. nalicza wynagrodzenie w
kwocie po 2.700 zt brutto. Nie jest to ,,dodatek” do wynagrodzenia zasadniczego, ale po prostu odrebne wynagrodzenie
(powdd mimo cofniecia powodztwa wobec tych dwoch spotek — rzekomych pracodawcéw — nie zmienit sposobu
obliczenia zagdania kwoty). Z uwagi na to, ze z oczywistych przyczyn nie mozna uznaé, ze powod w tym samym czasie
wykonywal prace ,na trzech etatach”, roszczenie powoda jest wadliwe nie tylko co do samej podstawy, ale takze co
do sposobu ustalenia zadanej kwoty.

Powdd jako pracownik strony pozwanej wykonywal zadania, ktore byly mu powierzone i ktore miescily sie w
zakresie jego obowigzkéw stuzbowych wynikajacych ze stosunku pracy zawartego ze strona pozwang. Zadania
te wykonywal w czasie pracy u strony pozwanej, w jej siedzibie, w ramach prowadzonej przez nig dzialalnoSci
gospodarczej i w oparciu o polecenie wydane mu przez pracodawce (tj. przez przelozong powoda M. K.). Byly to
wiec zadania wykonywane w ramach zawartej umowy o prace, za wynagrodzeniem w niej uzgodnionym. Ewentualne
skompensowanie zwiekszonego nakladu pracy powinno wiec nastepowa¢ w ramach $wiadczen z tytulu pracy w
godzinach nadliczbowych, nie za§ w ramach roszczenia o wyré6wnanie wynagrodzenia zasadniczego na podstawie
przepiséw dotyczacych godziwego wynagrodzenia za prace.

Z tego tez wzgledu brak byto podstaw do uznania roszczenia powoda w zakresie dodatkowego wynagrodzenia, a wiec
iw tej czedci powodztwo zostalo oddalone.

O kosztach postepowania Sad orzekl w oparciu o art. 102 k.p.c., odstepujac od ogoélnej zasady wynikajacej z art.
98 k.p.c., ktéry stanowi, ze strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwro6cié przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Zgodnie z art. 102 k.p.c., w wypadkach szczegblnie
uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czes¢ kosztow albo nie obciazaé jej w ogole kosztami.
Ustawodaweca nie precyzuje, co rozumieé nalezy przez ,szczego6lnie uzasadniony” wypadek, pozostawiajac to ocenie
Sadu, ktory winien wzigé pod uwage wszystkie okoliczno$ci sprawy, tak zwiazane z jej przebiegiem, jak i treScig
i charakterem zadania oraz sytuacja osobista i majatkowa stron. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze ,szczegdlnie
uzasadniony wypadek” w rozumieniu art. 102 k.p.c. moze zaj$¢ w szczeg6lnoséci, gdy z uzasadnionych wzgledow powod
mogt by¢ subiektywnie przekonany o zasadno$ci swego roszczenia (por. np. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z



20.12.1979 1., IIT PR 78/79, OSP 1980/11/196, wyroku z 25.02.1975 ., Il PR 302/74, Lex nr 7664 lub postanowienia z
7.01.1982 ., I1 CZ 191/81, Lex nr 8389). Sad postanowil w niniejszej sprawie odstapi¢ od obcigzania powoda kosztami
procesu naleznymi stronie pozwanej. Sad kierowal sie faktem, ze w okoliczno$ciach sprawy powod mogl pozostawaé
w uzasadnionym subiektywnym przekonaniu o stusznoéci dochodzonych przez siebie roszczen, z uwagi na wiedze o
zatrudnieniu osoby, ktéra miala przejac jego obowiazki, jak réwniez z uwagi na to, ze we weze$niejszym okresie (u
poprzedniego pracodawcy) wykonywanie ustug ksiegowych na rzecz innych niz pracodawca podmiotéw nastepowato
w ramach dodatkowych, odplatnych uméw cywilnoprawnych. Poglad powoda w tej kwestii mogl by¢ zweryfikowany
tylko w drodze postepowania sagdowego.

O wydatkach poniesionych tymczasowo przez Skarb Panistw orzeczono jak w punkcie III sentencji wyroku. Zgodnie
z art. 97 ustawy z 28.07.2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (t.jedn. Dz.U. z 2010 r., nr 90, poz.
594 ze zm.), w toku postepowania w sprawach z zakresu prawa pracy o roszczenia pracownika wydatki obciazajace
pracownika ponosi tymczasowo Skarb Panstwa. Sad w orzeczeniu konczacym postepowanie w instancji rozstrzyga
o tych wydatkach, stosujac odpowiednio przepisy art. 113, z tym ze obcigzenie pracownika tymi wydatkami moze
nastgpi¢ w wypadkach szczego6lnie uzasadnionych. Natomiast w mys$] art. 113 ust. 1 w/w ustawy, kosztami sagdowymi,
ktérych strona nie miala obowiazku uiéci¢ lub ktoérych nie mial obowiazku uisci¢ kurator albo prokurator, sad w
orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim
zastosowaniu zasad obowiazujacych przy zwrocie kosztoéw procesu.

Wydatkami poniesionymi tymczasowo w niniejszym postepowaniu przez Skarb Panstwa, byly koszty podrozy swiadka
zgloszonego przez powoda, przyznane prawomocnym postanowieniem z 8.08.2012 r. (k. 313). Jako ze powodztw
podlegalo oddaleniu, a tym samym strona pozwang wygrala proces, nie bylo podstaw do obcigzenia kosztami
sadowymi strony pozwanej. Powdd natomiast z mocy prawa byl zwolniony z obowiazku ich uiszczenia. Wobec tego
Sad, nie znajdujac podstaw do obcigzenia tymi wydatkami powoda, zaliczyt je na rachunek Skarbu Panstwa.



