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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 lipca 2014r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmieécia Wydzial X Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSR Marcin Szajner

Protokolant: Monika Bieganska

po rozpoznaniu w dniu 16 lipca 2014r. we Wrocltawiu

przy udziale -

sprawy z powodztwa: P. S.

przeciwko: Fabryce (...) S.A. z siedziba we W.

o ustalenie wypadku przy pracy i sprostowanie protokolu powypadkowego
I. oddala powédztwo;

II. zasqdza od powoda P. S. na rzecz strony pozwanej Fabryki (...) S.A. z siedzibg we W. kwote 77
zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w sprawie;

III. nakazuje uisci¢ powodowi na rzecz Skarbu Panstwwa (kasa Sqdu Rejonowego dla Wroclawia
— Srédmiescia) kwote 768,97 zt tytulem zwrotu kosztéw opinii bieglych w sprawie poniesionych
tymczasowo ze srodkéw budzetowych;

IV. pozostale koszty postepowania ponosi ostatecznie Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 14 kwietnia 2011 r. (data stempla pocztowego), skierowanym przeciwko stronie pozwanej Fabryce
(...) S.A. z siedziba we W., powod P. S. wnidsl o ustalenie, ze wypadek jakiemu ulegt w dniu 3 grudnia 2010 r. jego
ojciec Z. S. (1), byl wypadkiem przy pracy, sprostowanie sporzadzonego protokotu powypadkowego, w ten sposéb aby
ustalié, ze Smiertelny wypadek Z. S. (2) z dnia 3 grudnia 2010 r. byt wypadkiem przy pracy oraz o zasgdzenie od strony
pozwanej kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego oraz udzielonych pelnomocnictw, wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu powbddztwa powod podnidsl, iz jego ojciec, Z. S. (2), byt zatrudniony u strony pozwanej na
podstawie umowy o prace na stanowisku specjalisty ds. gospodarki magazynowej. W dniu 3 grudnia 2010 r. Z. S.
(2) rozpoczal prace o godz. 7:00. Po uzgodnieniu z kierownikiem zmiany B. P. (1) zadan do wykonania, na polecenie
przelozonego, przystapil do przewiezienia wozkiem widlowym (jezdniowym podno$nikowym z mechanicznym
napedem podnoszenia) (...) wykrawarki z wydzialu Pr 3 na magazyn. Jak wynika z protokolu powypadkowego
czynno$¢ przewiezienia trwala okolo 10 minut. W tym czasie pokonal odleglo$¢ 160 metréw z 4 zakretami
wymagajacymi wykonania pelnego skretu o 9o stopni. Po zakoniczeniu ww. czynnoSci zmarly poczul sie Zle i zaczal
uskarzac sie na bole brzucha. B. P. (1) wezwal pogotowie, ktore zabralo Z. S. (2) do 4 (...) Szpitala (...) we W., gdzie
okolo godz. 10:00 zmart.



Zespol powypadkowy na podstawie okoliczno$ci faktycznych stwierdzonych w protokole nr (...) z dnia 14 stycznia 2011
r. ustalil, Ze émiertelny wypadek Z. S. (2) nie byl wypadkiem przy pracy. Zatwierdzony przez pracodawce w dniu 18
stycznia 2011 r. protokol, bez mozliwo$ci zgloszenia do niego zastrzezen, przedstawiono powodowi.

Powdd wskazal, iz zgodnie z treécia art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym
z tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych, za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane
przyczyna zewnetrzna powodujace uraz lub Smier¢, ktore nastapito w zwiazku z praca. Powolujac sie na orzecznictwo
oraz doktryne, powdd podniosl, iz przyczyna zewnetrzna nie musi by¢ wylaczna przyczyng wypadku przy pracy.
Wystarczajace jest, ze przyczyni sie ona do powstania urazu. Tak wiec jezeli przyczyna wypadku ma charakter
mieszany wystarczajace jest, jesli zostanie wykazane, ze bez czynnika zewnetrznego nie doszloby do szkodliwego
skutku. Oznacza to, ze istotnym jest by przyczyna ta byla przyczyna sprawcza. Natomiast nie musi by¢ przyczyna
wylaczng. Przyczyne zewnetrzng wypadku moga stanowié czynnoéci, jakie wykonuje pracownik w zwiazku z praca jesli
stanowig one nadmierny wysilek i s co najmniej przyczyna wspolsprawcza zdarzenia. Wysilek fizyczny powodujacy w
czasie pracy uszkodzenie organu wewnetrznego pracownika dotknietego schorzeniem samoistnym moze uzasadniac¢
uznanie tego zdarzenia za wypadek przy pracy, jezeli wysilek ten, bedacy zdarzeniem zewnetrznym, w sposéb istotny
przyspieszyl lub pogorszyl istniejacy juz stan chorobowy.

Z ustalen protokotu powypadkowego wynika, iz Z. S. (2) w dniu wypadku zglaszal gorsze samopoczucie swojemu
przelozonemu jednak zostat dopuszczony do pracy i to wykraczajacej poza zakres jego obowigzkow. Zmarly nie mial
bowiem uprawnien do obslugi wozka jezdniowego podno$nikowego z mechanicznym napedem podnoszenia. Mimo
tego przelozony zlecit mu wykonanie czynnoSci polegajacej na przewiezieniu wykrawarki wlaénie takim wozkiem
widlowym. Samo wejécie na wozek wymagalo znacznego wysitku fizycznego poniewaz wigzalo sie z koniecznoScia
podciagniecia ciezaru ciala na wysoko$¢ 1,5 metra. Poza tym, mimo ze wozek widlowy byl sprawny technicznie i
posiadat aktualne badania Urzedu Dozoru Technicznego, to jednak jak wynika z informacji uzyskanych przez powoda
nie mial w pelni sprawnego ukladu wspomagania sterowania. Z tego wzgledu wykonanie przez Z. S. (2) kazdego
z 4 skretow o 90 stopni wymagato znacznego wysitku fizycznego. W zwiazku z tym, przy zlym samopoczuciu Z.
S. (2), w ocenie powoda, wysilek fizyczny zwiazany z wejSciem na wozek widlowy i jego obstuga jako zdarzenie
zewnetrzne, byt bezposrednia przyczyna pekniecia tetniaka, a w konsekwencji $mierci. Zatem istotne pogorszenie
istniejacego schorzenia pracownika (pekniecie tetniaka) nastgpito jako skutek jednorazowej przyczyny zewnetrznej,
za ktora nalezy uznaé¢ konieczno$¢ podniesienia ciezaru ciala celem wejScia do wozka widlowego, a nastepnie
kierowania nim. CzynnoSci te, ze wzgledu na istniejacy juz stan chorobowy stanowily bowiem nadmierny wysilek, a
zatem byly przyczyna zewnetrzna, ktéra doprowadzila do naglego pogorszenia stanu chorobowego oraz uszkodzenia
organu wewnetrznego ostabionego choroba samoistna. Natomiast bez znaczenia jest to, iz nadmierny w stosunku
do stanu zdrowia pracownika wysitek nastapil podczas wykonywania przez niego czynnosci wchodzacych w zakres
jego obowiazkow, skoro krytycznego dnia ich wykonanie przekraczalo mozliwo$ci jego organizmu, a tym bardziej jesli
zmarly robil co$ co wykraczalo poza zakres jego obowiazkoéw, tak jak w niniejszej sprawie (k. 2-6).

W odpowiedzi na pozew z dnia 5 maja 2011 r. ( prezentata Biura Podawczego 10.05.2011r) strona pozwana
Fabryka (...) S.A. z siedziba we W., wniosla o oddalenie powodztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powoda kosztow
procesu kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu swojego stanowiska strona pozwana w pierwszej kolejnosSci zakwestionowatla istnienie interesu
prawnego powoda w rozumieniu art. 189 k.p.c., a takze legitymacje powoda do wystepowania przeciwko stronie
pozwane;j.

Ponadto strona pozwana zarzucila, iz twierdzenia powoda s3 bezpodstawnie i niezgodnie ze stanem faktycznym,
albowiem brak jest jakichkolwiek podstaw do przyjecia, iz zdarzenie z 3 grudnia 2011 r. bylo wypadkiem przy pracy.

Strona pozwana wskazala, iz kierowanie wozkiem widlowym w dniu 3 grudnia 2011 r. bylo wylaczng wolg i decyzja
Z. S. (2), ktorej z nikim nie uzgadnial i nikt mu nie wydawal polecenia obstugi wozka i przewiezienia wykrawarki do
narozy na magazyn.



Z. S. (2) mial mozliwo$¢é rozmawiania z N. M., takze w kwestii aby kierowca wozka zawiozl wykrawarke do magazynu,
jednakze nie zwrdcit sie w tej sprawie do przelozonego tylko wsiadl nas wozek.

Nie jest ponadto zgodne z prawda, ze samo wejScie na wozek wymagalo znacznego wysitku fizycznego i koniecznoéci
podciagniecia ciezaru ciala na wysoko$¢ 150 cm, albowiem wysoko$¢ wozka do siedziska wynosi 110 cm od poziomu
podloza, a wchodzac na wdzek nie jest potrzebne podciaganie sie bowiem wozek widlowy posiada stopnie do wejécia
na niego.

Nie jest rowniez zgodne ze stanem faktycznym, iz wozek mial niesprawny uklad sterowania bowiem wozek byt po
kontroli Urzedu Dozoru Technicznego i byl calkiem sprawny oraz byl na biezaco konserwowany.

Wejécie na wozek i kierowanie nim nie wigzalo sie z obcigzeniem fizycznym ani stresem. Natomiast sam powod
stwierdza, iz Z. S. (2) przyjezdzal do pracy samochodem i w dniu zdarzenia takze przyjechal samochodem. Natomiast
o wiele bardziej ucigzliwe i stresujace jest kierowanie samochodem na ulicach miasta przy konieczno$ci zachowania
maksymalnej ostroSci w kierowaniu pojazdem niz kierowanie wozkiem widlowym na wewnetrznym terenie firmy
gdzie zadnego ttoku nie ma, a predko$c wozka widlowego jest ograniczona.

Strona pozwana podkreélila, iz Z. S. (2) juz poprzedniego dnia przed zdarzeniem czut sie Zle, o czym opowiadat swoim
kolegom z pracy, a co bylo zwigzane z tym, iz dzien wczeéniej od$niezal na swojej poses;ji i juz wéwczas Zle sie czul,
bolal go brzuch i klatka piersiowa.

Z powyzszego wynika zatem, iz proces chorobowy u Z. S. (2) rozpoczal sie juz wezeéniej, a najpézniej poprzedniego
dnia na skutek czynnoS$ci odéniezania wykonywanych przez niego na swojej posesji i znacznego wysitku fizycznego
z tym zwiazanego. Oczywiste jest przy tym biorac pod uwage stan faktyczny sprawy, ze czynno$ci ktére wykonywal
w pracy wskazywane przez powoda - wejScie na wozek i jazda wozkiem - nie mogly spowodowa¢ zdarzenia i nie
byly spowodowane przyczyna zewnetrzna, ale fizjologiczna. Na choroby ukladu krazenia wplyw ma bowiem wiele
czynnikéw w calym zyciu czlowiek.

Dlatego tez do zdarzenie, ktére mialo miejsce moglo doj$¢ w kazdym czasie w trakcie jakichkolwiek czynno$ci
wykonywanych przez powoda w dniu 3 grudnia 2010 r. w pracy lub bez ich wykonywania.

Nie jest prawda réwniez, iz powdd nie mogt zlozy¢ zastrzezenia do protokolu powypadkowego, bowiem w sprawie
owego zdarzenia i protokolu powod rozmawial ze specjalista do spraw bhp A. S.. Z rozméw prowadzonych przez
powoda ze specjalista do spraw bhp wynikalo, ze powodowi zalezalo na tym, aby zdarzenie z dnia 4 grudnia 2010
r. zostalo uznane jako wypadek przy pracy, jednakze strona pozwana nie mogla sie na to zgodzi¢ wobec braku
jakichkolwiek podstaw do takiego stwierdzenia (k. 44-50).

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Z. S. (2) byt zatrudniony przez strone pozwana Fabryka (...) S.A. z siedzibg we W., od dnia 27 kwietnia 1974 r. na
podstawie umowy o prace na czas nieokreslony w pelnym wymiarze czasu pracy. W ostatnim okresie zatrudnienia Z.
S. (2) zajmowal stanowisko specjalisty ds. marketingu i spraw magazynowych.

Do zakresu jego obowigzkoéw nalezalo: kierowanie pracami pionu zgodnie z zakresem dzialania, wspotudziat w
weryfikacji projektu Plan Sprzedazy, analiza stanéw magazynowych, skladanie propozycji uplywnnien materialow do
DP, kontrola stanu realizacji listy zakupow na etapie zamawiania i przyje¢ na magazyny, zglaszanie nieprawidtowos$ci
w realizacji listy zakupow do pionu LO, prowadzenie nadzoru nad terminowym splywem materialow na gniazda,
wspolodpowiedzialnoé¢ za tworzenie finansowego Planu Zakupdw i opracowywaniu kolejnosci dostaw, wspolpraca
w nadawaniu indekséw materialowych i wystepuje o wykreSlenie pozycji z indeksu materialowego, nadzér nad
przestrzeganiem instrukcji dotyczacej gospodarki materialowej w (...) S.A., inicjowanie nowych metod pracy
oraz zmian organizacyjnych. Poszkodowany przyjmowat dostawy, przygotowywal produkty do wysytki, zamawial
samochody do transportu gotowych wyrobdw, zajmowal sie obrotem dokumentéw, w tym fakturami VAT, kierowanie



praca podleglych mu pracownikéw, wydawanie kluczy do wozka widlowego, wydawanie ustnej zgody na korzystanie
z wozka widlowego pracownikom. Powyzsze czynno$ci nie wymagaly duzego natezenia wysiltku i zaangazowania
fizycznego. Jego bezposrednim przelozonym byl N. M..

Z. S. (2) posiadat aktualne zaswiadczenie lekarskie z dnia 2 lutego 2007 r. dopuszczajace go do pracy na zajmowanym
stanowisku pracy, ktore bylo wazne do 2 lutego 2011 .

Z. S. (2) nie posiadal uprawnien do obstugi wozka widlowego. Uzywal wozka widlowego sporadycznie, lubil nim
jezdzi¢, czasami siadal i go prowadzil. Zdarzalo sie ze powdd nie zglaszal potrzeby przewiezienia towaru wozkiem
widlowym przez osobe posiadajacej uprawnien i woéwczas samodzielnie wykonywal czynnoSci gdyz preferowal
sprawne wykonywanie pracy bez zbednego oczekiwania na innych.

Dowody: zeznania §wiadka B. P. (1) k. 105-107,

zeznania Swiadka M. M. k. 107-108,

zeznania Swiadka N. M. k. 110-112,

zeznania Swiadka A. S. k. 143-144,

przestuchanie w charakterze strony pozwanej G. J. k. 201-202,
zakres obowiazkow k. 28,

umowa o prace z 26.04.1974 r. (akta osobowe Z. S. (2) cz.B.3.),
za$wiadczenie lekarskie (akta osobowe Z. S. (2) ¢z.B.99.).

Miejscem wykonywania pracy Z. S. (2) byl magazyn. W pomieszczeniu magazynu znajdowal sie wozek widlowy H. (...)
30 rok produkcji 2006 r. nr. fabr. (...). Jest to wozek jezdniowy podno$nikowy z mechanicznym napedem podnoszenia
o udzwigu 3 ton. Wozek byt calkowicie sprawny, posiadal aktualny przeglad techniczny i na biezaco poddawany
konserwacji oraz przegladom.

Przeprowadzone przez Urzad Dozoru Technicznego w dniu 17 wrzesnia 2010 r. badania techniczne wozka nie wykazaly
zadnych nieprawidlowosci i usterek. Badana maszyna uzyskala pozytywna ocene, a termin nastepnych badan zostaly
okre$lony na wrzesien 2011 .

Decyzja Prezesa Urzedu Dozoru (...) z dnia 17 wrzeénia 2010 r. Prezes zezwolono na eksploatacje wozka widlowego
H. (...) 30 rok produkcji 2006 r. numer fabryczny (...). Decyzja byla wazna do 30 wrzeénia 2011 r.

Dowody: zeznania §wiadka M. B. k. 144-145,

protokdl z 17.09.2010 r. z badania okresowego wozka widlowego H. (...) 30 rok produkeji 2006 r. nr. fabr. (...) k. 61,
decyzja Prezesa Urzedu Dozoru (...) z 17.09.2010 1. k. 62,

dziennik konserwacji urzadzenia technicznego k. 63-64.

Z. S. (2) mieszkal wraz malzonka i powodem w domu jednorodzinnym. Cze$¢ domu miata ptaski dach o powierzchni

okolo 80 m>.

W okresie poczatku grudnia 2010 r. charakteryzowatl sie obfitymi opadami $niegu, wynoszacymi od 10-15 cm w ciggu
12 godzin.



W okresie opadow czynnoSci odéniezania dachu zajmowal sie powo6d. Powdd, gdy wracal wezesniej do domu niz Z.
S. (2), to od$niezal cala posesje. Ojciec powoda takze wykonywal czynnosci odéniezania obszaru chodnika i obejécia
przed domem.

W dniu 2 grudnia 2010 r. przez okolo 1,5-2 godziny powdd od$niezyl dach domu. Odgarniany $nieg z dachu zrzucatl
na pryzme na trawnik. Byla to praca ciezka, po ktorej powod czul sie bardzo zmeczony. Bezposérednio po tej czynnoéci
potozyl sie, pozostawiajac zrzucony $nieg przed posesja. Powod, bedac w domu widzial jak Z. S. (2) ubiera sie i
wychodzi z domu.

Z.S. (2) w dniu 02 grudnia 2010 r. w godzinach wieczornych, wyszed} na zewnatrz zaczal odgarniac i przerzucac $nieg,
ktory zostal zrzucony z dachu i znajdowal sie na chodniku. Tego dnia wieczorem powdd widzial Z. S. (2) jak siedzial na
fotelu, wygladal niewyraznie, byt osowialy. Powdd probowal rozmawiac z ojcem jednak ten nie odpowiadal na pytania,
byl zdenerwowany. Ojciec powoda mial na twarzy grymas bolu i twierdzil, ze naderwal sobie mieénie. Idac spaé wziat
tabletki przeciwbélowe, natomiast na drugi dzie rano twierdzil, iz czuje sie juz lepiej. Zona poprosila go jednak, azeby
zapobiegawczo pozostal w domu, na co odparl, ze w piatek pracuje krocej i przez weekend sie wykuruje.

Z.S. (2) rozpoczynal prace u strony pozwanej o godzinie 7:00. Do pracy przyjezdzal wlasnym samochodem osobowym
po drodze odwozac malzonke.

W dniu 2 grudnia 2010 r. rano Z. S. (2) od$niezal przez kilka minut miejsce przy stanowisku rower6w przy portierni
na terenie zakladu pracy, azeby mog} zaparkowaé swoj samochod. Odéniezanie nie lezalo w zakresie obowiazkow ojca
powoda.

W dniu 3 grudnia 2010 1. Z. S. (2) przybyl do miejsca pracy okolo godziny 6:50. Po wejéciu, zaparkowaniu samochodu
i wejéciu do budynku, udatl sie na portiernie w celu potwierdzenia wejscia na teren zaktadu pracy i pobral klucze od
magazynu. Nastepnie udal sie na magazyn gtowny znajdujacy sie w odlegloSci okolo 400 m, w celu przebrania sie w
odziez roboczg i przystapienia do pracy. Wchodzac na magazyn poinformowal B. P. (1) o czynnoS$ciach do wykonania,
tj. zaladunku maszyn i sam udal sie przebraé, a w tym czasie B. P. (1) poszed} foliowaé maszyne wykrawaczke do narozy.

Okolo godziny 7:00 do magazynu wszedt N. M., ktéry widzac stojacego przed biurem Z. S. (2) przywital sie z nim.
W trakcie rozmowy Z. S. (2) narzekal na bol w klatce piersiowej, w brzuchu, méwiac, iz prawdopodobnie odczuwa te
dolegliwo$ci w zwiazku z tym, iz dzief wcze$niej przerzucal $nieg zrzucony z dachu na swojej posesji. N. M. zapytal
sie go, czy wszystko w porzadku na co on odpowiedzial, ze tak. W ocenie N. M. wygladal na zmeczonego.

Poprzedniego dnia pracownik magazynu dokonal przetransportowania kliku wykrawaczek do narozy. Pozostala do
przewiezienia jedna wykrawaczka do narozy V., ktéra wymagala pomalowania. Gotowa do wysytki maszyna w dniu 03
grudnia 2010 r. zostala przed transportem zabezpieczone przez zafoliowanie przez B. P. (1). W. do narozy posiadala
wymiary zewnetrzne 650x750x1050 mm i wazyla 550 kg.

Z. S. (2) z wlasnej inicjatywy wzigl klucze do wbzka widlowego, ktore byly w jego posiadaniu i wisialy na wieszaku
kolo jego stanowiska pracy i uruchomil wozek widlowy w celu przywiezienia wykrawaczki do narozy z wydziatu pr3 do
miejsca skladu. Z. S. (2) przetransportowal maszyne pokonujac odcinek okolo 160 metréw oraz wykonal trzy zakrety.
Powierzchnia jazdy byla gladka, bez wybojow, stosunkowo szeroka bez przeszkod. Po przewiezieniu maszyny ojciec
powoda udal sie do pomieszczenia socjalnego gdzie usiadl na krzeéle.

B. P. (1) zapytal Z. S. (2) dlaczego tak zle wyglada, na co on odpowiedzial, iz Zle sie czuje, ktuje go w brzuchy bo wczoraj
ods$niezal podworko ze $niegu, ktory z dachu zrzucil powod i bardzo sie zmeczyl, a w nocy nie mogl spa¢. W tym czasie
do magazynu przyszedl monter S. L. i poprosil o wydanie silikonu. Z. S. (2) usiad} na krzeSle przy stole w magazynie
przejSciowym, a B. P. (1) poszedl wydac¢ silikon. Kiedy wrocil zauwazyl, iz Z. S. (2) lezy na ziemi, ale byl przytomny.
B. P. (1) podniést ojca powoda i posadzil na krzeéle oraz zadzwonil po pogotowie ratunkowe. Karetka pogotowia
ratunkowego przyjechala po okolo 12 minutach i zabrala Z. S. (2) do 4 (...) Szpitala (...) z Poliklinikg we W.. W szpitalu
rozpoznano u Z. S. (2) pekniecie tetniaka odcinka piersiowego tetnicy gtéwnej. Przeprowadzono badanie USG serca,



w ktorym stwierdzono obecno$¢é ptynu w worku osierdziowym oraz poszerzony tuk aorty rozwarstwienie na wysokoSci
luku aorty i aorty zstepujacej. Podczas badania angioTK doszlo do naglego zatrzymania akcji serca. Przeprowadzono
resuscytacja krazeniowo-oddechowa nie przyniosla przywrécenia akcji serca. O godzinie 9:35 stwierdzono zgon Z. S.

(2).

Po przewiezieniu do szpitala poszkodowany byl przytomny i udzielil informacji lekarzom zapisanych w Karcie
informacyjnej leczenia szpitalnego z dnia 3 grudnia 2010 r. z adnotacja: ,w dniu wezorajszym incydent zastabniecia i
bol w Kl. piersiowej. Dzi§ w pracy nagte zaslabniecie i silny bol w okolicy goérnej czesci brzucha ...”.

Dowody: zeznania §wiadka B. P. (1) k. 105-107,
zeznania Swiadka M. M. k. 107-108,

zeznania Swiadka M. P. k. 109-110,

zeznania Swiadka N. M. k. 110-112,

zeznania Swiadka K. M. (1) k. 138-140,

zeznania Swiadka Z. K. (1) k. 140-141,

zeznania Swiadka R. K. k. 177-178,

cze$ciowo przeshuchanie w charakterze strony powoda P. S. k. 179,
karta informacyjna leczenia szpitalnego 253,

ksigzka ewidencji przyjec k. 254-255,

wydruk ze strony internetowej onet.pl pogoda k. 102-10,
historia choroby k. 209,

szkic przejazdu k. 26,

informacja o wykrawarce k. 27.

Pracownikami strony pozwanej, ktérzy posiadali uprawnienia do prowadzenie wozkéw widlowych byli Z. B., M. G.,
A.K.,Z.K. (1), Z K. (2), K. M. (2) oraz J. P..

W dniu 3 grudnia 2010 r. w zakladzie pracy byli obecni nastepujacy pracownicy, ktérzy posiadali uprawnienia do
obstugi wozkow widlowych: Z. B., M. G., A. K., Z. K. (1), Z. K. (2), K. M. (2) oraz J. P.. Ostatni pracownik posiadajacy
uprawnienia do wozka widlowego opuscil miejsce pracy o godzinie 13.58.

Dowody: czas pracy w dniu 03.12.2010 r. pracownikéw posiadajgcych uprawnienia do kierowania wozkiem
widlowym k. 219,

za$wiadczenia lekarskie wraz z uprawnieniami do kierowania wozkow widlowych k.. 220-240.

W dniu 14 stycznia 2011 r. zostal sporzadzony przez strone pozwang protokoél nr (...) z ustalenia okolicznosci i
przyczyn wypadku przy pracy, jakiemu miat ulec Z. S. (2). W wyniku przeprowadzonego postepowania, komisja
powypadkowa ustalila, iz przyczyna wypadku bylo istniejagce wewnetrzne schorzenie narzadowe, trudne wezesniej do
zdiagnozowania (rozwarstwienie tetniaka aorty). Komisja stwierdzila, iz zaistnialy wypadek nie jest wypadkiem przy
pracy. Nie stwierdzono nieprzestrzegania przez pracodawce przepiséw prawa pracy, a w szczegdlnosci przepisow i
zasad bezpieczenstwa i higieny pracy albo innych przepiséw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia. Nie stwierdzono,



ze wylaczna przyczyna wypadku bylo naruszenie przez poszkodowanego pracownika nastepujacych przepisow
dotyczacych ochrony zycia i zdrowia, spowodowane przez niego umyslnie lub wskutek razacego niedbalstwa.

W toku postepowania wyja$niajacego przyczyny zdarzenia powdd wielokrotnie kontaktowal sie ze strona pozwana
w sprawie dokumentacji powypadkowej, przeprowadzal rozmowy zaréwno telefonicznie jak i osobiScie z czlonkami
zespolu powypadkowego, jak rowniez prezesem strony pozwanej. Powod mial pelny wglad do dokumentacji i bral
bardzo aktywny udzial w wyjasnieniu okoliczno$ci wypadku, a strona pozwana umozliwila mu dostep do wozka
widlowego, ktérym kierowatl Z. S. (2). Pow6d proponowal nawet, iz pomoze w przygotowaniu protokotu, gdyz ma
znajomych posiadajacych wiedze z zakresu BHP. Po sporzadzeniu przez strone pozwana protokotu powypadkowego,
powod przedstawil swoje stanowisko w tej sprawie dowodzac, iz zdarzenie z udzialem Z. S. (2) bylo wypadkiem przy
pracy. Powod przedstawil swoja wersje protokotu powypadkowego, w ktérym wskazal ze zdarzenie bylo wypadkiem
przy pracy, nanoszgc zmiany na wersje przygotowana przez pozwanego.

Dowody: zeznania $wiadka I. M. (1) k. 141-142,

zeznania Swiadka A. S. k. 143-144,

przestuchanie powoda P. S. k. 179-182,

przestuchanie w charakterze strony pozwanej G. J. k. 201-202 verte,

protokol nr (...) z ustalenia okolicznoéci i przyczyn wypadku przy pracy wraz z zalacznikami k. 9-35,
wersja protokolu poprawiona przez powoda k. 70-74,

korespondencja mailowa k. 66, 69,

biling rozmow telefonicznych k. 65.

Tetniak aorty stanowi poszerzenie $wiatla aorty przekraczajace o 50% granice warto$ci prawidlowej. Tetniaki moga
tworzy¢ sie w odcinku piersiowym aorty i odcinku brzusznym. W odcinku piersiowym zajeta moze by¢ cze$é
wstepujgc aorty jak i zstepujaca. Ta cze$¢ aorty jest rowniez miejscem w ktérym na $ciane aorty najbardziej dzialaja
najsilniejsze obcigzenia sit Scinajacych i rozciagajacych. Czynniki te powoduja powstawanie szczego6lnego poszerzenia
tego odcinka aorty u 0s6b z nadci$nieniem tetniczym. Rozwarstwienie Sciany aorty polega na przerwaniu jej ciggloscei i
wytworzeniu dwoch kanaltow przepltywu prawdziwego i falszywego, wywolane jest ostabieniem struktury Sciany aorty
oraz dzialaniem w jej obrebie duzych naprezen rozciagajacych i Scinajacych. Nadmierny wysilek fizyczny, zwlaszcza
statyczny (dzwiganie, przenoszenie ciezaré6w), zmieniajacy ci$nienie systemowe krwi i ci$nienie w jamie brzusznej
przenoszone przez przepone, moga by¢ rownowaznym czynnikiem ryzyka. U os6b z rozpoznanym tetniakiem aorty
zabrania sie dZwigania ciezarow powyzej 2 kg. Niewskazanym byl kazdy nadmierny wysilek i kazdy nadmierny wysilek
fizyczny mogl by¢ wspolprzyczyng. Glownym objawem pekajacego tetniaka i rozwarstwienia sie Sciany aorty moze
by¢ silny b6l w klatce piersiowej, b6l miedzylopatkami a gdy zmiany dotycza odcinka zstepujacego aorty lub odcinka
brzusznego bole brzucha. W okresie ostrym ponadto wystepuje wstrzas hypowolemiczny spadek ci$nienia tetniczego,
objawy zalezne od miejsca wyznaczenia krwi do jam ciala np. worka osierdziowego. Od$niezanie stanowi rodzaj
ucigzliwego statycznego wysiltku fizycznego z powodu napiecia miesni i wymuszonej pozycji ciala.

Wszystkie prace wykonywane przed zaslabnieciem byly nadmiernym wysitlkiem. W okresie pekania tetniaka aorty
piersiowej zabroniony jest kazdy wysilek fizyczny. Biorac pod uwage czas jaki uptynal pomiedzy przyj$ciem do pracy,
zaslabnieciem i godzing zgonu nalezy przyjaé ze byl to okres w ktérym zabroniony byl kazdy wysilek nawet lekki.

Dowdd: opinia bieglego sadowego internisty angiologia W. G. k. 284-284 verte.

opinia uzupelniajaca sagdowego internisty angiologia W. G. k. 448,



Wykonywana praca polegajaca na prowadzenia wozka widlowego jest praca fizyczna w postaci dynamicznej zwiazanej
z przemieszczeniem ciala ludzkiego lub jego czeSci w przestrzeni, w czynnoéci nastepuje takze udzial pracy statycznej
przebiegajacej w warunkach bezruchu z jednoczesnym napieciem mieéni. Wsiadanie na wozek widlowy trwa okoto
7 sekund biorac pod uwage ple¢, wage, wzrost i wiek zmarlego i stanowi wydatek energetyczny w wielkosci 10,05
kJ. Wysilek powyzszy moze powodowaé zmiany fizjologiczne zachodzace w organizmie, zmiany kwalifikowane jako
natezenie wysitku fizycznego lekkiego. Wykonywany czas prowadzenia wozka widlowego jest zbyt krétki aby mogh
zosta¢ poddany obiektywnej ocenie. W istniejacym stanie psychofizycznym kierujacego jest to czas na tyle dlugi aby
czynniki §rodowiska zwigzane z jazda wozkiem mogly mie¢ wplyw na stan zagrozenia zdrowia kierujacego. Czynnikami
wystepujacymi w czasie do momentu wylgczenia silnika to wibracja i hatas, ktorych wielkoSci sa mierzalne i winne
by¢ w posiadaniu zaktadu pracy. Wibracja i halas sa w grupie zagrozen fizycznych w §rodowiska pracy. W czynnosci
kierowania wozkiem widlowym ma rowniez udziat praca umystowa przebiegajaca w dwdch zasadniczych postaciach;
badz na tle przewazajacego obcigzenia emocjonalnego albo umystowego przez napiecie uwagi i procesy myslowe.

Wielko$¢ wysiltku fizycznego Z. S. (2) podczas jazdy wozkiem widlowym (...) 30 nie byta nadmierna to znaczy w zadnej
jej fazie nie przekraczala obcigzenia Sredniego i nie mogla by¢ przyczyna rozwarstwienia Scian aorty.

Dowody: opinia bieglego sadowego z zakresu bhp z dn. 24.11.2012 r. k. 323-331,
opinia prywatna z dn. 12.12.2012 k. 369.
opinia uzupelniajaca bieglego sadowego zakresu bhp z dn. 18.02.2013 r. k. 413-417,
opinia prywatna z dn. 18.02.2013 k. 436.

Tetniak aorty to poszerzenie tetnicy o co najmniej 50% w stosunku do wartoéci prawidlowej, a tetniak rozwarstwiajacy
aorty to pekniecie blony wewnetrznej przez ktére krew dostaje sie pomiedzy zewnetrzna i wewnetrzna warstwe blony
srodkowej co powoduje oddzielenie sie blony wewnetrznej od blony Srodkowej i przydanki oraz powstawanie $wiatta
rzekomego aorty. Powstawanie tetniakdw wiaze sie z wzajemnym oddzialywaniem sil §cinajgcych sie. Na powstawanie
tetniakdéw ma takze wplyw dzialanie enzymow proteolitycznych w §cianie aorty.

Czynnikami pekniecia tetniaka tetnicy piersiowej sa: wyjSciowa $rednica tetniaka, obecno$¢ objawdw klinicznych
tetniaka (b6l w klatce piersiowej, dysfagia — ucisk przelyku, chrypka, kaszel, duszno$é, krwioplucie, nawracajace
zapalenie oskrzeli, objaw H., szybka progresja Srednicy, nadci$nienie tetnicze.

Czynnikami warunkujacymi szybka progresje sa wyjSciowa $rednica tetniaka, obecna skrzeplina w tetniaku, palenie
papierosow, objawy miazdzycy tetnic, przewlekla obturacyjna choroba pluc.

Czynnikami ryzyka rozwarstwienia aorty sa: nadci$nienie tetnicze, (gléwny czynnik u oséb z zaawansowang
miazdzyca), anomalie budowy zastawki aortalnej, koarktacja aorty, predyspozycje genetyczne, zapalenia aorty,
czynniki hemodynamiczne i hormonalne w ciazy, urazy.

Objawami klinicznymi rozwarstwienia aorty sa: dramatyczny przebieg, silny bol — rozdzierajacy, nagly w klatce
piersiowej z mostkiem promieniujacy do plecow szerzacy sie wraz z rozwarstwieniem do jamy brzusznej i
okolicy ledZzwiowej, omdlenie (10%), wysokie lub niskie ci$nienie tetnicze, objawy wstrzasu kardiogennego, szmer
rozkurczowy nad ujSciem aorty, objawy niedokrwienia mé6zgu lub porazenia polowicznego, objawy zawalu serca, ostre
niedokrwienie konczyn, objawy niedokrwienia jelit.

Do zainicjowania rozwarstwienia tetniaka moze doj$¢ bez uchwytnej klinicznie przyczyny zewnetrznej w réznym
wieku przy czym ryzyko rozwarstwienia wzrasta wraz z uplywem lat zwlaszcza u 0s6b ze zmianami miazdzycowymi.
Rozwarstwienie aorty jest procesem dynamicznym, mieszczacym sie w przedziale od kliku minut do kilku godzin.
Operator wozka jezdniowego podnos$nikowego z mechanicznym napedem podnoszenia to praca wymagajaca
odpowiedniej sprawnosci organizmu i obejmuje obcigzenie praca fizyczna oraz obcigzenie praca umyslowa.



Obciazenie praca fizyczng zalezy od natezenia jazdy oraz od rodzaju czynnosci dodatkowych (prace przygotowawcze
i zakonczeniowe). Wydatek energetyczny netto podczas kierowania wozkiem widlowym wraz z wykonywanymi
manewrami oceniany jest na 2,17 kcal/min, co w ciggu zmiany roboczej Srednio wynosi 980 kcal. Wedlug norm
fizjologiczno-higienicznych jest §rednim stopniem ciezkoSci pracy. Wydatek energii podczas pracy administracyjno
biurowej wynosi 1,9 kcal/ min. Za$§ wydatek energetyczny przy odéniezaniu to 6,0-9,0 kca/min co odpowiada
ciezkiej pracy. W dniu 03 grudnia 2010 r. nie panowaly nadzwyczajne warunki pracy, wymagajace od Z. S. (2)
szczegblnego wysitku w poréwnaniu z innymi poprzedzajacymi dniami. Natomiast dzien poprzedzajacy w godzinach
popotudniowych kiedy ojciec powoda od$niezal podworko i po tej czynnosSci odczuwal bole klatki piersiowej, czul sie
zle, zastabl. Nastepnego dnia rano w pracy okolo 7.00 tez sie czul Zle i mial bole klatki piersiowej, takze zastabl. Ze
wzgledu na bezpo$rednie zagrozenie zycia postepowanie u chorych z tetniakiem rozwarstwiajacym aorty powinno
by¢ prowadzone jak najszybciej w warunkach $cislego nadzoru kardiologicznego i kardiochirurgicznego. Obowigzuje
tez $ciste unieruchomienie chorego. Przebieg kliniczny tetnika rozwarstwiajacego aorty jest ciezki i obciazony duza
$miertelno$cig (40% nie leczonych chorych umiera).

Rozwarstwienie tetniaka aorty u Z. S. (2) rozpoczelo sie w dniu 02 grudnia 2010 r. kiedy po raz pierwszy wystapily
boéle klatki piersiowej i incydent zastabniecia. Od tamtego czasu ojciec powoda powinien by¢ pod nadzorem oddzialu
intensywnej terapii gdyz kazda aktywno$¢ (np. wstawanie z t6zka) pogarszala rokowanie. Nalezy uznaé, ze kazda
forma aktywno$ci fizycznej po zainicjowaniu procesu rozwarstwienia aorty mogta nasili¢ lub przyspieszy¢ ten proces.
Zarowno podjecie codziennej aktywnoSci zyciowej jak i rozpoczecie pracy zawodowej w takich samych warunkach jak
zwykle moglo nasili¢ trwajacy ostry proces chorobowy.

Dowody : opinia bieglego sadowego z zakresu medycyny pracy z dn. 25.11. 2013 r. k. 471-473,
opinia uzupekiajaca bieglego sadowego z zakresu medycyny pracy z dn. 22.04.2014 r. k. 494-495.

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne, Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Powddztwo jako nieuzasadnione, nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy odnie$¢ sie do zarzutéw strony pozwanej, iz powod jako syn zmarlego pracownika nie wykazal
interesu prawnego w dochodzonym roszczeniu w postaci ustalenia wypadku przy pracy Z. S. (2) w dniu 03 grudnia
2010T.

Podkreslié nalezy, ze ugruntowanym w judykaturze jest stanowisko, zgodnie z ktérym pracownik lub czlonkowie jego
rodziny najczeSciej majg interes prawny w ustaleniu konkretnego zdarzenia za wypadek przy pracy lub sprostowania
protokotu powypadkowego. Interes prawny w ustaleniu wystepuje zawsze, gdy istnieje samoistna niepewnoé¢ co do
stanu prawnego lub prawa i nie mozna go wykluczyé w sposéb bezwarunkowy w przypadkach, gdy mozliwe jest
wytoczenie powbddztwa o §wiadczenie przy niepewnym bycie prawnym lub prawa, z ktérego dopiero mozna wnie$é
roszczenia o $wiadczenia. Jednocze$nie zasady wylaczajacej dopuszczalno$é wniesienia roszczenia o §wiadczenie nie
stosuje sie w takim przypadku rygorystycznie, lecz nalezy kierowaé sie wzgledami celowosci i ekonomii procesowe;.
Ustalenie okreS§lonego zdarzenia za wypadek przy pracy kreuje nastepczo uprawnienia pracownika lub czlonkow
rodziny w przypadku $mierci pracownika z zakresu stosunku pracy i stosunkéw z nim zwigzanych, stosunkéw
ubezpieczen spolecznych lub stosunkéw cywilnoprawnych (vide postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia
1998 r., IT UKN 471/97, OSNP 1999/2/75).

Na gruncie ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy
i chor6b zawodowych (tj. Dz. U. z 2009 r. Nr 167, poz. 1322 ze zm.) pow6d nie jest on osoba uprawniona do
ewentualnych $wiadczen wynikajacych z ubezpieczenia spolecznego (wypadkowego), o ktérych mowa, uprawnienie
takie ma malzonka ojca powoda. Jednakze powdd jako syn zmarlego moze dochodzié roszczen znajdujacych oparcie w
przepisach prawa cywilnego opartych na odpowiedzialno$ci za czyny niedozwolone. Tym samym brak rozstrzygniecia
w przedmiotowej sprawie mdgtby mie¢ negatywne konsekwencje dla powoda w zakresie innych roszczen.



Zatem podstawe prawng dochodzonego przez powoda roszczenia stanowi art. 189 k.p.c. w mysél ktérego, powodd moze
zadaé ustalenia przez Sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny.

Przechodzac do kwestii wypadku przy pracy nalezy siegnac¢ do jego definicji ustawowej. Mianowicie art. 3 ust. 1
ustawy wypadkowej wskazuje, ze za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzng
powodujace uraz lub $émier¢, ktére nastapilo w zwigzku z praca:

(1) podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika zwykltych czynnosci lub polecen przelozonych;
(2) podczas lub w zwiazku z wykonywaniem przez pracownika czynno$ci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia;

(3) w czasie pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedzibg pracodawcy, a miejscem
wykonywania obowiazku wynikajacego ze stosunku pracy.

Elementami obligatoryjnymi uznania zdarzenia za wypadek przy pracy sa naglo$é zdarzenia, wywolanie zdarzenia
przyczyna zewnetrzng, skutek powodujaca uraz lub $mieré oraz pozostawanie w zwiazku z wykonywana praca. Sama
naglo$¢ charakteryzuje sie zaskoczeniem pracownika, jest czyms$ nieprzewidywalnym, nieoczekiwanym, raptownym.
Powyzsza cecha musi dotyczy¢ samego zdarzenia, a nie skutku pod postacia urazu lub $émierci. Zdarzenie spelniajace
kryterium "naglo$ci" musi zosta¢ wywolane przyczyna zewnetrzna, co oznacza, ze nie moze pochodzi¢ z organizmu
pracownika dotknietego zdarzeniem. Przyczyna ta winna by¢ jednocze$nie Zrédtem urazu lub $mierci pracownika.
Ustawa jednak nie wymaga, aby zrédlem urazu lub $mierci byla tylko i wylgcznie jedna przyczyna. Oznacza to, iz
w gre moga wchodzi¢ tzw. przyczyny zlozone, gdy czynnik zewnetrzny pokrywa sie z czynnikami juz istniejacymi w
organizmie pracownika. Rowniez nadmierny wysitek fizyczny podczas pracy, powodujacy w czasie pracy uszkodzenie
organu wewnetrznego pracownika dotknietego schorzeniem samoistnym moze uzasadniaé¢ uznanie tego zdarzenia za
wypadek przy pracy (vide uchwala Sadu Najwyzszego z 11 lutego 1963 r., ITII PO 15/62, OSNCP 1963/10/215; wyroki
Sadu Najwyzszego: z 10 lutego 1977 r., III PKN 194/76, OSNC 1977/10/196; wyrok SN z g lipca 1991 r., Il PRN 3/91,
OSP 1992/11/263; wyrok SN z 5 lutego 1997 r., Il UKN 85/96, OSNAP 1997/19/386; wyrok SN z 29.01.1997 r., I UKN
70/90, OSNP 1997/18/357).

Ponadto orzecznictwo przyjety jest poglad, iz zewnetrzna przyczyna sprawcza wypadku przy pracy moze byc
kazdy czynnik pochodzacy spoza organizmu poszkodowanego zdolny — w istniejacych warunkach — do wywolania
szkodliwych skutkow, w tym takze pogorszenia stanu zdrowia pracownika dotknietego juz schorzeniem samoistnym
(patrz wyrok Sadu Najwyzszej z 18 sierpnia 1999 r., II UKN 87/99, OSNP 2000/20/760). Zatem sama przyczyna,
ktora tkwi wewnatrz organizmu nie moze zosta¢ zakwalifikowana jako przyczyna zewnetrzna wywolujgca uraz lub
$mier¢ (vide wyrok Sadu Najwyzszego z 12 pazdziernika 2007 r., I UK 205/07, OSNP 2008/23-24/361).

Istotg przedmiotowej sprawy bylo ustalenie czy zdarzenie ktére mialo miejsce w dniu 03 grudnia 2010 r. w nastepstwie
czego doszlo do zgonu Z. S. (2) spetialo przestanki wypadku przy pracy.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe doprowadzilo do przekonania, ze zdarzenie jakiemu ulegt Z. S. (2) w dniu
3 grudnia 2010 r. nie bylo wypadkiem przy pracy. Nie budzi watpliwosci fakt, wynikajacy z dokumentacji medycznej,
ze do zgonu Z. S. (2) doszlo w wyniku rozwarstwienia tetniaka aorty piersiowej. Powyzsze schorzenie charakteryzuje
sie peknieciem blony wewnetrznej przez ktére krew dostaje sie pomiedzy zewnetrzng i wewnetrzna warstwe blony
srodkowej, co powoduje oddzielenie sie blony wewnetrznej od blony §rodkowej i przydanki oraz powstawanie §wiatta
rzekomego aorty.

W ocenie Sadu zgodnie z ustaleniami bieglej z zakresu medycyny pracy rozwarstwienie tetniaka aorty u Z. S. (2)
rozpoczelo sie w dniu 02 grudnia 2010 r. po poludniu. W ten dzien ojciec powoda wykonywal czynnosci wymagajace
duzego zaangazowania sily fizycznej - od$niezanie posesji przed domem. Stanowiace odpowiednik wartosci 6,0-9,0
kcal/min co odpowiada warto$ciom stosownym dla ciezkiej pracy. Po powrocie do domu Z. S. (2) skarzyl sie na
dolegliwosci, bolowe, byt osowialy, zdenerwowany. Powyzsze stanowig jedne z klinicznych symptoméw wystepujacego
schorzenia. Zauwazy¢ nalezy, ze proces rozwarstwienia aorty moze by¢ rozciagniety w czasie. Nadmierny wysitek



fizyczny, zwlaszcza statyczny (dZwiganie, przenoszenie ciezaréw), zmieniajacy ci$nienie systemowe krwi i ci$nienie
w jamie brzusznej przenoszone przez przepone, moga byé rownowaznym czynnikiem ryzyka. U 0s6b z rozpoznanym
tetniakiem aorty zabrania sie dzwigania ciezar6w powyzej 2 kg.

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze kazda forma aktywnoSci fizycznej podjeta przez ojca powoda po rozpoczeciu
procesu rozwarstwiania tetniaka, nawet zwigzana z biezacymi czynno$ciami miala istotny wplyw na jego stan i
pogarszala jego rokowanie. Tym samym w ocenie Sadu podjete przez Z. S. (2) w dniu 03 grudnia 2012 r., w trakcie
godzin pracy, czynno$ci w postaci prowadzenia wozka widlowego i zwigzany z tym wysilek fizyczny i psychiczny
nie stanowily przyczyny zewnetrznej urazu w postaci pekniecia tetniaka aorty piersiowej skutkujacym zgonem
ojca powoda. Albowiem tetniak byl schorzeniem samoistnym, tkwiacym w organizmie Z. S. (2), a przyczyna jego
rozwarstwienia bylo wykonywanie czynnoSci poza godzinami pracy i nie zwigzanymi z nimi w postaci od$niezania
posesji stanowiacy ciezki wysilek fizyczny. Koncowy efekt - rozwarstwienie tetniaka nastapil, co prawda w trakcie
Swiadczenia przez powoda pracy w dniu 03 grudnia 2010 r., jednak nie byl spowodowany prze czynno$ci w postaci
przetransportowania wykrawarki do narozy. Powyzsza czynno$¢ pogorszyla stan ojca powoda po ktorej odczuwal
zespoly bélowe w okolicy zotadka i brzucha, zastabl po czym zostal przewieziony do placowki szpitalnej gdzie zmart.

Odnoszac sie do zarzutéw powoda, iz samo wsiadanie do wozka widlowego i kierowanie nim stanowilo przyczyne
pekniecia tetniaka nalezy wskazaé, ze prowadzenie takiej maszyny jest zaliczane do lekkiej pracy dynamicznej. Jak
wynika bowiem z opinii bieglego sadowego z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy natezenie wysilku fizycznego
przy wsiadaniu wynosi 10,05 kJ/min, a przy kierowaniu wozkiem widlowym 19,2 kJ/min. Co prawda biegly sadowy
z zakresu angiologii w opinii uzupeliajacej wskazal, ze kazdy wysilek podjety przez ojca powoda po rozpoczeciu
procesu rozwarstwienia byt nadmierny jednak podkresli¢ nalezy, ze przyczyna bylo odSniezanie posesji. Ponadto
ojciec powoda, w dniu 03 grudnia 2010 r., kierowal wozkiem widlowym przez bardzo krotki okres czasu kilku minut,
pokonujac odcinek 160 metréw, a co za tym idzie ilo§é wysitku byla mniejsza niz ta pracownika wykonujacego taki
rodzaj pracy permanentnie przez caly czas pracy na danej zmianie. Biegly sadowy z zakresu medycyny pracy wyraznie
wskazal, Ze proces chorobowy u Z. S. (2) rozpoczal sie w dniu 02 grudnia 2010 r. na skutek czynnosci odéniezania.
Zarowno podjecie codziennej aktywno$ci zyciowej jak i rozpoczecie pracy zawodowej w takich samych warunkach
jak zwykle moglo nasili¢ trwajgcy ostry proces chorobowy. Tym samym pogorszenie stanu powoda mogla nastapié¢
réwniez podczas jazdy samochodem do pracy.

Zauwazy¢ nalezy, iz postepowanie dowodowe w zaden sposob nie wykazalo aby obcigzenie Z. S. (2) bylo wieksze niz
zwykle i powodowaly stres psychiczny potegujacy stan chorobowy.

Z orzecznictwa sadowego w tym zakresie wynika, ze za zewnetrzng, wspolsprawcza przyczyne nie moze by¢ uznany
kazdy wysilek zwigzany z normalnie wykonywana pracg, lecz tylko wysilek istotny, majacy decydujacy wplyw i w
przewazajacej mierze wywolujacy zachorowanie (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 04 kwietnia 2012 r., II UK
182/11 LEX nr LEX nr 1211182).

W innym orzeczeniu Sad Najwyzszy wskazal, ze co do zasady wykonywanie zwyktych (typowych, normalnych), choéby
stresujacych lub wymagajacych duzego wysitku fizycznego, czynnosci (obowiazkéw) przez pracownika, ktoéry zmart
w wyniku zaslabniecia w czasie i miejscu wykonywania zatrudnienia, nie moze by¢ uznane za zewnetrzna przyczyne
wypadku przy pracy, gdyz sama praca nie moze stanowi¢ zewnetrznej przyczyny w rozumieniu definicji wypadku przy
pracy, ale moze nig by¢ dopiero okre§lona nadzwyczajna sytuacja zwigzana z tg praca, ktora staje sie wspoldzialajaca
przyczyna zewnetrzng (II UK 181/11, LEX nr 1216850)

Ponadto nie bez znaczenia pozostaje to, ze kierowanie wozkiem widlowym przez Z. S. (2) nie nalezalo do zakresu
jego obowigzkéw. Co wiecej ojciec powoda nie posiadal uprawnien w tym zakresie. Material dowodowy wskazal,
ze ojciec powoda byl osobg pracowita, ktéra nie lubila czeka¢ aby kto§ inny wykonal czynnos$ci, a ponadto lubil
jezdzi¢ wozkiem widlowym i czasami nim kierowal. W tym dniu w godzinach pracy byli obecni pracownicy, ktérzy
posiadali uprawnienia do kierowania wozkiem widlowym, a mimo Z. S. (3) podjal samodzielna decyzje, ze to on
przetransportuje wykrawarke do narozy. W jednym ze stanowisk Sadu Najwyzszego wskazano, iz pogorszenie stanu



zdrowia bez zwigzku z wykonywanymi zadaniami i bedace skutkiem rozwoju samoistnego schorzenia nie bedzie
uznane za wypadek przy pracy, cho¢by wystapito nagle (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 05 czerwca 2013 r., I1I
UK 80/12, LEX nr 1362634, G.Prawna (...)).

Zwazywszy, iz postepowanie nie wskazalo, ze bez wykonywania pracy nie doszloby do wypadku przy pracy albo,
ze prawdopodobienstwo jego zajécia byloby niewielkie, wrecz przeciwnie potwierdzilo, ze charakteryzujacy sie
szybko$cia postepowania stan rozwarstwienia i fakt, ze zwykle czynnosci takie jak picie kawy, jazda samochodem
poglebialy szybko$¢ rozwarstwiania, umocnily przekonanie Sadu, ze zdarzenie jakiemu ulegl Z. S. (3) nie spelia
ustawowych przestanek wypadkéw przy pracy (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 1997 r., II UKN
304/97, OSNP 1998/15/464).

Sad dokonat ustalen stanu faktycznego w niniejszej sprawie, w oparciu o zebrane w sprawie dowody z dokumentow:
akt osobowych, protokotu nr (...), protokotu wyjasnien §wiadkow wraz z kserokopia dokumentacji zdjeciowej oraz
szkicem sytuacyjnym trasy przejazd, danymi technicznymi wykrawarki, zakresem obowigzkéw zmarlego, karty
statystycznej do karty zgonu, kserokopii skroconego odpisu aktu zgonu, na okoliczno$¢ ich treéci; formularza
protokolu badania okresowego wozka jezdniowego podnoénikowego (...) 30 producent (...) z17.09.2010 r., dziennika
konserwacji urzadzenia, ksiegi rewizyjnej, decyzji o dopuszczeniu do eksploatacji z 7.09.2009, decyzji z 17.09.2010
r., odpisu z rejestru przedsiebiorcow KRS pozwanej spolki, kserokopii karty wejécia i wyjécia powoda do firmy,
wydruku rozmoéw telefonicznych, korespondencji mailowej, wydruku ze strony internetowej na dzien 2.12.2010.
Powyzsze dokumenty sa w ocenie Sadu wiarygodne, poniewaz zostaly sporzadzone w przepisanej prawem formie przez
podmioty do tego uprawnione, a ich autentyczno$¢ nie bylty kwestionowane przez strony w toku postepowania oraz na
podstawie zeznan stron. Powdd co prawda kwestionowat protokél nr (...) r. z ustalenia przyczyn wypadku przy pracy,
jednakze postepowanie dowodowe nie wykazalo aby zawarte w nim stwierdzenia nie odpowiadaly rzeczywistemu
stanu faktycznemu.

Z uwagi na konieczno$¢ zasiegniecia wiedzy specjalistycznej Sad ustalajac stan faktyczny oparl sie na opiniach
bieglych sadowych z zakresu bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy i medycyny pracy oraz czeSciowo z zakresu
angiologii.

Sad jedynie w czeSci positkowal sie opinig bieglej sadowej z zakresu angiologii w zakresie opisu schorzenia i jego
nastepstw. Wobec okolicznoSci, iz biegla sagdowa nie byla w stanie jednoznacznie okresli¢ jaki wplyw na rozwarstwienie
tetniaka mial wysilek w postaci od$niezania oraz to, ze jednoczeénie stwierdzila iz niewskazany byt kazdy nadmierny
wysilek i kazdy nadmierny wysilek mog} byé wspdlprzyczyna zgonu. Z kolei w opinii uzupelniajacej wskazala, ze w
okresie pekania aorty piersiowej zabroniony byl kazdy wysitek fizyczny nawet lekki oraz iz rodzaj wysitku zwigzanego
z prowadzeniem wobzka widlowego mogl stanowi¢ wspdlprzyczyne zgonu ale wymaga to zasiegniecia opinii z zakresu
medycyny pracy. W ocenie Sadu w tym zakresie opinia jest wewnetrznie sprzeczne. Zwazywszy, ze zaré6wno z opinii
bieglego z zakresu bhp i medycy pracownika wynika, ze praca na wozki widlowym zaliczana jest do lekkich oraz ze
biegly z zakresu medycyny pracy stwierdzil, iz proces rozwarstwienia aorty rozpoczat sie po czynnoéci od$niezania
podworka przez Z. S. (2). Tym samym Sad pominal opinie bieglej sadowej angiologa w czeéci pozostajacej w
sprzeczno$ci z pozostalymi opiniami.

Sad uznal za wiarygodna opinie bieglego sadowego z zakresu bhp, w ktorej wyliczyl ilo§¢é uzywanej sily podczas
jazdy wozkiem widlowym oraz zuzycia energii oraz ktéra to prace zakwalifikowala jako prace lekka. W ocenie Sadu
przedstawione zestawienie wyliczen wydatkéw energetycznym jest przejrzyste i wyczerpujace. W zakresie w jakim
biegly sadowy zawarl stwierdzenia, ze czas kierowania wozkiem widlowym przez ojca powoda jest zbyt krétki aby mog}t
zosta¢ poddany obiektywnej ocenie Sad oparl sie na opinii bieglego sagdowego z zakresu medycyny pracy. Dodatkowo
nalezy wskazaé, ze rowniez przedstawiona przez pozwanych opinia prywatna potwierdza kwalifikacje czynnosci jazdy
wozkiem widlowym jako prace lekka.

Odnoszac sie do opinii bieglego sadowego z zakresu medycyny pracy Sad uznal ja za rzetelna i spojna. Biegly sadowy
przedstawil szczegolowe i obszerne czynniki ryzyka dla jednostki chorobowej jaka jest rozwarstwienie aorty. Biegly



wyraznie stwierdzil, Ze rozwarstwienie tetniaka aorty u Z. S. (2) rozpoczelo sie w dniu 02 grudnia 2010 r. kiedy po
raz pierwszy wystapily bole klatki piersiowej i incydent zaslabniecia. Od tamtego czasu wymagal nadzorem oddzialu
intensywnej terapii gdyz kazda aktywno$¢ (np. wstawanie z l6zka) pogarszala rokowanie. Biegly uznal, ze kazda
forma aktywno$ci fizycznej po zainicjowaniu procesu rozwarstwienia aorty mogta nasili¢ lub przyspieszy¢ ten proces.
Zarowno podjecie codziennej aktywnoSci zyciowej jak i rozpoczecie pracy zawodowej w takich samych warunkach jak
zwykle moglo nasili¢ trwajacy ostry proces chorobowy.

Zdaniem Sadu, brak jest podstaw do zanegowania takiego stanowiska bieglych w zakresie w jakim Sad uznal je
za wiarygodne. Biegli sadowi posiadaja fachowa wiedza, kwalifikacje. Brak jest podstaw zarzucanymi im braku
obiektywizmu albowiem sa podmiotami niezalezny od stron i nie majacymi interesu, aby orzeka¢ na korzy$c
ktorejkolwiek ze stron. Nadto wiaze ich przysiega skladana przed objeciem funkcji (art. 282 § 2 k.p.c. w zwiazku z
art. 283 § 2 k.p.c.). Opinia bieglego sadowego podlega ocenie przy zastosowaniu art. 233 § 1 k.p.c. — na podstawie
wlaéciwych dla jej przymiotu kryteriow zgodno$ci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy biegtego,
podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczo$ci wyrazanych w niej wnioskow.

Warto tutaj przytoczy¢ poglad Sadu Najwyzszego, ktéry pomimo uplywu czasu nie stracil na swojej aktualnoSci.
Mianowicie, Sad Najwyzszy w swoim wyroku z dnia 19 grudnia 1990 r. (I PR 148/90, OSP 1991/11/300) stwierdzil,
iz ,Sad moze ocenia¢ opinie bieglego pod wzgledem fachowosci, rzetelnoéci czy logiczno$ci. Moze pomijaé oczywiste
pomylki czy bledy rachunkowe. Nie moze jednak nie podziela¢ pogladéw bieglego, czy w ich miejsce wprowadzaé
wlasnych stwierdzen”.

Zgodnie z art. 286 k.p.c. Sad moze zazadaé ustnego wyjasnienia opinii zlozonej na piSmie, moze tez w razie potrzeby
zazgdaé¢ dodatkowej opinii od tych samych lub innych bieglych. Samo niezadowolenie stron z opinii bieglych nie
uzasadnia jednak zazadania dodatkowej opinii od tych samych lub innych biegltych.

To Sad, w ramach zastrzezonej dla niego swobody, decyduje, czy ma mozliwo$¢ oceny dowodu w sposéb pely
i wszechstronny, czy jest w stanie przesledzi¢ jego wyniki oraz - mimo braku wiadomosci specjalnych - ocenic
rozumowanie, ktére doprowadzilo bieglego do wydania opinii. Sad czyni to zapoznajac sie z caloScia opinii, tj. z
przedstawionym w niej materialem dowodowym, wynikami badan przedmiotowych i podmiotowych. Wszystko to, a
nie tylko kohcowy wniosek opinii, stanowi przestanki dla uzyskania przez sad podstaw umozliwiajacych wyjaénienie
sprawy. Z tego tez wzgledu zastosowanie art. 286 k.p.c. pozostawione jest uznaniu sadu, co jednak w niniejszej sprawie
— zwazywszy na powyzsze okoliczno$ci — nie dalo podstaw do jego zastosowania.

Odnoszac sie do osobowego materialu dowodowego w postaci zeznan §wiadkéw Sad uznal je za w pelni wiarygodne
jako znajdujace pokrycie w rzeczowym materiale dowodowym. Mianowicie z zeznan §wiadkéw N. M. wywiddl, ze rano
po przyjSciu do pracy widzial sie ze Z. S. (2), ktory méwil o zlym samopoczuciu, boélach w okolicach brzucha wiazac
to z faktem od$niezania posesji dzien wezeéniej po pracy.

Takze z zeznan $wiadka B. P. (2), ktéry rozmawiatl z ojcem powodem w dniu 03 grudnia 2010 r. po tym jak ten
przewi6zt wykrawarka do narozy wozkiem widlowym, wynika ze Z. S. (2) moéwil mu o tym ze dnia poprzedniego
odgarnial $nieg i méwil ze odczuwa bol w zoladku. W ocenie Sadu brak jest podstaw by odméwié¢ wiarygodnosci
okoliczno$ci, iz ojciec powoda moéwil §wiadkom o odgarnianiu $niegiem gdyz nie maja interesu w zeznawaniu na
niekorzy$¢ powoda. Ponadto zupelie pozbawionym logiki w ocenie Sadu byloby wskazywanie na nieprawdziwe
twierdzen przez Swiadkow, ktore dotycza czynno$ci wykonywanych poza godzinami pracy, a wiec jedyna osoba od
ktérej mogli mie¢ informacje na ten temat byl bezpoérednio poszkodowany albo czlonek jego rodziny. Ponadto w
przesluchaniu powdd P. S. podaje, ze: ,,widzialem zZe ojciec ubiera sie i wychodzi, nie wiedzialem w jakim celu. Ani
ja, ani nikt z czlonkéw mojej rodziny nie widzial tego dnia ojca, aby od$niezal”. Powyzsze wyjasnienia wyraznie
wskazuja, ze ojciec powoda wychodzil z domu w godzinach wieczornych. Jednak fakt, ze powdd bezsposrednio nie
widzial co wykonywal nie moze §wiadczyé, iz Z. S. (2) nie wykonywat czynno$ci od$niezania. Ponadto powo6d wskazat
w swoich zeznaniach, ze polozyl sie zeby odpocza¢ tym samym nie mial mozliwosci obserwowania swojego ojca. Nadto
w przedmiotowych zeznaniach powod podal, ze 02 grudnia 2010 r. wieczorem poszkodowany niewyraznie wygladal,



byl osowialy, a na twarzy mial grymas bolu. Okoliczno$ci stanu Z. S. (3) znajduja odzwierciedlenie w dowodzie karcie
informacyjnej leczenia szpitalnego, z ktérej w sposdb nie budzacy watpliwoéci wynika, iz w dniu 02 grudnia 2010 r.
doszlo do zaslabniecia poszkodowanego z odczuwalnym boélem w klatce piersiowej. Powyzsza informacja w ocenie
Sadu zostala podana przez poszkodowanego, ktéry byl sSwiadomy podczas rozmowy z lekarzami i zostala zapisana
jako informacja uzyskana w wyniku krotkiego wywiadu lekarskiego. Tym samym Sad uznal za czeSciowo wiarygodne
wyjadnienia powoda. Zeznania te w czeSci wskazujacej, ze ojciec nie od$niezal posesji w dniu 02 grudnia 2010 r.
jako sprzeczne z pozostalym materialem dowodowym i nie znajdujace oparcia w innych dowodach nie zastugiwaly na
uwzglednienie. Nadto nalezy zauwazy¢, ze powdd jako osoba blisko spokrewniona z poszkodowanym moze nie byé w
stanie oceni¢ obiektywnie ciagu zdarzen, ktéry miat miejsce.

Zeznania pozostalych §wiadkéw M. M., B. P. (1), K. M. (1), Z. K. (1) a takze przestuchanie strony pozwanej G. J. byly
spojne i wzajemnie sie uzupelnialy co do faktu, ze poszkodowany od czasu do czasu jezdzil wozkiem widlowym i lubit
wykonywat te czynno$é. Nadto z zeznan Swiadka R. K. wynikalo, ze widzial bezposrednio powoda ktéry od$niezal
miejsce do zaparkowania samochodu rano w dniu 02 grudnia 2010 r. W oparciu o zeznania M. B., ktére znajdowaly
potwierdzenie w dokumentacji technicznej wozka widlowego, decyzji P. Urzedu Dozoru Technicznego, dziennika
konserwacji Sad uznal za wiarygodne zeznania $wiadka co do dobrego stanu technicznego pojazdu wozka widlowego.

Na podstawie zeznan Swiadkéw I. M. (2), A. S. oraz przestuchanie strony pozwanej G. J. Sad ustalil, ze pozwana
umozliwila powodowi uczestniczenie w procesie tworzenia protokolu powypadkowego, przeprowadzajac z nim
rozmowy. Co wiecej powodowi zostal przestany projekt protokotu powypadkowego, na ktéry powdd naniost swoje
poprawki. Powyzsze znajduja potwierdzenie w dowodach z dokumentéw w postaci bilingu rozmdéw, protokotu
powypadkowego z poprawkami poczynionymi przez powoda i korespondencji email.

W ocenie Sadu réwniez zeznania w imieniu strony pozwanej G. J. zaslugiwaly na przymiot wiarygodnoéci jako
jasne, przejrzyste i znajdujace potwierdzenie w zeznaniach pozostalych §wiadkéw. Wylacznie w czeéci wskazujacej,
iz pozwany nie wiedzial o tym ze poszkodowany nie mial uprawnien do prowadzenia wozka widlowego zeznania
nie zastlugiwaly na uwzglednienie albowiem sprzecznym z zasadami do§wiadczenia zyciowego i logiki bylby fakt, ze
kierujacy jednostka nie ma wiedzy o uprawnieniach swoich podwtadnych.

Majac na uwadze caloksztalt okolicznoéci sprawy roszczenia powoda jako nie znajdujace odzwierciedlenia w materiale
dowodowym podlegato w calo$ci oddaleniu o czym Sad orzel jak w punkcie I sentencji wyroku.

O kosztach postepowania Sad orzekl majac na wzgledzie zasade odpowiedzialnosci stron za wynik procesu z art.
98 k.p.c., ktory stanowi, iz strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Na koszty celowej obrony strony pozwanej ztozyly
sie koszty zastepstwa prawnego w wysoko$ci 60 zt ustalone na podstawie § 11 ust 1 pkt 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163,
poz. 1349 ze zm.) oraz 17 zt tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa . Powyzsze orzeczenie odzwierciedla punkt
II sentencji wyroku.

Wydatkami w postaci kosztéw opinii bieglych sagdowych poniesionych tymczasowo ze $rodkéw budzetowych, ktérych
laczny koszt wyniost 1 537,95 zt Sad obciazyl powoda w polowie ( 768,97 z1), majac na wzgledzie sytuacje osobista i
majatkowa stosujac art. 102 k.p.c., o czym orzekl jak w punkcie III sentencji wyroku.

Zgodnie z art. 96 ust. 1 pkt 4 i art. 35 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
(tj. Dz. U. z 2010 r., NT 90, poz. 504 ze zm.), nie ma obowigzku uiszczenia kosztéow sagdowych pracownik wnoszacy
powddztwo lub strona wnoszaca odwolanie do sadu pracy i ubezpieczen spolecznych, z zastrzezeniem art. 35 i 36.
Natomiast w my$l art. 113 ust. 1 w/w ustawy, kosztami sagdowymi, ktorych strona nie miala obowiazku uisci¢ lub
ktorych nie miat obowigzku uiéci¢ kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obciazy
przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowiazujacych przy zwrocie
kosztoéw procesu. Kosztami poniesionymi tymczasowo przez Skarb Panstwa, byta optata od pozwu. Jako ze powodztwo



podlegalo oddaleniu, a tym samym strona pozwana wygrala proces, w zwiazku z czym nie bylo podstaw do odcigzenia
jej kosztami sagdowymi, natomiast powdd z mocy prawa byl zwolniony z obowigzku poniesienia kosztéw sadowych,
Sad zaliczyl je na rachunek Skarbu Panstwa, nie znajdujgc podstaw do obcigzenia nimi powoda, o czym orzeczono jak
w punkcie IV sentencji wyroku.



