Sygn. akt X P 331/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 kwietnia 2013 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmieécia we Wroclawiu, Wydziat X Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Agata Maslowska

Protokolant: Iwona Markiewicz

po rozpoznaniu w dniu 9 kwietnia 2013 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. Z.

przeciwko W. K.

o wynagrodzenie za prace

I. uchyla wyrok zaoczny, wydany w niniejszej sprawie w dniu 17 maja 2011 r.;

II. zasqdza od pozwanego W. K. na rzecz powoda M. Z. kwote 7.292,15 zI (siedem tysiecy dwiescie
dziewieédziesiqt dwa zlote pietnascie groszy) z ustawowymi odsetkami od dnia 3 lutego 2011 r. do
dnia zaplaty;

III. dalej idgce powoddztwo oddala;
IV. wyrokowi w punkcie II nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 1.276 zl;
V. znosi miedzy stronami koszty procesu;

VI. nakazuje pozwanemu W. K., aby uiscil na rzecz Skarbu Panstwa (kasa Sqdu Rejonowego
dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroclawiu) kwote 1.006,28 zl tytulem kosztéw sadowych, w tym:
kwote 365 zl tytulem czesci oplaty sqdowej od pozwu od ktorej powadd byl z mocy ustawy zwolniony,
oraz kwote 641,28 zl tytulem czesci wydatkoéw poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa;

VII. w pozostalym zakresie nieuiszczong oplatq sqdowq od pozwu oraz wydatkami poniesionymi
tymczasowo przez Skarb Panstwa, obciqza Skarb Panstwa.

Sygn. akt XP 331/11

UZASADNIENIE

Pozwem z 3 lutego 2011 1. (k.2-3) powod M. Z. wniost o zasadzenie na swoja rzecz od pozwanego W. K., prowadzacego
dzialalno$¢ gospodarcza jako Uslugi (...), kwoty 6.245,27 zl, z ustawowymi odsetkami naliczanymi w spos6b
szczegOlowo przez niego opisany (k.71), tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych i nocnych.

Wyrokiem zaocznym z 17 maja 2011 r. (k.82) Sad uwzglednil w caloSci powodztwo.



Pozwany W. K. wniost sprzeciw (k.90-93) od wyroku zaocznego, domagajac sie oddalenia w calo$ci powddztwa
i zasadzenia na swoja rzecz od powoda kosztéw procesu. Pozwany zaprzeczyt temu, aby powdd wykonywal
prace w godzinach nadliczbowych. Wyjaénil, ze jest malym przedsiebiorca, zatrudnia tylko 3 pracownikéw i
posiada 2 ladowarki. W spornym okresie pozwany wykonywal umowe uslugowg na sortowni $mieci (...) S.A.
Trzech pracownikéow i dwie tadowarki wystarczalo do wykonania kontraktu bez konieczno$ci pracy w godzinach
nadliczbowych. Pozwany wskazal, ze sam rowniez pracowal na tadowarce, zmieniajac pracownikow, tak aby uniknac
ewentualnych nadgodzin. Pozwany zaznaczyl, ze sortownia byla czynna od 6:00 do 22:00, za$ jego pracownicy
pracowali na dwie zmiany. Pozwany wskazal rowniez, Zze powod nigdy nie zwracal sie do niego o zgode na prace
w godzinach nadliczbowych. Pozwany zarzucil dodatkowo, ze powdd Zle naliczyl odsetki, gdyz wynagrodzenie bylo
platne do 10-tego dnia nastepnego miesiaca. Zglosil ponadto zarzut przedawnienia roszczen powoda.

Pismem z 19 wrze$nia 2011 r. (k.186-187) powdd wniost o ustalenie, ze w okresie od 1 lutego 2008 r. do 23 listopada
2010 . aczyl go z pozwanym stosunek pracy oraz o zasadzenie na swoja rzecz od pozwanego odszkodowania za
rozwigzanie stosunku pracy, sprostowanie §wiadectwa pracy oraz zasgdzenie wynagrodzenia za okres zwolnienia
lekarskiego. Zadania te zostaly wylaczone do odrebnego rozpoznania. Sprawa zostala rozpoznana pod sygn. akt XP
970/11 i zakohczyla sie umorzeniem postepowania wobec cofniecia pozwu.

Pismem z 19 listopada 2011 r. (k.200-201) powdd zaprzeczyl temu, aby na terenie (...) S.A. funkcjonowala tylko jedna
sortownia czynna w godzinach od 6:00 do 22:00. Wskazal, ze sortownie byly dwie i prace prowadzono réwniez w
godzinach nocnych. Wyjasnil, ze obstugiwal obie sortownie, obstugujac tadowarki £.200 i £.34.

W glosach koncowych w dniu 9 kwietnia 2013 r. (k.406v) powdd rozszerzyl powodztwo do kwoty 14.584,31 zl,
z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, zgodnie z wyliczeniami bieglego z zakresu
ksiegowosci.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. Z. byl zatrudniony u W. K. w okresie od 1 lutego 2008 r. do 28 lutego 2009 r. na podstawie umowy o prace,
zawartej na czas okreslony, na pelen etat, na stanowisku operatora fadowarki. Uzgodnione wynagrodzenie wynosito
poczatkowo 1.126 z} brutto miesiecznie, a od 1 lutego 2009 r. — 1.276 zl brutto miesiecznie.

Dowody:

» akta osobowe powoda, w szczegdlnoSci §wiadectwo pracy z 28.02.2009 r. (kopia: k.15), umowa o prace z
1.02.2009 r. (kopia: k.18), umowa o prace z 1.02.2008 r. (kopia: k.19)

Pozwany W. K. w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej zawart umowe z (...) S.A., ktérej przedmiotem
byla obsluga ladowarek w sortowni $mieci przy ul. (...) we W.. Wynagrodzenie otrzymywane przez pozwanego byto
uzaleznione od ilosci (wagi) przeladowanych $mieci. Teren zakladu sortowania odpadéw komunalnych byl otwarty
caly czas, gdyz pojazdy z odpadami przyjezdzaly przez cala dobe. Zaklad skladal sie z rampy przeladunkowej, wagi,
sortowni obejmujacej hale przyje¢ i hale technologiczna, a takze magazynu odpad6éw przemystowych. Magazyn
odpadéw przemystowych byl czynny od 6:00 do 14:00. Sortownia z reguly pracowala od 6:00 do 22:00, ale
stosunkowo czesto zdarzalo sie, ze w zakladzie przy ul. (...) prowadzono prace w godzinach od 22:00 do 6:00, np.
w czasie akcji solenia ulic w zimnie, w okresie przed$wiatecznym, gdy wyrzucanych bylo duzo odpadéw, albo w
sytuacjach awaryjnych. Zdarzalo sie, ze w nocy sortowane byly surowce wtorne (opakowania typu PET). Zaklad
sortowania $émieci pracowal od poniedzialku do piatku, a takze w soboty.

Firma pozwanego co do zasady obslugiwala tylko rampe przeladunkows, ktéra byla czynna zasadniczo w tych
godzinach, co sortownia, tj. od 6:00 do 22:00, i przynalezala tak do sortowni, jak i do magazynu odpadow
przemystowych. Pozwany dysponowal dwiema ladowarkami (L34 i E200). Wieksza (E34) pracowala na rzecz



sortowni, a mniejsza (£.200) na rzecz magazynu odpadéw przemystowych. Ponadto na terenie sortowni byly tez trzy
ladowarki nalezace do (...) S.A. — dwie fadowarki W. L. i jedna ladowarka B..

Na terenie zakladu (...) S.A. przy ul. (...) wykonywata czynnosci, poza firma pozwanego, jeszcze jedna firma (dzialajaca
w roznych okresach pod ré6znymi nazwami — MP2, P3). Zajmowala sie obsluga sortowni i korzystala z ladowarek (...)
S.A.

Dowody:
+ kopia pisma (...) z 16.06.2012 1. (k.268)
+ pismo MP2 Sp.z 0.0. z 27.08.2012 1. (k.310)
+ czeSciowo: zeznania B. S. (k.234-235)
+ czeSciowo: zeznania W. M. (k.233-234)
+ czeSciowo: zeznania P. S. (k.262)
« zeznania R. P. (k.282v-283)
« zeznania K. P. (k.283-284)

Powod pracowal w roéznych godzinach i na réznych zmianach. Jego podstawowe godziny pracy ustalone zostaly z
pozwanym od 6:00 do 14:00. Czesto zdarzalo sie jednak, ze powdd pracowat w godzinach nadliczbowych, réwniez
w godzinach nocnych. Czasami zostawal po 14:00 i obstugiwal rampe, zmieniajac drugiego pracownika pozwanego
na ladowarce. Zdarzalo sie, ze przychodzit do pracy ok. godz. 3:00-4:00, gdyz konieczne bylo np. odgarniecie
przywiezionych $mieci, aby o 6:00 mozna byto w sortowni przystapi¢ do pracy. Czasami pracowal na nocnej zmianie,
w czasie sortowania butelek PET spychal je ladowarka, a w czasie akcji solenia ulic tadowal s6l i piasek. Powdd
czasami pracowal w soboty. Niekiedy pow6d wykonywal prace na ladowarkach (...) S.A. (W. L.), pracowal takze na
hali sortowni, gdy zdarzyla sie tam awaria sprzetu. Polecenia powodowi wydawal poza pozwanym takze kierownik
sortowni B. S., ktory zglaszal podwykonawcom (firmie P3/MP2 oraz pozwanemu) zapotrzebowanie na pracownikow.

Dowody:
» zeznania J. B. (k.261-262)
« zeznania R. P. (k.282v-283)
« zeznania K. P. (k.283-284)
« zeznania M. S. (k.284)
« zeznania W. T. (k.284v-285)
« czeSciowo: zeznania M. D. (k.327v)
« przeshuchanie M. Z. w charakterze powoda (k.328)
« cze$ciowo: przestuchanie W. K. w charakterze pozwanego (k.336-337)

Po ustaniu stosunku pracy powod nadal wykonywal czynno$ci na rzecz pozwanego, jako operator tadowarki, w oparciu
o umowe okreslona przecz strony jako ,umowa zlecenia”.

Dowody:



+ kopia umowy zlecenia z 1.03.2009 r. (k.16-17)

Pozwany nie prowadzil ewidencji czasu pracy powoda. Powod dysponuje wlasnymi niepotwierdzonymi zapiskami
dotyczacymi swojego czasu pracy. Takie same zapiski prowadzil rowniez p6zniej, w czasie trwania umowy zlecenia,
ale wowczas potwierdzal je B. S..

Dowody:
« kartyzkalendarza powoda z notatkami co do czasu pracy za okres umowy o prace (kopie: k.56-67, oryginaly k.281)
« karty z kalendarza powoda z notatkami co do czasu pracy za okres umowy zlecenia (k.202)
« przeshuchanie M. Z. w charakterze powoda (k.328)
 przeshuchanie W. K. w charakterze pozwanego (k.336-337)

Powdd nie dostawal wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych i nocnych. Dostawal od pozwanego
$wiadczenia uznaniowe (nagrody pieniezne) za wykonywanie dodatkowych zadanh — w dniu 9 lutego 2008 r. w kwocie
3.000 zl, w dniu 10 kwietnia 2008 r. w kwocie 2.500 zl, w dniu 9 maja 2008 r. w kwocie 2.500 zl. Nie byly one
ujmowane w listach plac.

Dowody:
« listy plac
« potwierdzenia przelewu (k.339-342)
 przeshluchanie W. K. w charakterze pozwanego (k.336-337)

Gdyby za podstawe wyliczen przyjac¢ zapiski powoda co do czasu jego pracy, liczba przepracowanych przez niego
godzin nadliczbowych w okresie zatrudnienia wynosilaby 1.204, a liczba godzin pracy w porze nocnej — 1.030.
Przystlugujace mu dodatkowe wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych wynosiloby 12.784,57 zl, za$
dodatek za prace w godzinach nocnych wynosilby 1.379,74 zl.

Dowody:
+ pisemna opinia bieglego z zakresu ksiegowosci z 11.02.2013 1. (k.360-384)

Miedzy stronami istnial konflikt na tle wypadku, jakiego powdd doznal przy wykonywaniu czynno$ci operatora
ladowarki w dniu 21 czerwca 2010 r. Powdd kierowal w zwigzku z tym wypadkiem zadania finansowe wobec
pozwanego, ale nie zostaly one ostatecznie zapokojone.

bezsporne
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo bylo czeSciowo zasadne.

Ustalajac stan faktyczny w sprawie Sad opart sie na zeznaniach $§wiadkéw wskazanych przez obie strony, a takze
na przestuchaniu stron. Z uwagi na liczne rozbiezno$ci miedzy ich relacjami, Sad tylko w pewnym stopniu uznat je
za wiarygodne. Oceniajac ich rzetelno$¢ i miarodajnosé, Sad miat na wzgledzie stopien zainteresowania sporem (z
uwagi na kontakty ze stronami), uplyw czasu, rodzaj, miejsce i godziny wykonywania przez Swiadka pracy (a tym
samym — mozliwo$¢é zaobserwowania ewentualnej pracy powoda w godzinach nadliczbowych i nocnych). Z uwagi na
znacza ogo6lnos¢ i niekonkretnoéc zeznan swiadkow, a takze brak obiektywnej ewidencji czasu pracy powoda, ktora
umozliwialaby weryfikacje i konkretyzacje zeznan przestuchiwanych osob, Sad uznal te zeznania za umozliwiajace



ustalenie okolicznosci faktycznych sprawy w sposob jednie pobiezny i przyblizony. Jesli chodzi o czas trwania stosunku
pracy, Sad oparl sie na tre$ci dokumentow z akt osobowych powoda, a takze kopiach uméw zlecenia wigzacych strony
w poOzniejszym okresie. Powodztwo o ustalenie, ze strony laczyt stosunek pracy, nie za§ umowa ushugi (,,zlecenia”),
Sad wylaczyt do odrebnego rozpoznania, i jak wynika z ustalen poczynionych z urzedu sprawa ta zakonczyla sie
umorzeniem postepowania. Z kolei jesli chodzi o wysoko$¢ wyptaconych powodowi §wiadczen, Sad oparl sie na listach
plac, ktore — jak okazalo sie w dalszym toku postepowania — nie byly w pelni wiarygodne, gdyz nie obejmowaly
dodatkowych $§wiadczen, wyplacanych powodowi przez pozwanego. Wobec tego ustalenia Sadu zostaly w tej mierze
uzupelhione na podstawie potwierdzen przelewu i przestuchania pozwanego. Szacunkowe ustalenia co do kwoty
ewentualnych roszczen wynikajacych z twierdzen powoda Sad poczynil w oparciu o zapiski w kalendarzu powoda oraz
opinie bieglego z zakresu ksiegowosci, przy czym ze wzgledow omoéwionych szerzej w dalszej czeéci uzasadnienia Sad
potraktowal te ustalenia jedynie jako podstawe do oszacowania nalezno$ci powoda, nie za$ jako dowdd, ze powodowi
nalezne jest wynagrodzenie w kwocie wyliczonej przez bieglego.

Przed przystapieniem do dalszych rozwazan odnies$¢ nalezy sie do zarzutu przedawnienia roszczen powoda.
Gdyby byl on zasadny, zbedne byloby dalsze badanie, czy nalezno$ci zgloszone w pozwie przystugiwaly powodowi —
gdyz i tak nie méglby on ich skutecznie dochodzi¢ od pozwanego. Jak wynika z tresci zadania pozwu, powéd domagal
sie wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych i nocnych za okres od 1.02.2008 r. do 28.02.2009 r. Wobec
tego pierwszy miesiac, za ktéry ewentualnie $wiadczenia takie by mu przystugiwaly, to luty 2008 r. Roszczenie o
zaplate wynagrodzenia za ten miesigc stalo sie wymagalne 11.03.2008 r. i jest to najp6zniejsza data wymagalnosci
roszczen dochodzonych w niniejszej sprawie. Trzyletni okres przedawnienia (por. art. 291 § 1 kodeksu pracy, dale;j:
k.p.) uplynal co do naleznoéci za luty 2008 r. w dniu 11.03.2011 r. Zwazywszy, ze pozew wniesiono w lutym 2011 r.,
a jego wniesienie doprowadzilo do przerwania biegu przedawnienia (na mocy art. 123 § 1 pkt 1 kodeksu cywilnego,
dalej: k.c.), trudno uznac zarzut przedawnienia zgloszony przez pozwanego, za zasadny w jakiejkolwiek czesci.

Pierwotne rozstrzygniecie niniejszej sprawy zawarte byto w wyroku zaocznym z 17.05.2011 1., od ktérego pozwany
skutecznie wywiodl sprzeciw. Zgodnie z art. 347 zd. 1 kodeksu postepowania cywilnego [k.p.c.] po ponownym
rozpoznaniu sprawy sad wydaje wyrok, ktorym wyrok zaoczny w calosci lub czesci utrzymuje w mocy albo uchyla go i
orzeka o zagdaniu pozwu, badz tez pozew odrzuca lub postepowanie umarza. Po wniesieniu sprzeciwu powdd rozszerzyt
powddztwo ponad kwote pierwotnie objeta wyrokiem zaocznym, co w $wietle orzecznictwa bylo dopuszczalne,
wobec braku wyraznego ustawowego zakazu zmiany tresci zadania na tym etapie postepowania (por. uchwale Sadu
Najwyzszego z 12.07.1988 r., III CZP 50/88, OSNC 1989/10/158) i rozpoznania sprawy z pominieciem przepiséw
0 postepowaniu uproszczonym (k.352). Wobec tego zachodzila koniecznosé uchylenia w calosci wyroku
zaocznego (punkt I wyroku) i wydania orzeczenia co do istoty sprawy w zakresie calo$ci zadania objetego sporem.

Podstawe prawna zadania pozwu zawieral art. 151 k.p. oraz art. 151" k.p. Zgodnie z nimi, praca wykonywana
ponad obowiazujace pracownika normy czasu pracy, a takze praca wykonywana ponad przedluzony dobowy
wymiar czasu pracy, wynikajacy z obowiazujacego pracownika systemu i rozkladu czasu pracy, stanowi prace w
godzinach nadliczbowych. Praca w godzinach nadliczbowych jest dopuszczalna w razie konieczno$ci prowadzenia
akcji ratowniczej w celu ochrony zycia lub zdrowia ludzkiego, ochrony mienia lub $rodowiska albo usuniecia
awarii, albo tez szczegblnych potrzeb pracodawcy (art. 151 § 1 k.p.). Za prace w godzinach nadliczbowych, oprécz
normalnego wynagrodzenia, przystuguje dodatek w wysokosci: 1) 100% wynagrodzenia — za prace w godzinach
nadliczbowych przypadajacych: w nocy; w niedziele i Swieta niebedace dla pracownika dniami pracy, zgodnie z
obowiazujacym go rozkladem czasu pracy; w dniu wolnym od pracy udzielonym pracownikowi w zamian za prace
w niedziele lub w $wieto, zgodnie z obowiazujacym go rozkladem czasu pracy, 2) 50% wynagrodzenia — za prace w
godzinach nadliczbowych przypadajacych w kazdym innym dniu niz w/w (art. 151" § 1 k.p.) D. w wysokoéci 100%
przystuguje takze za kazda godzine pracy nadliczbowej z tytulu przekroczenia przecietnej tygodniowej normy czasu
pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym, chyba ze przekroczenie tej normy nastapito w wyniku pracy w godzinach

nadliczbowych, za ktére pracownikowi przystuguje prawo do dodatku w wysokosci okreslonej w art. 151* § 1 k.p.

(art. 151" § 2 k.p.). Wynagrodzenie stanowiace podstawe obliczania powyzszego dodatku obejmuje wynagrodzenie
pracownika wynikajace z jego osobistego zaszeregowania, okre$lonego stawka godzinowa lub miesieczna, a jezeli taki



skladnik wynagrodzenia nie zostal wyodrebniony przy okreslaniu warunkéw wynagradzania — 60% wynagrodzenia
(art. 151" § 3 k.p.). Warto ponadto pamietaé¢, ze w zamian za czas przepracowany w godzinach nadliczbowych
pracodawca moze udzielié pracownikowi w tym samym wymiarze czasu wolnego od pracy (art. 151° § 1i 2 k.p.) —
wowezas pracownikowi nie przystuguje dodatek za prace w godzinach nadliczbowych (art. 151% § 3 k.p.). Z kolei jesli

chodzi o dodatek do wynagrodzenia za prace w nocy, podstawe zagdan powoda zawierat art. 151881 k.p., ktory stanowi,
ze pracownikowi wykonujacemu prace w porze nocnej przystuguje dodatek do wynagrodzenia za kazda godzine pracy
W porze nocnej w wysoko$ci 20% stawki godzinowej wynikajacej z minimalnego wynagrodzenia za prace, ustalanego
na podstawie odrebnych przepisow.

Aby mozliwe bylo przyznanie pracownikowi wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych i nocnych, niezbedne
jest w pierwszym rzedzie ustalenie, ze faktycznie w takich godzinach pracowal, a nastepnie — ustalenie wymiaru
jego pracy w tych godzinach. Co do zasady shuzy¢ temu powinna ewidencja czasu pracy pracownika. Obowigzek jej
prowadzenia spoczywa na pracodawcy, gdyz w mysl art. 149 § 1 zd. 1 k.p. pracodawca prowadzi ewidencje czasu pracy
pracownika do celow prawidlowego ustalenia jego wynagrodzenia i innych $wiadczen zwigzanych z praca. W niniejszej
jednak sprawie Sad dysponowatl tylko i wylacznie prywatnymi zapiskami powoda co do jego czasu pracy, ktore nie
byly w zaden sposdéb weryfikowane ani przez pozwanego, ani przez kierownika sortowni. Nie bylo réwniez mozliwe
skonfrontowanie ich z kartami pracy tadowarki, gdyz z informacji udzielonej przez (...) S.A. (k.335) wynika, ze spotka
nie dysponuje takg dokumentacja za sporny okres.

Sad Najwyzszy wyrazil w uzasadnieniu wyroku z dnia 23.11.2000 r. (I PKN 678/00, OSNP 2003/22/538) trafne
stanowisko, zgodnie z ktorym ciezar dowodu w zakresie czasu wykonywania pracy spoczywa zaréwno na
pracowniku, ktéry dochodzi roszczen z tego tytutu (art. 6 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.), jak i na pracodawcy,
ktory jest zobowigzany do prowadzenia ewidencji czasu pracy. Sad Najwyzszy uznal za bledny poglad, Ze ciezar
dowodu w zakresie czasu pracy obarcza wylagcznie pracownika, ktéry dochodzi roszezen z tego tytutu, albowiem co
do zasady to pracodawca jest obowigzany prowadzi¢ ewidencje czasu pracy, z uwzglednieniem pracy w godzinach

nadliczbowych, ktéra udostepnia na zadanie pracownika (dawny art. 129" k.p., a obecnie art. 149 § 1 zd. 2 k.p.).
Tym samym, to pracodawca zobligowany jest do przedlozenia Sadowi takiej dokumentacji, a w przypadku jej braku,
zlozy¢ stosowne wyjadnienia ze szczegdlowym odniesieniem sie do zglaszanych roszczen powoda. Innym stowy, to
pracodawca ma obowiazek tworzenia w toku zatrudnienia dowodéw na okolicznos$é czasu pracy zatrudnianych osoéb i
ma obowiazek udostepnic je pracownikowi — tak w czasie zatrudnienia, jak i w czasie procesu sadowego. Zaniedbania
pracodawcy obciazaja go (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 4.10.2000 ., | PKN 71/00, OSNP 2002/10/231) i pracownik
nie moze ponosi¢ ich negatywnych konsekwencji.

Nie mozna jednak wywie$¢ stad wniosku, ze w sytuacji, gdy nie istnieje zadna ewidencja faktycznego czasu
pracy, w kazdym przypadku twierdzenia pracownika co do czasu pracy nalezy uznaé za prawdziwe i wiarygodne.
Pracownik powinien za pomoca dostepnych mu dowodéw wykazywac lub choéby uprawdopodobnié rzeczywisty czas
pracy; Sad moze rowniez, korzystajac z instytucji domniemania faktycznego (art. 231 k.p.c.), uznaé za udowodnione
twierdzenia pracownika co do czasu pracy, ale tylko gdy wniosek taki mozna wyprowadzié¢ z innych ustalonych
Jaktéow. W niektorych sytuacjach oznaczac to bedzie, ze za dostateczny dowod na okoliczno$é faktycznego czasu
pracy zostang uznane prywatne zapiski pracownika co do godzin jego pracy, pod tym wszakze warunkiem, ze w
okoliczno$ciach sprawy sa one zdaniem Sadu wiarygodne i nie zostaly sporzadzone wylgcznie na potrzeby sporu
sadowego, bez odwolania do rzeczywistego czasu pracy. Wiarygodne beda w szczego6lnosci zapiski prowadzone
przez pracownika na biezaco w czasie zatrudnienia, o ile koresponduja one z realnymi potrzebami pracodawcy co
do czasu pracy pracownika, jak tez z ustalong w toku postepowania organizacja pracy i wymiarem obowigzkow
pracownika. Zaniechanie przez pracodawce prowadzenia ewidencji czasu pracy pracownika nie uprawnia jednak
domniemania faktycznego ani prawnego o wiarygodnos$ci twierdzen o czasie pracy, wynikajacych z prywatnych
zapiskow przedstawionych przez pracownika. Jak stusznie wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z 2.06.2010 r. (Il PK
369/09, Lex nr 585784), zaniechanie prowadzenia ewidencji czasu pracy pracownika przez pracodawce nie oznacza,
ze kazdorazowo i bezkrytycznie sad pracy powinien przyjmowac za miarodajna wersje czasu pracy przedstawiang



przez pracownika; nie jest wiec uprawnione twierdzenie, ze w takiej sytuacji co do zasady wiarygodna jest wersja
podawana przez pracownika, o ile pracodawca nie wykaze, iz pracownik nie pracowal w takim rozmiarze w jakim
twierdzi.

Wobec powyzszego rola Sadu bylo przede wszystkim skonfrontowanie zapiskow powoda co do czasu jego pracy ze
zgromadzonym materialem dowodowym i ocenienie w ten spos6b ich wiarygodno$ci, rzetelnosci i miarodajnosci.
Sad nie mial wiedzy o tym, kiedy wlasciwie te zapiski sporzadzono i w jaki sposéb, w szczego6lnoSci czy sporzadzane
byly na biezaco w toku zatrudnienia, czy tez p6zniej, na potrzeby ewentualnego sporu z pracodawca. Co prawda
zapiski znajduja sie na kartach kalendarza za 2008 r. (co w pewnym stopniu uwiarygodnia twierdzenia powoda, ze
sporzadzano je w toku zatrudnienia), jednak ich rzeczywisty czas sporzadzenia moze budzié pewne watpliwosci (np.
zapiski dotyczace lipca 2008 r. znalazly sie na karcie dotyczacej maja 2008 r., k.61, co byloby dziwne w przypadku
notatek prowadzonych na biezaco).

Szereg $wiadkéw potwierdzilo, ze powdd pracowal w innych godzinach i w innym wymiarze, niz to wywodzil
pozwany. Byli to J. B., R. P., K. P., M. S. i W. T.. Osoby te nie sg blisko zwigzane z zadng ze stron, nie s3 tez
ani nie byli pracownikami pozwanego, w zwigzku z czym nie majq interesu, aby zeznawac na korzy$¢ jednej ze
stron. Wszyscy ci Swiadkowie potwierdzili, Ze nie maja konkretnej wiedzy na temat godzin pracy powoda i sposobu
ich ewidencjonowania, a ich informacje pochodza wylacznie z obserwacji poczynionych w czasie ich wlasnej pracy
— ktéra nie pokrywala sie z godzinami podanymi przez pozwanego (6:00-14:00). Z informacji udzielonej przez
podmiot, ktory zatrudnial czesé swiadkéw (pismo z 27.08.2012 r., k.310) oraz ze zlozonych kopii §wiadectwa pracy
wynika, ze przynajmniej cze$ciowo $wiadkowie ci pracowali w okresie, ktorego dotyczy pozew. Swiadkowie zgodnie
wskazywali na to, ze powod pracowatl takze po 14:00 oraz ze pojawiatl sie na terenie zaktadu przed 6:00, aby odgarniaé
$mieci. Potwierdzili rowniez, wbrew zapewnieniom $wiadka B. S. (kierownika sortowni), ze nierzadko zdarzalo sie,
ze zaklad stosownie do potrzeb pracowal réwniez na III zmiane (22:00-6:00) i ze niekiedy widywali na niej powoda.
Twierdzenia te koresponduja z tre$cia pisma z k.310, zatem argumentacja pozwanego, jakoby w zakladzie sortowania
Smieci nie bylo zadnej mozliwosci $wiadczenia pracy w godzinach 22:00-6:00, nie moze by¢ uznana za shuszna.
Swiadkowie potwierdzili réwniez, ze biezaca praca sortowni kierowat B. S. i ze zdarzalo sie, ze wydawal polecenia
osobom zatrudnionym na terenie zakladu, w szczegdlnosci dotyczace wykonania konkretnych zadan. Swiadkowie
potwierdzili wreszcie, ze powdd wykonywat czasami prace poza typowym obszarem dzialalno$ci pozwanego, tj. poza
rampa przeladunkowa. Obshugiwal wowcezas ladowarki (...) SA., jak réwniez pracowal na hali sortowni. Zaden z
pracownikéw firmy P3 (MP2) nie potwierdzil tego, by powod byl zatrudniany przez te firme — wszyscy postrzegali
go jako pracownika pozwanego. Swiadkowie zgodnie wskazywali, ze czas pracy powoda byl na tyle dugi, ze bylo to
widoczne dla wszystkich os6b z jego otoczenia i stalo sie nawet przedmiotem ich zartéw. Sad dal tym zeznaniom wiare,
nie podzielajac pogladu pozwanego, jakoby osoby te z réznych wzgledow byly niewiarygodne i zeznawaly na pro$be
powoda niezgodnie z prawdg. Zarzuty pozwanego byly w tym zakresie zupelnie golostowne.

Jesli za$ chodzi o pozostalych swiadkow, to w istocie nie potrafili oni ani potwierdzié, ani zaprzeczy¢ temu, by powod
pracowal w godzinach nadliczbowych. B. S. przyznal (k.235), ze nie ma wiedzy o tym, czy pozwany zlecal powodowi
prace w godzinach nadliczbowych, za$§ on sam pracowal generalnie od 7:00 do 16:00, wiec nie mial wiedzy o tym,
czy powdd pracuje juz od np. 3:00. Swiadek przyznal, ze wieksza ladowarka pozwanego pracowala zgodnie z jego
wiedza do 22:00, nie potrafil jednak przypomnieé sobie, czy pow6d na niej pracowal po 14:00. Zeznal w tym zakresie
ostroznie: ,zdarzalo sie pewnie, ze powdd i pan M. pracowali popoludniami, to wynikalo z pracy sortowni, pracy
zmianowej” (k.235). Nie mial jednak wiedzy, czy powdd pracowal w systemie zmianowym. Swiadek zaprzeczy} temu,
aby zaklad byl czynny od 22:00 do 6:00, ale w §wietle zeznan pozostalych Swiadkow jego relacje w tym zakresie trzeba
ocenia¢ ostroznie, zwlaszcza, ze sam zeznal (k.236), ze w nocy nie pracowal. Zeznania §wiadka okazaly sie zatem
ostatecznie zdecydowanie mniej kategoryczne, niz jego oS§wiadczenie z 15.07.2011 r. (k.159).

Kolejne przedstawione przez pozwanego pisemne o$wiadczenie dotyczace tego, ze powdd nie pracowal w godzinach
nadliczbowych, pochodzilo od M. J. (k.160). Osoba ta nie zostala przestluchana przed Sadem, gdyz wniosek o
przeprowadzenie dowodu z jej zeznan zostal cofniety. Dziwi zreszta, w jaki sposdb pracownik (...) S.A. moglby w
sposob stanowczy ustali¢, czy powdd pracowal, czy tez nie pracowal w godzinach nadliczbowych, skoro nie mial



dostepu do ewidencji czasu pracy powoda, za$ czas pracy rampy przeladunkowej (6:00-22:00) wcale nie wykluczal
mozliwo$ci wykonywania przez powoda pracy poza normatywnym czasem pracy. Przydatno$¢é dowodowa powyzszego
o$wiadczenia (pomijajgc nawet kwestie dopuszczalnoSci zastepowania takim o$wiadczeniem zeznan $wiadka) byta
znikoma.

Z kolei jesli chodzi o $wiadkdéw M. D. (k.327v) i W. M. (k.233-234), sa to osoby wspdlpracujace z pozwanym.
W. M. w zasadzie ograniczyl sie do stwierdzenia, ze jemu pozwany nie zlecal pracy w godzinach nadliczbowych.
Swiadek przyznat jednak, ze zdarzalo sie, ze powdd przychodzil do pracy przed nim, tj. przed 6:00 (k.234). Zeznal,
Ze ,zazwyczaj” po 14:00 przebieral sie w szatni razem z powodem, a na ladowarce zastepowal go pozwany, ale sam
pozwany z kolei zeznal, ze czasami W. M. zastepowal on, a czasami jego zieé¢. Natomiast Swiadek M. D. pracowal u
pozwanego tylko incydentalnie i nie mial zadnej konkretnej wiedzy o tym, w jakich godzinach faktycznie pracowat
powdd. Swiadek ten potwierdzil jednak to, co podnosil pow6d — Ze pracowano réwniez w soboty oraz ze zdarzala sie
potrzeba wczesniejszego przyj$cia do pracy w celu odgarniecia Smieci.

Sam pozwany w czasie przestuchania (k.336-337) kategorycznie zaprzeczyl temu, aby wydawal powodowi polecenie
pracy w godzinach nadliczbowych. Przyznal jednak, ze B. S. m6gt wydawaé polecenia jego pracownikom i organizowaé
im prace. Zeznal takze, Ze on sam w zakladzie byl z reguly od 14:00 do 22:00, przy czym nie bylo tak codziennie, gdyz
na te zmiane pracowal na jego ladowarce takze jego zie¢. Wskazal w ogolny sposob, ze bywat w sortowni ,,czesto”.
Przyznat (k.336v), ze czasami trzeba byto wykona¢ zadania na rzecz (...) S.A. przed 6:00 albo po 14:00, jesli pracownik
sie ,,nie wyrobil” i Ze nie wymagato to zadnych specjalnych ustaleni z (...) S.A. Pozwany nie zaprzeczyt temu, ze powod
przyjezdzal do zakladu sortowania $§mieci w bardzo wczesnych godzinach — ale jego zdaniem wynikalo to z tego, ze
»przywozit dziewczyny kierowcom” (k.336v), przy czym nie sposéb dociec, skad pozwany ma taka wiedze i czy znajduje
ona oparcie w faktach, a nie domyslach lub poméwieniach.

Podsumowujac powyzsze ustalenia, wskaza¢ nalezy ze Sad nie dysponowal obiektywna ewidencja czasu pracy,
prowadzona na biezaco w czasie zatrudnienia powoda, za$ zeznania Swiadkdw moga co najwyzej potwierdzi¢, ze
powod pracowal czasami w godzinach nadliczbowych i nocnych, ale nie stanowia podstawy ustalenia kiedy i w jakim
wymiarze oraz na czyje polecenie. Swiadkowie ci w sposéb zbiezny wskazywali, Ze z ich obserwacji wynikalo, ze powéd
pracowal bardzo dlugo, w tym w szczego6lnosci pracowal poza godzinami, ktore zgodnie z twierdzeniami pozwanego
byly jedynymi godzinami jego pracy (tj. 6:00-14:00). Co wiecej, zeznania $§wiadkdéw po cze$ci korelujg z zapiskami
powoda, gdyz z notatek tych wynika, ze godziny nadliczbowe powoda w znacznej czeSci wynikaly z weze$niejszego
rozpoczynania pracy (ok. 2:00-3:00 w nocy), co zdaniem $wiadkdéw moglo wigza¢ sie z tym, ze powod jako jedyny
pracownik pozwanego przed rozpoczeciem normalnej pracy rampy przeladunkowej (6:00) odgarnial nagromadzone
odpady, umozliwiajac w ten spos6b normalng prace rampy i sortowni od 6:00. Ponadto warto zauwazy¢, ze w okresie
umowy zlecenia powdd wykonywal swe obowigzki w poréwnywalnych godzinach — za$ jego zapiski za ten okres zostaly
potwierdzone przez kierownika sortowni (k.202). Sad uznal w zwigzku z tym, ze powdd dostatecznie wykazal, ze
Swiadczyt prace w godzinach nadliczbowych i nocnych.

Z drugiej strony zachodzily liczne watpliwosci co do wiarygodno$ci zapiskow powoda. Z pisma MP2 oraz zeznan
Swiadkéw wynika, ze przedluzone godziny pracy i konieczno$é pracy na trzeciej (nocnej) zmianie byly zwiazane z
okresem przed$wigtecznym, akcja solenia ulic po opadach $niegu, badz tez z konieczno$cia nadrobienia zaleglo$ci
spowodowanej awaria lub zwiekszona ilo$cia odpadow. Natomiast notatki powoda sugeruja, Ze byla to sytuacja stala.
Dalej wskazaé nalezy, ze z notatek powoda (k.56-67) wynikalo, ze pracowal on w radykalnie wydtuzonych godzinach
pracy, niemal codziennie pracujac po 10-12 godzin, a w niektérych dniach wykazujac ponad 15 godzin pracy, az do
19-20 godzin (np. 24.03.2008 r., 13.06.2008 1., 4.08.2008 1.). Z zapiskow powoda wynika ponadto, ze pracowal
niemal w kazda sobote, a takze nagminnie pracowal na calg III zmiane (zmiane nocng). W sytuacji, gdy zgodnie z
twierdzeniami powoda nie dostawal wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych i nocnych, dziwi¢ mogloby,
ze godzil sie na system pracy, w ktérym w praktyce w znaczny spos6b zostalo ograniczone jego prawo do normalnego
odpoczynku (z uwagi na dojazdy oraz rozpoczynanie, zgodnie z jego twierdzeniami, pracy o 1:00-3:00 w nocy). Z
twierdzen powoda nie wynika réwniez w sposéb jasny, czy za kazdym razem uzyskiwal od pracodawcy polecenie
pracy w godzinach nadliczbowych lub czy przedluzone godziny pracy wynikaly z polecenia kierownika sortowni. Nie



mozna wszak wykluczy¢ sytuacji, w ktorej powdd bez takiego polecenia sam stawil sie wezeéniej w pracy lub pozostal
w niej dluzej, kierujac sie np. tym, ze w jego ocenie zachodzila taka potrzeba. Warto rowniez zaznaczy¢, ze z zeznan
$wiadkow wynika, ze powdd pracowal nie tylko w obszarze wynikajacym z umowy pozwanego z (...) S.A. i nie tylko na
maszynach pozwanego. Swiadkowie potwierdzili, ze powdd obstugiwal w razie takiej potrzeby tadowarki (...) S.A. na
hali sortowni (tj. wykonywat prace normalnie powierzana pracownikom firmy P3/MP2). Nie jest jasne, czy wynikalo
to z polecenia pozwanego, czy tez B. S. lub innej osoby, i czy miescilo sie w zakresie obowigzkéw pracowniczych
powoda wzgledem pozwanego (przy czym pozwany przeczyt temu, aby powod w ogole mogt w ramach jego firmy
wykonywaé te czynnoSci). Trudno zatem rozgraniczy¢ w jakim zakresie powod $wiadezylby ewentualng prace w
godzinach nadliczbowych i nocnych na polecenie pracodawcy, w zakresie jego przedsiebiorstwa, w jego interesie i z
uwagi na jego potrzeby, a w jakim zakresie nie wynikalo to z potrzeb pracodawcy. Dalej Sad mial na wzgledzie to, ze
miedzy stronami istnial pierwotnie konflikt na innym tle niz wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych, co
rodzi obawe, ze powod moglby starac sie w niniejszym postepowaniu zrealizowa¢ swe zadania finansowe, ktérych nie
udalo mu sie zaspokoié w pierwotnym zakresie (tj. na gruncie wypadku przy pracy).

Wobec tego Sad nie mogl oprzeé sie na ewidencji czasu pracy opracowanej przez powoda, gdyz nie mogt jej uznac za
w pelni miarodajng i wiarygodna. Stad tez zbedne jest odnoszenie sie do zarzutéw pozwanego pod adresem opinii
bieglego (k.396), gdyz dotycza one wlasnie oceny wiarygodnoSci materialu dowodowego stanowigcego podstawe
ustalen bieglego. Sad opinie te potraktowal wylacznie jako punkt wyjécia do szacunkéw odno$nie ewentualnych
nalezno$ci powoda, nie za$ jako $cisle wyliczenie kwot podlegajacych zasadzeniu. Skoro material dowodowy nie
pozwalal na precyzyjne, Scisle wyliczenie czasu pracy powoda w konkretnych dniach, a ponadto brak bylo mozliwosci
pozyskania przez Sad dalszych dowodow, ktére moglyby wyja$ni¢ watpliwosci co do wiarygodnosci zapiskow powoda,
co do zasady jego zadanie nalezaloby uznaé za nieudowodnione. Ustawodawca dopuszcza jednak mozliwo$¢ orzekania
przez Sad w sposéb ,,przyblizony” o naleznym §wiadczeniu. Zgodnie z 322 k.p.c. ,jezeli w sprawie o naprawienie
szkody, o dochody, zwrot bezpodstawnego wzbogacenia lub o §wiadczenie z umowy o dozywocie sad uzna, ze
$ciste udowodnienie wysokosci zgdania jest niemozliwe lub nader utrudnione, moze w wyroku
zasqdzié¢ odpowiedniq sume wedlug swej oceny, opartej na rozwazeniu wszystkich okolicznosci
sprawy.” W orzecznictwie przyjmuje sie, ze ,sprawa o dochody” w rozumieniu przytoczonego przepisu jest réwniez
sprawa o zaplate wynagrodzenia za prace, w tym rowniez za prace w godzinach nadliczbowych (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z 10.02.2011 1., II PK 194/10, Lex nr 811846; z 25.08.2010 r., Il PK 50/10, Lex nr 707421; z 19.02. 2010
r., II PK 217/09, Lex nr 584743 czy tez z 5.06.2007 r., I PK 61/07, OSNP 2008/15-16/214). Zdaniem Sadu zachodzily
podstawy do skorzystania z powyzszego uprawnienia: po pierwsze z uwagi na skapo$¢ materialu dowodowego
wskazujacego na konkretne godziny pracy, a po drugie z uwagi na to, ze tenze material dowodowy przekonujaco
Swiadczy, ze powdd faktycznie pracowal w godzinach nadliczbowych w calym okresie zatrudnienia. Sad jako podstawe
swych szacunkoéw przyjat opinie bieglego, sporzadzona na podstawie zapiskow powoda, jednak z uwagi na omoéwione
wezesniej liczne watpliwosSci co do miarodajno$ci dokumentacji zrodlowej (tj. zapiskow powoda), uznal, ze zachodza
podstawy do znacznego zredukowania kwoty wyliczonej przez bieglego. Sad zastosowat korekte 50%, uznajac, ze
kwota ok. 600 zl za kazdy z miesiecy, co do ktorych powdd zglosil zadanie wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych i nocnych (za styczen 2009 r. brak jest danych i brak zgdania) bardziej odpowiada rzeczywistemu
czasowi pracy w nadgodzinach, wynikajacej z potrzeb pracodawcy i wykonywanej za jego wiedza i zgoda. Sad
czyniac takie ustalenia mial na wzgledzie to, ze powdd — jak wynika z zeznan $wiadkow — pracowal przynajmniej
w niektore soboty oraz przez wszystkie pozostale dni od poniedzialtku do pigtku, a ponadto przychodzil do pracy
z reguly co najmniej godzine — dwie wcze$niej, aby przygotowac teren zakladu do wznowienia pracy, tj. odgarnac
odpady. Dodatkowo zdarzalo sie, ze pracowal po 14:00. Stad tez cho¢ w ocenie Sadu nie bylo podstaw, aby da¢ wiare
powodowi, ze pracowal dodatkowo od 90-100 do 150-160 godzin w miesigcu, zachodza podstaw, aby z duza doza
prawdopodobienstwa przyjac, ze wypracowywat Srednio ok. 50-70 godzin nadliczbowych w miesigcu (od 20 do 40 z
uwagi na weze$niejsze przychodzenie do pracy, od 16 do 24 jako praca przynajmniej w dwie/trzy soboty w miesigcu,
reszta jako godziny przepracowane po 14:00), w tym cze$¢ w godzinach nocnych. Z tych przyczyn kwote wskazang
przez pelnomocnika powoda w mowie koncowej (14.584,31 zl) Sad skorygowal o polowe, tj. do kwoty 7.292,15 zk.



Sad nie uznal za zasadne zarzutéw pozwanego, jakoby powdd wykonywatl obowigzki poza normalnymi godzinami
pracy nie na rzecz pozwanego, lecz na rzecz innego przedsiebiorcy (jak wynika z argumentacji pozwanego, mialaby to
by¢ firma P3, p6zniej dzialajaca jako MP2), o czym jego zdaniem $wiadczyt fakt, ze powod wykonywal te czynnosci
na tadowarkach (...) S.A., na terenie sortowni (poza obszarem rampy), przy realizacji zadan, ktore nie nalezaly do
pozwanego (sortowanie PET, obsluga hali, tadowanie soli i piasku). Zarzuty te nie zostaly w zaden sposéb wykazane, w
szczegolno$ci pozwany nie przedstawil zadnej informacji udzielonej przez rzekomego drugiego pracodawce powoda,
ani tez nie wnosit o to, aby Sad zwro6cil sie do tej firmy o wyjasnienie, czy zatrudniala powoda.

Sad nie dal tez wiary pozwanemu, ze jego ewentualne zobowigzania wobec powoda z tytutu dodatkowych godzin pracy
zostaly w calo$ci zaspokojone poprzez wyplacenie mu kilkukrotnie wiekszych kwot niewynikajacych z umowy o prace
(2.500 — 3.000 zl netto). Po pierwsze, nie ma zadnego dowodu na to, ze Swiadczenia te mialy charakter wynagrodzenia
za prace w godzinach nadliczbowych i nocnych. W listach plac brak jest wzmianki o podstawie wyplacenia tych kwot,
jak tez o tym, aby w ogodle byly one zwigzane ze stosunkiem pracy. Po drugie, kwoty te nie moga dotyczy¢ calego
okresu objetego sporem, gdyz ostatnig z nich wyplacono w maju 2008 r. (tj. byla prawdopodobnie §wiadczeniem za
kwiecien 2008 r.). Po trzecie wreszcie, pozwany sam przyznal w toku przestuchania, ze powyzsze kwoty wyplacane byly
tytulem nagrody, a wiec Swiadczenia uznaniowego, niezwiazanego bezposrednio z nalezno$ciami za prace w godzinach
nadliczbowych i co do zasady niepodlegajacego zaliczeniu bez zgody pracownika na ich poczet.

Z powyzszych wzgledow Sad orzekl jak w punkcie II wyroku, zasadzajac na rzecz powoda od pozwanego polowe
dochodzonej przez niego kwoty, tj. 7.292,15 zl. O odsetkach Sad orzekl w oparciu o art. 481 k.c. w zw. z art. 300 k.p.
iart. 85 § 1 k.p. Zgodnie z przepisami prawa pracy wyplaty wynagrodzenia za prace dokonuje sie co najmniej raz w
miesigcu, w stalym i ustalonym z gory terminie. Wynagrodzenie za prace platne raz w miesigcu wyplaca sie z dolu,
niezwlocznie po ustaleniu jego pelnej wysokoSci, nie p6Zniej jednak niz w ciagu pierwszych 10 dni nastepnego miesiaca
kalendarzowego. Zwazywszy, ze w glosach konicowych pow6d wnidst o zasadzenie odsetek za okres od dnia wniesienia
pozwu (3.02.2011 r.), a wiec za okres krotszy, niz okres wymagalnoS$ci naleznosci za kazdy z miesiecy pracy, Sad w
uwzglednil roszczenie odsetkowe za caly wskazany przez powoda okres, proporcjonalnie do zasadzonej kwoty. Dalej
idace powodztwo Sad w punkcie IIT wyroku oddalit.

Rygor natychmiastowej wykonalnoéci Sad nadal zasagdzonemu roszczeniu na podstawie art. 477> § 1 k.p.c., zgodnie
z ktéorym zasadzajgc nalezno$¢ pracownika w sprawach z zakresu prawa pracy, sad z urzedu nada wyrokowi
przy jego wydaniu rygor natychmiastowej wykonalno$ci w czeéci nie przekraczajacej pelnego jednomiesiecznego
wynagrodzenia pracownika — czyli w niniejszej sprawie co do kwoty 1.276 zl brutto (punkt IV wyroku).

W punkcie V wyroku Sad na podstawie art. 100 k.p.c. koszty procesu miedzy stronami wzajemnie zni6sl, majac
na wzgledzie to, ze powdd wygral sprawe w 50%, a zatem strony w takim samym stopniu sprawe wygraly, jak i
przegraly. Powod wygral przy tym spor w zakresie caloéci pierwotnie zgloszonego zadania. Co istotne, strony poniosty
podobne koszty — tj. koszty zastepstwa procesowego. Pozwany ponadto poniost koszty zwigzane z postepowaniem
zazaleniowym i wniesieniem sprzeciwu od wyroku zaocznego. Ta okoliczno$¢ rowniez przemawiala w ocenie Sadu za
wzajemnym zniesieniem kosztow procesu.

O nieuiszczonych kosztach sadowych Sad orzekl na podstawie art. 113 ust. 1 u.k.s.c., obcigzajac pozwanego
obowiagzkiem uiszczenia czeSci oplaty sadowej od pozwu oraz cze$ci wydatkdw pokrytych tymcezasowo przez Skarb
Panstwa, w takim stosunku, w jakim pozwany przegral spoér, a wiec w 50%. Obcigzajaca pozwanego cze$¢ oplaty od
pozwu przy zasadzonej kwocie §wiadczenia 7.292,15 zt wynosila 365 zl, natomiast z lgcznej kwoty wydatkéw 1.282,57
z} powinien uiécié 641,28 zl. Na wydatki te zlozyly sie kwoty ustalone postanowieniami z 9.08.2012 r. (k.300) i z
24.09.2012 r. (k.329), tj. koszty stawiennictwa §wiadkéw, oraz postanowieniem z 6.03.2013 r. (k.392), tj. wydatki
na opinie bieglego. W pozostalym zakresie kosztami sadowymi, od ktorych powdd byl zwolniony z mocy ustawy,
Sad obciazyt Skarb Panistwa. Sad odstapil w szczegolnosci od obciazania powoda czescia wydatkow poniesionych
tymczasowo przez Skarb Panstwa, a to z uwagi na okoliczno$¢, ze nie zachodzil ,,szczegblnie uzasadniony wypadek”,
o jakim mowa w art. 97 in fine u.k.s.c.



