Sygn. akt X P 120/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 kwietnia 2013 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmieécia we Wroclawiu, Wydziat X Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Agata Maslowska

Lawnicy: Lucyna Ziewiec, Zofia Ra$

Protokolant: Iwona Markiewicz

po rozpoznaniu w dniu 23 kwietnia 2013 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z powbddztwa A. M.

przeciwko Spéldzielni Mieszkaniowej (...) z siedzibq we W.
0 uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne

I. oddala powédztwo;

II. zasqdza od powédki A. M. na rzecz strony pozwanej Spoldzielni Mieszkaniowsej (...) z siedzibgq
we W. kwote 107 zl tytulem zwrotu kosztéow procesu, w tym 60 zt tytulem kosztéow zastepstwa
procesowego.

Sygn. akt XP 120/11

UZASADNIENIE

Pozwem z 14 maja 2010 r. (k.2-3) powddka A. M. wniosla o uchylenie uchwaly strony pozwanej Spoldzielni
Mieszkaniowej (...) z siedzibg we W. z 22 kwietnia 2010 r. w sprawie kek powodki ze skladu zarzadu strony pozwanej
oraz zwolnienia jej ze stanowiska glownej ksiegowej, ewentualnie o stwierdzenie niewaznoSci tej uchwaly, jak rowniez
wniosla o stwierdzenie bezskuteczno$ci wypowiedzenia umowy o prace, dokonanego na podstawie tej uchwaly.

Uzasadniajac swe zadanie, powddka wskazala ze byla zatrudniona u strony pozwanej na stanowisku glownej
ksiegowej, bedac rownoczesnie czlonkiem zarzadu. Pismem z 22 kwietnia 2010 r., doreczonym 7 maja 2010 r., zostala
powiadomiona przez Rade Nadzorczg o odwolaniu jej ze sktadu zarzadu oraz o tym, Ze odwolanie jest rownoznaczne z
wypowiedzeniem stosunku pracy. Jako przyczyne wypowiedzenia wskazano utrate zaufania z powodéw okreslonych
we wniosku z 19 kwietnia 2010 r. 0 jej odwolanie, sporzadzonym przez J. G.. Wniosku tego do pisma nie dotgczono.
Powodka zarzucilta w zwiazku z tym, Ze przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie nie zostala prawidlowo okreslona; nie
byla to réwniez zdaniem powodki przyczyna rzeczywista. Powodka wskazala dalej, ze zostala zatrudniona na podstawie
umowy o prace, a nie powolania, zatem do rozwigzania stosunku pracy doj$¢ moglo przez wypowiedzenie stosunku
pracy, a nie przez odwolanie. Rada Nadzorcza nie byla za§ uprawniona do wypowiedzenia jej stosunku pracy. Nadto
w okresie od 29 kwietnia 2010 r. do 7 maja 2010 r. powodka przebywala na zwolnieniu lekarskim z powodu choroby.
Wobec tego pismo z 22 kwietnia 2010 r. doreczone zostalo powddce w okresie niezdolno$ci do pracy.



W odpowiedzi na pozew (k.20-21) strona pozwana Spoldzielnia Mieszkaniowa (...) z siedziba we W. uznala powodztwo
w czeéci, w jakiej dotyczyto ono stwierdzenia bezskutecznoéci wypowiedzenia dokonanego przez strone pozwang
i wniosla o zasadzenie na podstawie art. 101 k.p.c. na swoja rzecz od powddki kosztéw procesu, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego.

Strona pozwana wyjasnila, ze odwolanie z funkcji czlonka zarzadu zostalo dokonane zgodnie z obowiazujacymi
przepisami i wywolalo skutek od 22 kwietnia 2010 r., powodka przestala zatem by¢ czlonkiem zarzadu pozwanej
spoldzielni z dniem podjecia decyzji o jej odwolaniu. Kwestia ta zdaniem strony pozwanej pozostawala poza kognicja
sadu pracy. Natomiast jesli chodzi o wypowiedzenie stosunku pracy, to roszczenie pozwu bylo zdaniem strony
pozwanej zasadne wylacznie o tyle, o ile stanowilo potwierdzenie stanu wynikajacego bezposrednio z obowigzujacego
prawa pracy. Powodka bowiem sama wypowiedziala stosunek pracy w dniu 4 maja 2010 r., stad tez strona pozwana
przyjela do wiadomoéci fakt, ze wypowiedzenie zlozone przez powddke jest obowiazujace, jako wyprzedzajace
o$wiadczenie pracodawcy. W konsekwencji z mocy prawa wypowiedzenie dokonane przez strone pozwana nie
wywolywalo zadnych skutkéw prawnych.

Postanowieniem z 26 sierpnia 2010 r. (k.30) Sad wylaczyl do odrebnego rozpoznania zadanie uchylenia uchwaly Rady
Nadzorczej strony pozwanej. Zostalo ono nastepnie przekazane do rozpoznania Sagdowi Okregowemu we Wroclawiu.

Pismem z 26 sierpnia 2010 r. (k.32-33) powddka wskazala, ze dokonane przez nia wypowiedzenie wywieraloby skutek
po uplywie terminu wskazanego w jego tresci, tj. z dniem 30 listopada 2010 r. Wobec tego oSwiadczyla, ze nie zgadza
sie z argumentacja strony pozwanej co do braku skutkow prawnych o§wiadczenia z 22 kwietnia 2010 r.

Pismem z 13 wrze$nia 2010 1. (k.45-47), stanowigcym uzupehlienie o$wiadczenia strony pozwanej zlozonego w
tym dniu na rozprawie, strona pozwana zmienila swoje stanowisko i wniosla o oddalenie powddztwa o uznanie
wypowiedzenia za bezskuteczne w caloSci oraz o zasgdzenie od powddki na swoja rzecz kosztdéw zastepstwa w
kwocie 240 zl. Wskazala, ze stosunek pracy powddki ustat na skutek wypowiedzenia go przez powodke. W zwigzku
z tym, Ze z dniem 31 sierpnia 2010 r. stosunek pracy ulegl rozwigzaniu, odpadta podstawa prawna do orzeczenia o
bezskuteczno$ci wypowiedzenia umowy o prace przez strone pozwana. Dyspozycja art. 45 § 1 kodeksu pracy [dale;j:
k.p.] nie przewiduje sytuacji, jaka zaistniala w niniejszej sprawie, zatem z chwila rozwigzania stosunku pracy wskutek
o$wiadczenia powddki nie doszto do przeksztalcenia jej zadania po myéli art. 45 § 1 k.p. w powodztwo o przywrdcenie
do pracy lub odszkodowanie. Strona pozwana nadmienila, ze cho¢ wypowiedzenie dokonane przez powodke nie
jest przedmiotem sporu w niniejszym procesie, w rzeczywistoS$ci istotg sporu jest data rozwigzania stosunku pracy.
Whbrew jednak temu, co podniosta powbdka, nie dotyczyl jej szeSciomiesieczny okres wypowiedzenia przewidziany
w Regulaminie wynagradzania czlonkoéw zarzadu, lecz okres trzymiesieczny. Ponadto zdaniem strony pozwanej data
wskazana w wypowiedzeniu przez powodke nie byla dla pracodawcy w zaden sposdb wiazaca.

Pismem z 15 wrzeénia 2010 r. (k.52) powodka zarzucila, ze w razie uchylenia uchwaly Rady Nadzorczej strony
pozwanej z 22 kwietnia 2010 r. przez Sad Okregowy we Wroclawiu przyjac bedzie trzeba, ze oSwiadczenie z 4 maja 2010
r. powddka skladala jako czlonek zarzadu, a wiec zastosowanie znajdowalby sze$ciomiesieczny termin wypowiedzenia
przewidziany Regulaminem wynagradzania czlonkéw zarzadu. Podniosta ponadto, ze w sytuacji, w ktorej powddka
uznaje, ze jej stosunek pracy nadal trwa, nie moze by¢ mowy o przeksztalceniu roszczenia.

Postanowieniem z 26 listopada 2010 r. (k.57) Sad zawiesil postepowanie w sprawie na podstawie art. 177 § 1
pkt 1 kodeksu postepowania cywilnego [dalej: k.p.c.] do czasu rozstrzygniecia sprawy prowadzonej przed Sadem
Okregowym we Wroclawiu pod sygn. akt VII P 132/10. Zazalenie strony pozwanej na to postanowienie zostalo
oddalone w dniu 11 stycznia 2011 r. (k.76).

Postanowieniem z 15 lutego 2013 r. (k.97) Sad podjal postepowanie, zobowigzujac pelnomocnikéw obu stron do
przedstawienia aktualnego stanowiska, uwzgledniajacego tre$c orzeczenia wydanego w sprawie o sygn. VII P 132/10.
Pismem z 20 marca 2013 r. strona pozwana podtrzymala swoje stanowisko w sprawie, natomiast pow6dka nie



ustosunkowala sie w zaden sposéb do wydanego w sprawie o sygn. VII P 132/10 orzeczenia, w zwigzku z czym Sad
przyjal, ze rowniez w calo$ci podtrzymala swoje dotychczasowe zadania i twierdzenia.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powodka A. M. zostala zatrudniona przez strone pozwana Spoldzielnie Mieszkaniowa (...) z siedzibg we W. w dniu
1 kwietnia 1998 r. na podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony, w pelnym wymiarze czasu pracy, na
stanowisku Gléwnej Ksiegowej — Czlonka Zarzadu.

Dowody:
« umowa o prace z 1.04.1998 r. (w aktach osobowych, kopia: k.6)

Zgodnie z obowigzujacym u strony pozwanej w 2010 r. Regulaminem wynagradzania czlonkéw zarzadu Spoéldzielni
Mieszkaniowej (...) we W., okres wypowiedzenia dla czlonkéw zarzadu tej spoétdzielni wynosi sze$¢ miesiecy.

Dowody:
+ kopia regulaminu wynagradzania czlonkow zarzadu (k.48)

W dniu 22 kwietnia 2010 r. Rada Nadzorcza strony pozwanej podjeta uchwale nr 14/1/ (...) o odwolaniu A. M. ze
stanowiska czlonka zarzadu strony pozwane;j.

Dowody:
« kopia uchwaly nr 14/1/ (...) (k.26 akt Sadu Okregowego we Wroclawiu VII P 132/10)

Pismem z 22 kwietnia 2010 r. podpisanym w imieniu Rady Nadzorczej strony pozwanej przez jej Przewodniczacego,
powodka zostata powiadomiona o tym, Ze zostala odwolana z funkcji czlonka zarzadu strony pozwanej i zwolniona
ze stanowiska Glownego Ksiegowego z dniem 22 kwietnia 2010 r. Wskazano, ze odwolanie to jest rownoznaczne z
wypowiedzeniem stosunku pracy z trzymiesiecznym okresem wypowiedzenia, ktéry uplynie 31 lipca 2010 r. Jako
przyczyne odwolania wskazano utrate zaufania Rady Nadzorczej z powodow okre§lonych we wniosku o odwotanie,
sporzadzonym przez J. G., z dnia 19 kwietnia 2010 1.

Powyzsze pismo doreczono powddce 7 maja 2010 r.
Dowody:
« pismo z 22.04.2010 r. z dowodem doreczenia (w aktach osobowych, kopia: k.5)

Pismem z 4 maja 2010 r., doreczonym stronie pozwanej w tym samym dniu, powodka zlozyla jej o§wiadczenie, iz w
zwigzku z zamiarem przejécia na emeryture wypowiada umowe o prace z skutkiem na dzien okreslony w Regulaminie
wynagradzania czlonkéw zarzadu strony pozwanej z 25 stycznia 2007 r. Jednocze$nie powodka oswiadczyla, ze z
uplywem tego okresu rezygnuje z pelnienia funkcji cztonka zarzadu strony pozwane;j.

Dowody:
» pismo z 4.05.2010 1. (w aktach osobowych, kopia: k.22)

Z powddztwa A. M. przeciwko Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) prowadzone bylo przed Sadem Okregowym we
Wroctawiu pod sygn. akt VII P 132/10 postepowanie o uchylenie uchwaly Rady Nadzorczej z 22 kwietnia 2010 r. nr
(...) o odwolaniu A. M. ze stanowiska czlonka zarzadu strony pozwanej, ewentualnie o stwierdzenie jej niewazno$ci.
Wyrokiem z 28 czerwca 2012 r. Sad Okregowy we Wroclawiu umorzyl postepowanie w przedmiocie uchylenia tej



uchwaly, a w zakresie zadania stwierdzenia jej niewazno$ci powodztwo oddalil. Wyrokiem z 7 grudnia 2012 r. (sygn.
akt IIT APa 34/12) Sad Apelacyjny we Wroctawiu oddalil apelacje A. M. od tego wyroku.

Dowody:

» dokumenty w aktach Sadu Okregowego we Wroclawiu o sygn. VII P 132/10, w szczegblnosci wyrok z 28.06.2012
r., wyrok z 7.12.2012 .

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwo podlegato oddaleniu jako bezzasadne.

Stan faktyczny sprawy byl miedzy stronami zasadniczo bezsporny. Okoliczno$ci istotne dla rozstrzygniecia, dotyczace
przebiegu zatrudnienia powodki oraz tresci i chwili ztozenia o§wiadczen o wypowiedzeniu stosunku pracy, Sad ustalil
w oparciu o akta osobowe powddki, natomiast w zakresie skutkéw uchwaly z 22.04.2010 r. — w oparciu o akta
VII P 132/10. Sad oddalil wniosek powodki o zobowigzanie strony pozwanej do przedstawienia statutu pozwanej
spo6ldzielni, regulaminu jej Rady Nadzorczej, oryginalu uchwaly Rady Nadzorczej z 22.04.2010 r. i protokolu z
posiedzenia Rady Nadzorczej z 22.04.2010 r., albowiem do poczynienia ustalen w przedmiocie tre$ci powyzszej
uchwaly i jej niewadliwo$ci wystarczajaca byla dokumentacja zgromadzona w aktach VII P 132/10, za$ kwestie
zwigzane z zasadno$ciag i formalng prawidlowo$cig wypowiedzenia w oparciu o te uchwale stosunku pracy przez
pracodawce byly w sprawie bez znaczenia, wobec zlozenia przez sama powddke o§wiadczenia o wypowiedzeniu, zanim
jeszcze doszlo do niej oéwiadczenie pracodawcy o wypowiedzeniu przez niego stosunku pracy.

W pierwszym rzedzie rozwazy¢ nalezalo, jaki wlaSciwie charakter mialo zadanie powddki dotyczace uznania
wypowiedzenia z 22.04.2010 r. za bezskuteczne. Bezspornym bylo bowiem, ze powddka zlozyla swoje osSwiadczenie
zanim doszlo do niej o§wiadczenie pracodawcy; bezspornym bylo rowniez, ze doszlo — zgodnie zreszta z intencja obu
stron — do rozwigzania stosunku pracy, a powddka nie domagala sie nigdy przywrocenia jej do pracy. Jak natomiast
wynika z art. 45 § 1 k.p. w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nie okre$lony jest
nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy — stosownie do zadania pracownika
— orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwiazaniu — o przywrdceniu pracownika
do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu. Jak zatem jednoznacznie stanowi ten przepis, nie
jest mozliwe — na gruncie roszczenia z art. 45 § 1 k.p. — uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne w sytuacji, gdy
do rozwigzania stosunku pracy juz doszlo, gdyz wypowiedzenie mimo swej wadliwo$ci wywoluje skutek w postaci
rozwigzania stosunku pracy, a zniweczenie tego skutku mozliwe jest jedynie w drodze przywrécenia pracownika do

pracy.

Sens zadan powodki sprowadzal sie w istocie, jak wydaje sie wynikac z jej pism procesowych, do ustalenia przez Sad,
ze oSwiadczenie pracodawcy z 22.04.2010 r. nie powinno wywolywaé wobec powodki skutkéw w tym sensie, ze do
rozwigzania stosunku pracy nie doszlo po uplywie trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia (tj. w dacie oznaczonej
pierwotnie przez pracodawce na 31.07.2010 r., a nastepnie na 31.08.2010 r.), lecz po uplywie sze$ciu miesiecy (ij.
30.11.2010 1.). Podkreslenia wymaga jednak, ze powddka reprezentowana przez fachowego pelnomocnika nie zglosita
nigdy powddztwa o ustalenie w rozumieniu art. 189 k.p.c. (tj. zadania o charakterze deklaratoryjnym), jednoznacznie
wskazujac, ze domaga sie uznania wypowiedzenia za bezskuteczne w rozumieniu art. 45 k.p., tj. wydania orzeczenia
konstytutywnego, ktore pozbawia skutkéow prawnych wadliwe (ale do chwili rozstrzygniecia przez Sad pracy —
skuteczne) o$wiadczenie pracodawcy o wypowiedzeniu stosunku pracy. Zwazywszy, ze o§wiadczenie pracodawcy z
22.04.2010 1. nie wywolalo wobec powddki w rzeczywistosci zadnych skutkow prawnych (w szczegblnosSci — w postaci
rozwigzania stosunku pracy z naruszeniem przepiséw lub bezzasadnie), tak sformulowane zgdanie nie moglo byé¢
uwzglednione. Nie jest to bowiem zadanie o ktérym mowa w art. 45 k.p.

Nadto zasygnalizowa¢ wypada, ze wbrew temu, co podnosi powddka, kwestia roznych terminéw wypowiedzenia
wskazanych w obu pismach (z22.04.2010r.1z 4.05.20101.) jest w sprawie bez znaczenia, gdyz w razie powolania przez
pracownika badz pracodawce nieprawidlowego okresu wypowiedzenia i nieprawidlowej daty rozwigzania stosunku



pracy, do rozwiazania stosunku pracy dochodzi nie w terminie powolanym przez osobe skladajaca o$wiadczenie,
lecz w terminie wynikajacym z ustawy, z umowy lub z innych aktéw regulujacych dany stosunek pracy. Nawet
gdyby zatem w odniesieniu do powodki zastosowanie znajdowal sze$ciomiesieczny okres wypowiedzenia, nie mialaby
miejsce sytuacja, w ktorej doszloby do wezedniejszego rozwiazania stosunku pracy wskutek oswiadczenia pracodawcy
wypowiadajacego umowe o prace z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia. Jak bowiem stanowi
art. 49 k.p., w razie zastosowania okresu wypowiedzenia krétszego niz wymagany, umowa o prace rozwigzuje sie
z uplywem okresu wymaganego, a pracownikowi przystuguje wynagrodzenie do czasu rozwigzania umowy. Bez
wzgledu na to, czy wobec powddki zastosowanie znajdowalby 3-, czy 6-miesieczny okres wypowiedzenia, to wlasnie
o$wiadczenie powddki, jako zloZzone wezeéniej niz o§wiadczenie pracodawcy, wywolaloby — po uplywie wymaganego
okresu — skutek w postaci rozwigzania stosunku pracy.

Wobec przyjetej przez powodke konstrukeji zadania pozwu, do oddalenie powo6dztwa w zasadzie wystarczajace byto
ustalenie, ze rozwiazanie stosunku pracy nastapilo wskutek os§wiadczenia powodki, nie za§ wskutek o$wiadczenia
pracodawcy zawartego w piSmie z 22.04.2010 r. W sytuacji bowiem, gdy to nie o$wiadczenie pracodawcy
doprowadzilo do ustania stosunku pracy, lecz spowodowal je sam pracownik wlasnym oéwiadczeniem, nie ma
podstaw ani do pozbawiania o§wiadczenia pracodawcy skutkow prawnych na drodze sadowej (gdyz samo w sobie
jest ono bezskuteczne od chwili zlozenia), ani przywracania pracownika do pracy (gdyz ustanie zatrudnienia nie
wynika z zakwestionowanego o$§wiadczenia pracodawcy), ani wreszcie do przyznania pracownikowi odszkodowania
wynikajacego z art. 45 k.p. (gdyz odszkodowanie to ma na celu naprawienie szkody wywolanej utrata zatrudnienia
wskutek bezzasadnego lub naruszajacego przepisy o$wiadczenia pracodawcy, za§ w sytuacji gdy stosunek pracy
wecze$niej rozwigzuje sam pracownik — do powstania takiej szkody nie dochodzi). Upraszczajac powyzsze zagadnienie
wskazaé mozna, ze nie ma podstaw, aby w drodze powodztwa z art. 45 k.p. pracownik usuwal niekorzystne dla niego
skutki o§wiadczenia pracodawcy wypowiadajacego stosunek pracy, w sytuacji, gdy oéwiadczenie to nie wywoluje i
wywolaé nie moze wobec pracownika zadnych skutkow, wobec wczeSniejszego rozwiazania stosunku pracy wskutek
czynno$ci samego pracownika.

W niniejszej sprawie poza sporem pozostawalo, ze o§wiadczenie strony pozwanej o wypowiedzeniu stosunku pracy
doreczono powodce 7.05.2010 r., a zatem dopiero w tej dacie powddka mogla sie z nim zapozna¢ i dopiero w tym
dniu mozna bylo je uznac¢ za zlozone. Natomiast powddka zlozyla swoje oswiadczenie o wypowiedzeniu stosunku
pracy juz 4.05.2010 r., a wiec zanim doszlo do niej o§wiadczenie pracodawcy z 22.04.2010 r. Sad podzielil wobec tego
poglad strony pozwanej, ze do rozwigzania stosunku pracy doszlo wskutek o§wiadczenia powddki, a nie pracodawcy.
Jesli chodzi o date ustania stosunku pracy, to byl nia 31.08.2010 r., z uwagi na brzmienie powolanego wczeéniej

art. 49 k.p. oraz z uwagi na art. 30 § 2" k.p., ktory stanowi, ze okres wypowiedzenia umowy o prace obejmujacy
wielokrotno$¢ miesigca konczy sie w ostatnim dniu miesigca. Chybiona jest argumentacja powodki, iz w odniesieniu
do niej znajdowat zastosowanie 6-miesieczny okres wypowiedzenia — istotnie, Regulamin wynagradzania czlonkow
zarzadu strony pozwanej przewidywal taki wydluzony okres wypowiedzenia, ale zuwagi na to, ze uchwala z 22.04.2010
r. powbdka zostala skutecznie i prawidlowo odwolana ze stanowiska czlonka zarzadu (co potwierdza prawomocny
wyrok z 28.06.2012 r., wydany w sprawie o sygn. akt VII P 132/10), w dniu 4.05.2010 r. — a wiec w dniu zloZenia
o$wiadczenia o wypowiedzeniu stosunku pracy — powddka nie byla juz czlonkiem zarzadu i nie mogla skutecznie
domagac sie zastosowania wobec niej okresu wypowiedzenia wskazanego w przepisach wewnatrzzakladowych,
dotyczacych czlonkéw zarzadu. Okoliczno$é ta ma zreszta dla sprawy jedynie marginalne znacznie, z przyczyn
wskazanych wcze$niej — nawet bowiem gdyby okres wypowiedzenia umowy zawartej z powodka wynosit 6 miesiecy,
nie zmienialoby to faktu, ze o§wiadczenie z 22.04.2010 r. nie wplywaloby na trwanie stosunku pracy powédki, skoro
i tak wowczas nie mogloby doprowadzi¢ do rozwiazania stosunku pracy po uplywie 3 miesiecy.

Kwestia rzekomego 6-miesiecznego okresu wypowiedzenia wymaga jednak dodatkowego wyjasnienia z uwagi na
potrzebe dokonania wykladni o$wiadczenia woli powddki z 4.05.2010 r. oraz ustalenia zakresu jego skutkow.
Przede wszystkim wyjasnié nalezy, ze powodka nie mogla, w drodze jednostronnego o$wiadczenia woli, ,,przedtuzy¢”
swojego okresu wypowiedzenia do 6 miesiecy. Co prawda na gruncie prawa pracy niekiedy w praktyce dopuszcza
sie swoistg ,jednostronng” zmiane treéci stosunku pracy, ale dotyczy to wylgcznie tych nielicznych sytuacji, gdy



zmiana ta prowadzi do przyznania przez pracodawce drugiej stronie stosunku pracy lepszych (korzystniejszych)
warunkow, anizeli wynikajace z ustawy lub z umowy (przykladowo, pracodawca moze w ten spos6b dokonaé zmiany
wynagrodzenia na korzy$¢ pracownika). Nie przyjmuje sie jednak wdwczas, ze do zmiany warunkéw zatrudnienia
dochodzi wskutek rzeczywiScie jednostronnej czynnoéci strony, lecz — ze zgoda drugiej strony na korzystniejsze
dla niej warunki ma dorozumiany charakter. Bezsprzecznie w niniejszej sprawie taka sytuacja miejsca nie miala —
powddka ,przedtuzyla” sobie okres wypowiedzenia w sposob korzystny dla siebie i niekorzystny dla pracodawcy.
Wobec tego jej oswiadczenie woli w tej czeSci nie moglo wywolaé skutkow prawnych, jako sprzeczne z trescia faczacego
strony stosunku pracy. Byla to, w tej czeSci, czynno§¢ prawna niewazna w rozumieniu art. 58 kodeksu cywilnego [dalej:
k.c.]. Jak jednak wynika z przepiséw prawa cywilnego (stosowanych odpowiednio na podstawie art. 300 k.p.), jezeli
niewaznoScia jest dotknieta tylko cze$¢ czynnoéci prawnej, czynnosé pozostaje w mocy co do pozostalych czesci, chyba
ze z okoliczno$ci wynika, iz bez postanowien dotknietych niewaznoS$cia czynno$é nie zostalaby dokonana (art. 58 §
3 k.c.). Ani jednak tre$¢ o$wiadczenia powddki z 4.05.2010 r., ani argumentacja przedstawiona w niniejszej sprawie
nie wskazuje na to, aby zlozenie przez nia o$wiadczenia z 4.05.2010 r. bylo uzaleznione od tego, czy przystugiwal
jej 6-miesieczny okres wypowiedzenia. Nie sposéb przyjac, ze powodka nie zlozylaby o§wiadczenia z 4.05.2010 .,
gdyby mialo ono spowodowa¢ ustanie zatrudnienia po 3-miesiecznym okresie wypowiedzenia. Z treSci oSwiadczenia z
22.04.2010 r. wynika, ze celem powddki byto zakonczenie zatrudnienia w zwigzku z zamiarem przejécia na emeryture.
Powddka miata w chwili jego zlozenia 61 lat (jej data urodzenia, jak wynika z akt osobowych, to 4.06.1948 r.), a
wiec osiggnela powszechny wiek emerytalny, a ponadto byla zatrudniona lgcznie przez ponad 40 lat, zatem nie
sposob uznaé, ze tak wlasnie zaplanowala wypowiedzenie stosunku pracy, aby koniec (domniemanego) okresu
wypowiedzenia (tj. 6 miesiecy) zbiegl sie z uzyskaniem przez nig uprawnien emerytalnych. Oznacza to, ze powodka
zlozyta o§wiadczenie dlatego, ze chciala zakonczy¢ aktywno$c zawodows, a nie dlatego, ze chciala aby stosunek pracy
ustal dokladnie (i wylacznie) z dniem 30.11.2010 r. Nie mozna wiec przyjac, ze jej oéwiadczenie woli bylo niewazne
tylko z tego powodu, ze — nie wiedzgc o odwolaniu jej ze stanowiska czlonka zarzadu — podala blednie spos6b ustalenia
okresu wypowiedzenia. Powodka nie uchylila sie réwniez od jego skutkow w trybie art. 88 k.c. w zw. z art. 84 k.c. (1j.
z uwagi na blad co do okresu wypowiedzenia, w jakim pozostawala w chwili zlozenia oSwiadczenia). W tej sytuacji
o$wiadczenie powodki z 4.05.2010 r. bylo w pelni skuteczne i — jak juz wyzej wskazano — doprowadzilo do ustania
stosunku pracy z dniem 31.08.2010 r., tj. po uplywie 3-miesiecznego okresu wypowiedzenia. Skoro za$ o§wiadczenie
to bylo skuteczne, ale nie prowadzilo do wydluzenia okresu wypowiedzenia, to o§wiadczenie pracodawcy z 22.04.2010
r. nie mialo zadnego wplywu na ,przedwczesne” ustanie stosunku pracy.

Wobec powyzszych ustalen, zbedne okazalo sie badanie prawidlowosci i zasadno$ci o§wiadczenia z 22.04.2010 r.,
w szczegblnoSci badanie tego, czy pochodzilo ono od uprawnionego organu, czy zawieralo prawidlowo oznaczona,
rzeczywista i zasadng przyczyne wypowiedzenia oraz czy zlozenie go powddce w dniu 77.05.2010 r. bylo dopuszczalne
w $wietle art. 41 k.p.

Z tych przyczyn Sad orzekt jak w punkcie I wyroku, oddalajac w calosci powddztwo — albowiem do rozwigzania
stosunku pracy doszto wylacznie wskutek o$wiadczenia zlozonego przez powbddke, wobec czego nie ma podstaw do
przywrocenia jej do pracy lub przyznania jej odszkodowania. Natomiast uznanie bezskuteczno$ci wypowiedzenia na
mocy art. 45 k.p. (a takie roszczenie powddka zglaszala w calym toku postepowania, nie dokonujac w nim zadnych
zmian ani po ustaniu stosunku pracy, ani po niekorzystnym dla niej zakonczeniu postepowania VII P 132/10) nie
moze nastapi¢ po ustaniu stosunku pracy.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., zasadzajac od powodki, ktéra spor przegrala, na rzecz
strony pozwanej zwrot poniesionych przez nig kosztéw postepowania, w tym: kwoty 60 zl tytutem kosztéw zastepstwa
procesowego, kwoty 17 zt tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa i kwoty 30 zl tytulem oplaty sadowej
od zazalenia, tj. lacznie 107 zl. Stopien zlozono$ci sprawy ani aktywno$¢ pelnomocnika strony pozwanej i jego
naklad pracy nie uzasadnialy przyznania stronie pozwanej kosztow zastepstwa w zadanej przez nig kwocie 240 zl
(tj. wielokrotnoSci stawki minimalnej przewidzianej § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu).



