Sygn. akt XP 110/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 marca 2014 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia Wydzial X Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych we
Wroclawiu

w skladzie nastepujgcym:
PRZEWODNICZACY: SSR Anna Garncarz
LAWNICY: M. 7., G. K.

PROTOKOLANT: Marzena Pietrzak

po rozpoznaniu w dniu 10 marca 2014 r. we Wroclawiu
na rozprawie sprawy

z powddztwa M. S.

przeciwko B. T. P. Sp. z 0.0. we W.

o przywroécenie do pracy

I. oddala powodztwo;

I1. zasadza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 60 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 2 kwietnia 2010 roku pow6d M. S. domagat sie przywrocenia do pracy na poprzednich warunkach oraz
zasadzenia od strony pozwanej kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Na poparcie swojego zadania powod wskazal, ze byl zatrudniony u strony pozwanej na stanowisku dyrektora
zarzadzajacego. W dniu 4 marca 2010 roku pracodawca rozwiazal z nim umowe o prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika jako przyczyne wskazujac fakt prowadzenia przeciwko powodowi przez P. O. we W. §ledztwa na szkode
spolki oraz fakt tymczasowego aresztowania w dniu 8 stycznia 2010 roku. W ocenie powoda decyzja pracodawcy
jest nieuzasadniona i sprzeczna z prawem, poniewaz uchybil on 1-miesiecznemu terminowi na rozwigzanie stosunku
pracy majac informacje o zaistnieniu powolanych przyczyn juz w polowie stycznia 2010 roku. Do dnia 4 lutego
2010 r - daty uchylenia tymczasowego aresztowania nie podjal zadnej czynnoéci. Powdéd w dniu 5 lutego 2010
roku stawil sie do pracy i wowczas pracodawca zwolni go z obowiazku $wiadczenia pracy do dnia 19 marca
2010 roku. Rozwiazanie umowy o prace jest nieuzasadnione, poniewaz pracodawca nie mial wiedzy o zachowaniu
powoda, a jedynie relacjonowal domniemane ustalenia organéw $cigania. Bez prawomocnego skazania pracodawca
nie moze skutecznie powolywaé sie na okoliczno$ci bedace podstawa stawianych zarzutéw. Pracodawca musialby
bowiem samodzielnie ustali¢ okolicznosci po przeprowadzeniu wlasnego postepowania dowodowego. Powdd zarzucit
dodatkowo, ze umowe o prace rozwigzaly z nim osoby nieuprawnione, bowiem nie sg one ani czlonkami zarzadu, ani
czlonkami rady nadzorczej.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosta o oddalenie powodztwa oraz o zasadzenie od powoda kosztow
procesu wedlug norm przepisanych w tym maksymalnej wysokosci kosztéw zastepstwa procesowego.



W uzasadnieniu strona pozwana zarzucila, ze o aresztowaniu powoda dowiedziala sie w dniu 15 stycznia 2010
roku. Rownoczes$nie informacja o aresztowaniu i podejrzeniu, ze powdd wyprowadzil ze spotki A. P. 3 000 000
z} oraz dzialal na szkode spélki B.poprzez zawieranie fikcyjnych kontraktéw pojawila sie w mediach ogélnopolski
oraz w Internecie. W dniu 21 stycznia 2010 roku pelnomocnik spolki zglosil swoj udzial w postepowaniu karnym
prowadzonym przeciwko powodowi. W dniu 21 lutego 2010 r. pelnomocnik strony pozwanej uzyskal od Prokuratora
Okregowego zgode na zapoznanie sie z aktami postepowania dotyczacymi M. S.. Na skutek powyzszego strona
pozwana uzyskala informacje, ze powdd spowodowat wyplate na rzecz firmy U. spélka cywilna A. B. J. kwoty 124440
zl za nieistniejace ustugi. Nastepnie wskazane $rodki finansowe byly przelewane na rzecz powoda i innych oséb
zorganizowanych w celu wyprowadzania Srodkéw finansowych.

Strona pozwana wskazala ponadto, ze powdd w podobny sposéb zawarl w dniu 15 grudnia 2003 roku umowe na
wykonanie fikcyjnych ustug przez firme W. S. Sp z o0.0. za ktore spotka B. zobowigzala sie zaplacié 219 600 zl, co zostalo
ujawnione podczas kontroli Skarbowej przeprowadzanej w spolce w 2009 roku.

O$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace z powodem zostalo zlozone przez T. K. H. i S. K. w oparciu o upowaznienie
udzielone im przez czlonkow zarzadu spolki tj. A. R. i M. M.. W tym samym dniu o godz. 9.00 rada nadzorcza spotki
podjeta uchwale o odwolaniu M. S. ze sktadu zarzadu sp6lki, zatem w chwili zlozenia o§wiadczenia powod nie byl juz
czlonkiem zarzadu.

W ocenie strony pozwanej nie uchybila ona terminowi do zlozenia o$wiadczenia o rozwiazaniu umowy o prace,
poniewaz wiarygodng informacje o nagannym postepowaniu powoda spétka powzieta dopiero w dniu 22 lutego 2010
roku. Zawiadomienie Sadu nie zawieralo bowiem przyczyn zatrzymania i aresztowania. Przed zlozeniem o§wiadczenia
o rozwigzaniu pelnomocnicy spotki podjeli wszelkie mozliwe $rodki w celu pozyskania informacji o zachowaniu
powoda. M. S. jako pracownik i czlonek zarzadu pozwanej spo6lki powinien dziala¢ z nalezyta ostrozno$cia, dba¢ o
dobro i mienie pracodawcy. Zachowanie powoda moze w przysztoéci narazi¢ spoétke na odpowiedzialno$¢ karna w
oparciu o przepisy ustawy z dnia 28 paZzdziernika 2002 roku o odpowiedzialno$ci podmiotoéw zbiorowych za czyny
popehione pod grozba kary.

Zadanie powoda jest niecelowe z uwagi na wystepowanie przez spolke w charakterze pokrzywdzonego w sprawie
prowadzonej przeciwko powodowi.

W odpowiedzi na powyzsze powod wskazal, ze nigdy nie zlecal firmie U. wykonania zadnych ustug, nie wydal takze
polecania zaplaty. Faktury, na ktore powoluje sie strona pozwana podlegaly ocenie kontrolera finansowego, B. K..
Powod zaakceptowal faktury w dobrej wierze, poniewaz widnialy na nich pieczatki kontrolera finansowego. Jako
dyrektor generalny dziennie podpisywal kilkadziesiat tego typu dokument6w i nie mial obowiazku ani mozliwo$ci
sprawdzenia wszystkich faktur. Pow6d wskazal, ze nie bral udzialu w wyplacie i zatwierdzaniu spoblce W. S.
jakichkolwiek pieniedzy. W ocenie powoda nie jest tez prawda, aby ustuga zostala wykonana. Powdd wskazal ponadto,
ze w dniu 10 stycznia 2010 roku odbylo sie spotkanie zarzadu z adw. A. M., ktory poinformowat o treéci stawianych
powodowi zarzutow.

Strona pozwana ustosunkowujac sie do powyzszego wskazala, ze nie mogla opierac sie na informacjach przekazanych
przez obronce powoda na spotkaniu w dniu 10 stycznia 2010 roku. B. K. jako kontroler finansowy miala za zadanie
jedynie okresli¢ czy budzet spdlki pozwala na wyplate i z jakiej cze$ci budzetu ma ona nastapic.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 1 czerwca 2002 roku M. S. zawarl z B. T. Sp. z 0.0. umowe o prace na czas nieokre$lony na stanowisku Dyrektora
Naczelnego spotki we W., pelniac takze funkcje prezesa zarzadu spotki.

Do zakresu obowigzkéw M. S. nalezaly m. in. realizowanie harmonogramu kosztéw i optymalizacja kosztéw produkeji
lokomotyw.



Miesieczne wynagrodzenie M. S. liczone jak ekwiwalent za urlop w lutym 2010 roku wynosilo 51 381,59 z} brutto.
dowédd: umowa o prace z dnia 1 czerwca 2002 roku (akta osobowe);

przestuchanie powoda w charakterze strony (k. 235);

zaswiadczenie z dnia 1 kwietnia 2010 roku (k. 11);

B. T.Sp. z o.0. dzielila sie na dwa gléwne dzialy dzial lokomotyw i dzial wozkow.

M. S. byl szefem zakladu lokomotyw.

W spoélce obowiazywaly procedury, zgodnie z ktérymi dokumenty ksiegowe, w szczegolnosci faktury, ktére byly
przyjmowane na recepcji byly kierowane do ksiegowosci, gdzie sprawdzano je pod wzgledem formalnym i
rachunkowym, a nastepnie byly rejestrowane w systemie (...), w poczcie elektroniczne;j. Jezeli faktury dotyczyly zakupu
materialow byly kierowane do dzialu zakupéw do osoby odpowiedzialnej za zamoéwiony towar. W przypadku faktur
dotyczacych ustug faktury byly przekazywane do os6b odpowiedzialnych za zamoéwiona ustuge. Osoba zamawiajaca
dang ushuge poswiadczala merytorycznie zasadno$¢ wystawienia faktury, oznaczalo to, ze nalezy dokona¢ ptatnosci.

W spolce funkcjonowaly stanowiska kontroleréw finansowych, ktérzy byli odpowiedzialni za poziom poniesionych
kosztow. Kontrolerzy tworzyli prognozy, budzety, a nastepnie potwierdzali zasadnoé¢ poniesionych kosztow. Jezeli
zamoOwienie przekraczalo okre$lona kwote to musialo by¢ zatwierdzone przez kontrolera, osobe odpowiedzialng za
zamoOwienie danej ustugi i dodatkowo czlonka zarzadu.

M. S. moégl potwierdza¢ zasadno$¢é merytoryczng faktury gdy byt osoba odpowiedzialng za zamoéwiong ustuge i
jednoczeénie mogl akceptowac ja jako czlonek zarzadu, gdy przekraczala okreslong kwote.

M. S. sporadycznie potwierdzal merytoryczna zasadnosé faktur.

Po zatwierdzeniu faktura byla zwracana do dzialu ksiegowosci i podlegatla zaksiegowaniu. Realizacja przelewu
wymagala podpisu dwoch oso6b cztonkéw zarzadu lub pelnomocnikow.

dowod: zeznania B. K. (k. 270- 271);
zeznania K. S. K. (k. 308);
cze$ciowo zeznania B. K. (k. 307);

W dniu 15 grudnia 2003 roku W. S. Sp z 0.0. dzialajac przez M. S. zawarla z B. T. P. Sp. z 0.0. reprezentowana przez M. S.
i K. S. K. umowe, ktorej przedmiotem bylo m.in. opracowanie programu dostosowania dzialalnoSci przedsiebiorstwa
do norm prawa unijnego.

Za wykonang ustuge B. T. P. Sp. z 0.0. zobowiazala sie zaplaci¢ na rzecz W. S. Sp z 0.0. kwote 340.000 zl.
Platno$¢ miala nastapié po wykonaniu umowy w terminie 14 dni od otrzymania wystawionej faktury VAT.

B. T. P. Sp. z o0.0. zobowigzala sie do wyplaty czeSci ceny w wysokoSci 150.000 z} nie p6zniej niz do dnia 15 grudnia
2003 roku.

dowdédd: umowa z dnia 15 grudnia 2003 roku (k. 133 -135);

Do powyzszej umowy strony pozwanej z W. S. Sp z o0.0., strony zawarly aneks, w ktérym zmniejszyly zakres
$wiadczonych uslug oraz obnizyly wysoko$¢ naleznego W. S. Sp z 0.0. wynagrodzenia do kwoty 180 000 zt

Whplacona zaliczka miala zostaé zwr6cona do dnia 15 lutego 2004 roku.



dowdéd: aneks do umowy z dnia 15 grudnia 2003 roku (k. 138);

W dniu 31 stycznia 2004 roku W. S. Sp z o.0. wystawila na rzecz B. T. P. Sp. z o.0. fakture VAT nr (...) na kwote 180
000 z} za uslugi zawarte w umowie z dnia 15 grudnia 2003 roku. Faktura zostata doreczona B. T. P. Sp. z 0.0. w dniu
20 lutego 2004 roku.

M. S. potwierdzil wykonanie ustugi stwierdzonej faktura VAT.
dowod: faktura VAT z dnia 30 stycznia 2004 roku (k. 140);
potwierdzenie wykonania ushugi (k. 142);

W dniu 13 listopada 2006 roku Naczelnik D. U. S.we W. wszczal z urzedu postepowanie podatkowe wobec B. T. P.
Sp. z 0.0. w sprawie podatku od towaréw i ustug za luty 2004 roku. W toku kontroli organ podatkowy stwierdzil, ze
faktura VAT dotyczaca nabycia ustug od W. S. Sp z o.0. byla wprowadzona do ewidencji B. T. P. Sp. z 0.0. wbrew
rzeczywistemu przebiegowi operacji gospodarczej. Spolce nie przystlugiwalo prawo do obnizenia podatku naleznego o
padetek naliczony wynikajacy z faktury VAT nr (...) z dnia 30 stycznia 2004 roku wystawionej przez W. S. sp. z o.0.,
poniewaz stwierdzone faktura ustugi nie zostaly w rzeczywistoéci wykonane.

W nastepstwie stwierdzonych w toku kontrolii powyzszych i innych nieprawidlowo$ci decyzja z dnia 2 listopada 2009
roku Naczelnik D. U. S. we W. okreslil kwote zwrotu r6znicy podatku od towarow i ustug w wysokoéci 1.469.228 zl oraz
kwote réznicy w podatku od towarow i ustug do przeniesienia na nastepny okres rozliczeniowy w wysokos$ci 740.829 zl.

dowdéd: decyzja Naczelnika D. U. S. we W. z dnia 2 listopada 2009 roku (k. 144 - 166)

W dniu 19 sierpnia 2005 roku spétka U. s.c. A. B. J. wystawila na rzecz B. T. P. Sp. z o.o0. fakture VAT o nr
00010/2005/08 na kwote 5.020 zl brutto za usluge polegajaca na przygotowaniu i dopasowaniu podzespolow
podwozia lokomotyw BR 185.2.

Faktura zostala doreczona B. T. P. Sp. z 0.0. w dniu 25 sierpnia 2005 roku.

W dniu 27 sierpnia 2005 roku M. S. dzialajacy jako dyrektor naczelny i prezes zarzadu potwierdzil pod wzgledem
merytorycznym wykonanie ushugi wskazanej na wystawionej fakturze VAT. Faktura zostala takze zaapceptowana
przez kontrolera finansowego B. K..

dowdéd: faktura VAT z dnia 19 sierpnia 2005 roku nr (...);
potwierdzenie wykonania ustugi (k. 123);

W dniu 23 sierpnia 2005 roku U. s.c. A. B. J.wystawila na rzecz B. T. P. Sp. z o.0. fakture VAT o nr (...) na kwote 26
840 zl brutto za ustuge przygotowania koncepcji rozmieszczenia linii produkceyjnej. Faktura zostala doreczona B. T.
P. Sp. z 0.0. w dniu 25 sierpnia 2005 roku. W dniu 30 sierpnia 2005 roku M. S. dzialajacy jako dyrektor naczelny i
prezes zarzadu potwierdzil pod wzgledem merytorycznym wykonanie ustugi wskazanej na wystawionej fakturze VAT.
Faktura zostala takze zaapceptowana przez kontrolera finansowego B. K..

dowod: faktura VAT z dnia 23 sierpnia 2005 roku nr (...) ((...));
potwierdzenie wykonania ustugi (k. 127);

W dniu 24 sierpnia 2005 roku U. s.c. A. B. J. wystawila na rzecz B. T. P. Sp. z o.0. fakture VAT o nr (...) na kwote
47.580 zl brutto za usluge przygotowania i dopasowania oprzyrzadowania do kabiny maszynisty BR 185.2 . Faktura
zostala doreczona M. S.. w dniu 25 sierpnia 2005 roku.



W dniu 31 sierpnia 2005 roku M. S. dzialajacy jako dyrektor naczelny i prezes zarzadu potwierdzil pod wzgledem
merytorycznym wykonanie uslugi wskazanej na wystawionej fakturze VAT. Faktura zostala takze zaapceptowana
przez kontrolera finansowego B. K..

dowod: faktura VAT z dnia 23 sierpnia 2005 roku nr (...) ((...));
potwierdzenie wykonania ushugi (k. 131);

Spélka U. nie miala kompetencji ani mozliwo$ci wykonywania rozmieszczania linii produkeyjnych i nie wykonywala
wskazanej ustugi. Nie wykonywala takze ustugi przygotowania i dopasowania podzespoléw podwozia lokomotyw ani
przygotowania i dopasowania oprzyrzadowania do kabiny maszynisty dla B. T. P. Sp. z o.0. Spo6tka U. otrzymywala
gotowe projekty faktur sporzadzone przez spotke C. C. S. S.A. rola spolki U. ograniczala sie jedynie do podpisania
wystawionych faktur. W przypadku gdy podmiot zamawiajacy wyplacal na rzecz sp6lki U. wynagrodzenie za fakture,
spotka U. pobierala prowizje a nastepnie przekazywala pozostala kwote na rzecz spotki C. C. S. S.A.

dowéd: zeznania P. J. (k. 305 - 306);

Na mocy postanowienia Sadu Rejonowego dla Wroclawia - Srédmiescia z dniu 8 stycznia 2010 roku sygn. VKp 30/10
M. S. zostal tymczasowo aresztowany na okres trzech miesiecy do dnia 7 kwietnia 2010 roku.

dowéd: odpis postanowienia Sadu Rejonowego dla Wroclawia - Srédmieécia z dniu 8 stycznia 2010 roku sygn. akt
V Kp 30/10 (k. 196-201);

W dniu 15 stycznia 2010 roku B. T. P. Sp. z 0.0. otrzymala informacje z Sagdu Rejonowego dla Wroclawia - Srédmiescia
o tymczasowym aresztowaniu M. S..

dowod: zawiadomienie o tymczasowym aresztowaniu (akta osobowe)

Pelnomocnik B. T. P.Sp. z 0.0. w dniu 23 stycznia 2010 roku zgosit swoj udzial w postepowaniu przygotowawczym
prowadzonym przez P. O.we W. przeciwko M. S..

dowdd: pismo z dnia 21 stycznia 2010 roku wraz z potwierdzeniem nadania (k.116 - 117);

Postanowieniem z dnia 3 lutego 2010 roku S. O.we W. zmienil zaskarzone postanowienie w ten sposo6b, ze
utrzymal stosowany $rodek zapobiegawczy zastrzegajac, ze Srodek ten ulegnie zmianie z chwila zlozenia poreczenia
majatkowego w kwocie 450.000 zl.

dowdéd: odpis postanowienia S. O.we W. z dniu 3 lutego 2010 roku sygn. akt IV Kz 78/10 (k. 183-189);

W dniu 9 lutego 2010 roku M. S. zawarl z B. T. P. Sp. z 0.0. porozumienie o zwolnieniu z obowiazku $wiadczenia pracy
poczawszy od dnia 5 lutego do 19 marca 2010 roku z zachowaniem prawa do wynagrodzenia.

dowod: porozumienie z dnia 9 lutego 2010 roku (akta osobowe)

W dniu 22 lutego 2010 roku pelnomocnik B. T. P. Sp. z o.0. zapoznal sie z aktami wskazanego postepowania
przygotowawczego.

dowdéd: protokdl zaznajomienia z materialami Sledztwa (k. 119);

W czasie przestuchania w dniu 8 grudnia 2009 r. w P. O. we W.w sprawie sygn VI Ds 43/08 G. P., po okazaniu mu
zestawienia plikow z komputera zeznal, ze: “... na kartach nr 737-738 jest to plik sporzadzony dla pana M. S. i dotyczy
A. P.. Moim zdaniem z tego co pamietam sg to faktury z firmy U. wystawione na firme B.lub inng spdtke pana S.. Plik
sporzadzilem na prosbe pana S. i nazwalem go wybory, bo tak go nazwat S.. Srodki, ktére wrocily z firmy U. z tego
co udalo mi sie ustali¢ od innych os6b : R., S. i S., w kwocie 88.000z! zostaly wydatkowane w nastepujacy sposob:



W dniu 31.08.2005 40.000¢z} z lewych faktur otrzymal kierowca M. S. aby mu je przekazaé¢, w dniu 05.09.2005r
10.000zt otrzymal T. S. ; Zapis Jo -tak nazwalem S. dlatego ze méwil czesto joo), 09.09.2005r M. S.otrzymal 20.000zl,
16.09.2005t S. otrzymat dwa razy po 4.000z} przy czym stwierdzil, ze 4.000z} da na ,panfisz"czyli dla P. R. do S. a
4.000¢z} P. R. przekazal (...), 20.09.2005r 10.000z} otrzymat M. S.. Chce dodag, iz ten plik zostal sporzadzony przeze
mnie po fakcie na podstawie informacji przekazanych mi od w/w os6b. Ten plik przekazalem S. i S.. Okazane mi karty
od nr 739-792 sa to druki KP i dotycza rozliczania ,,pustych zaliczek"za lewe faktury, o ktérych sktadalem wezesniej
wyjaénienia. KP te tworzone byly przeze mnie, glbwna ksiegowa R. W. lub dostawali$émy je w formie elektroniczne;j .
Wiekszo$¢ dokumentéw zostala przygotowana z tego co widze dla rozliczenia pustych faktur z Radiotechnika. Z tego
co pamietam material ten byl tworzony przeze mnie, pana L.i R. W....”

W czasie przestuchania w dniu 16 grudnia 2009 r. w P. O. we W.w sprawie sygn VI Ds 43/08 G. P. zeznal: “... od
strony 1117- 1120 jest umowa pomiedzy firma W. S. a B. T. P. na wykonanie ustug w kwocie 180.000zL. Nie wiem
bezposrednio czego mialy dotyczyé te ustugi, wiem iz gdzie$ skopiowalem elektroniczna wersje tej umowy. Ta umowe
jaki aneks otrzymalem od pana M. S. z firmy B.. Powiedzial mi, iz dotycza rozliczen z A. P. i dlatego mi je przekazat do
ewidencji. W tre$ci umowy widze nazwisko (...) firmy B., ktérej imie przy kwocie 180.000z} skojarzylem z okazanym
mi we weze$niejszych przestuchaniach, dokumencie pokazujacym rozliczenia za udzialy w A. P. dokonane przez pana
S.,S.iW.. Jest tam kwota 158.0000 zl i zapisek W-S. Wnioskuje, iz dotyczy to firmy W. S. i aneksu, ktéry mi okazano.
Moim zdaniem sg to puste uslugi i nigdy nie zostaly wykonane. Na okazanych mi stronach 1025 - 1032 sg puste
faktury do tej omawianej wyzej umowy. Od strony 1121-1138 jest historia rachunku pana T. S., kt6ra przekazal mi on
albo S. abym dokonal rozliczen, o ktore prosili mnie przy okazji rozliczenia A. Polonii. Na stronach 1139- 1148 jest
historia rachunku W. S. , ktéra przekazat do C., do mnie pan T. S. celem zaewidencjonowania rozliczen dokonywanych
pomiedzy naszymi firmami. Poniewaz z tego co wiem S. w W. S. jako podwykonawce naszych pustych zlecen uzywat
firm braci R. , chcieliSmy wiedzie¢ i mie¢ pewno$¢, iz jak puszczamy do niego pienigdze (W. S.), to puszcza je dalej
a nie przetrzymuje. Wynikal to z tego, iz powro6t pieniedzy do C. byl doé¢ dlugi i chcieliémy dociec kto przetrzymuje
pieniadze. Na okazanej mi stronie 1157-1180 jest wspomniana wcze$niej umowa zawarta pomiedzy firmg W. S.a
firma B.. Dotyczy ona wykonania identyfikacji proceséw biznesowych spétki po wejéciu P.do Unii Europejskiej oraz
opracowania oprogramowania do obstugi dotacji z Unii Europejskiej. Moim zdaniem jak juz wspomnialem uslugi te
byly fikcyjne i nigdy nie zostaly wykonane. Ze strony B. podpisal sie na niej pan M. S.ipani K. S. K. ....”

dowdéd: kserokopie z akt sprawy S. O. we W.Wydzial Karny sygn akt III K 335/13 k. 467, 474

W czasie przestuchania w dniu 7 stycznia 2010 r. w P. O. we W.w sprawie sygn VI Ds 43/08 P. J. zeznal: “... W
roku 2005 pojawila sie propozycja ze strony mojego znajmego J. M. abym wykorzystujac firme U. wystawial fikcyjne
faktury VAT na ushugi jakie mial mi wskazywac J. M.. W tym czasie nie bylem zatrudniony w “U.", jak tez nie bylem
wspolnikiem tej spotki. Zdecydowalem sie wystawiaé takie faktury na podstawie pelnomocnictwa, ktére udzielila
mi zona. Zona nie wiedziala co zamierzam i na czym bedzie polegala ta dzialalnoéé. Nie wiedzial tez o tym drugi
wspoOlnik spotki ,U." - pan G.. W okresie widniejacym w zarzutach firma U." nie zatrudniala zadnych pracownikow.
Wynajmowalem jedynie biuro na Placu (...). Byt to jeden pokéj w ktorym byto biurko, szafa, komputer i telefon. Byla
tez kserokopiarka. J. M. zaproponowal mi ok. 5% od kazdej wystawionej faktury, w okresie kiedy wystawialem te
fikcyjne faktury poprzez M. oceniam ze zarobilem ok. 20.000 zlotych. M. skontaktowal mnie z przedstawicielami
firmy — C. S.A. we W. oraz B.. W siedzibie C. S.A. spotkalem sie z G. P. i panem B.. Byla tez tam kobieta, ksiegowa C.
S.A. Nie pamietam nazwiska. Z nimi uzgadnialem na czym moja dzialalno$¢ ma polegaé¢. Oni obiecali mi wystawianie
faktur kosztowych do tych faktur, ktére ja mialem wystawiaé. Poprzez J. M. mialem je otrzymywac. G. P. méwil mi,
ze na poczatku bede wystawial jedynie faktury, ale zapewnil mnie, ze po jakim$ czasie, jak sie sprawdze i zrobie
historie do firmy "U." aby ja uwiarygodnic, bede otrzymywal od firmy C. S. A. prawdziwe zlecenia na wykonanie
rzeczywistych uslug i bede dzialal legalnie. Z tymi ludZmi spotkatem sie moze trzy razy. Pamietam ze podpisywatem z
nimi umowy i protokoly odbioru prac, ktérych nie wykonywalem. Dokumenty te przedkladal mi G. P.ipan B.. Potem
juz kontaktowalem sie jedynie z J. M.. On przynosil mi juz gotowe wydruki faktur VAT z wpisanymi danymi firm,
trescia uslugi, kwotg zaplaty a ja jedynie taki dokument podpisywalem i przybijalem piecze¢. Po tym M. zabieral te
faktury. M. dostarczal mi tez faktury kosztowe do tych uslug, ktore ja zafakturowalem, Dokumenty te wystawiane byly



przez firmy (...). Ja wytworzone w opisany sposob faktury VAT oraz te otrzymane od M. przechowywalem, ale nie
prowadzilem ewidencji ksiegowej. Pod koniec 2005 r. zlozylem deklaracje VAT, ale zostalem wezwany i powiadomiono
mnie, ze firma U." jest wyrejestrowana. Nie pamietam juz teraz dokladnie, ale ostatecznie faktury te zanioslem do
ksiegowej firmy C. S.A. Zazadal tego G. P.. Nie pamietam juz czy faktury zanioslem sam czy przekazalem je za
poérednictwem J. M.. Firma U." posiadala juz weze$niej zalozony rachunek bankowy w B. O. S. we W. przy ul. (...).
Na rachunek ten przychodzily pieniadze stanowigce zaplate za rzekomo wykonane przez firme U. ushlugi, opisane
w fakturach, ktore przynosilt mi J. M.. Zaraz po otrzymaniu przelewu, wybieralem gotéwke z banku i nastepnie po
potraceniu tych ok. 5% przekazywalem pieniadze J. M., kt6ry, jak wiem, zanosil je nastepnie do firmy C. S.A. Nigdy
nie mialem sygnaléw, ze pienigdze nie wrocily do C. S.A. Opisany przeze mnie spos6b dzialania umoéwiony byl juz na
pierwszym spotkaniu, o ktérym wyjaénialem a w ktérym uczestniczyli G. P. i pan B.. Chce w tym miejscu powiedzieé,
ze w firmie B., z kt6ra kojarze tez G. B., bylem jedynie raz. Mialem co$ wyja$ni¢, jaka$ umowe, czy otrzymaé od niego
jaki$ wzor umowy do podpisu. Z zarzadem firmy ,,B." nie mialem jakichkolwiek kontaktow. J. M. przyniést mi jedynie
do podpisania faktury dla tej firmy i chyba umowe i protokoét odbioru. Ja te podpisalem i oddalem mu, tak jak w
przypadku innych dokumentéw. Pieniadze przelane jako zaplata za faktury wystawione na rzecz firmy ,,B." pobralem
z rachunku firmy ,U." i przekazalem J. M. przekazywal pieniadze do firmy (...)S.A., prawdopodobnie G. P.. J. M.
wiedzial kiedy pieniadze sa wyslane i kiedy ma przyjsé. To wszystko byto koordynowane z firmy C. S.A. Faktycznie
firma ,)U." nie wykonywala jakichkolwiek ustug na rzecz firmy ,,B.". Podobnie nie wykonywaliémy ustug na rzecz C.
S.A. Podpisywalem jedynie faktury VAT. Okazano 10 faktur VAT wystawionych przez firme ,,U." s.c. na rzecz firmy C.
S.A. we W., o numerach wskazanych w postanowieniu o przedstawieniu zarzutéw, a stanowiacych dowody rzeczowe
w sprawie. Podejrzany wyja$nia: na wszystkich okazanych fakturach VAT rozpoznaje sw6j podpis w miejscu osoby
upowaznionej do podpisania faktury. Nie kwestionuje autentyczno$ci moich podpiséw. Ustugi opisane w okazanych
mi dokumentach faktur VAT nigdy nie byly wykonywane przez firme ,,U.". Firma ta nie miala mozliwo$ci wykonania
takich uslug. Nie zatrudniala pracownikéw, miala jedynie biuro i mnie jako pelnomocnika. Dokumenty podwykonania
opisanych ustug przez podwykonawcéw mial mi dostarczac J. M. i dostarczal mi je. Okazano 3 faktury VAT wystawione
przezfirme ,U.'s,c. narzecz firmy B. T. P." Sp. z 0.0. we W., o numerach wskazanych w postanowieniu o przedstawieniu
zarzutow, a stanowigce dowody rzeczowe w sprawie. Podejrzany wyjasnia: na wszystkich okazanych mi fakturach
VAT rozpoznaje swoj podpis w miejscu osoby upowaznionej do podpisania faktury. Ja go zlozytem. Nie pamietam
czy to ja przybitem pieczeé¢ firmy ,,U." czy byla juz przybita. Uslug opisanych w okazanych mi akturach firma ,U."
nigdy nie wykonywala. Nie znam M. S.. Nigdy nie spotkalem sie z tym czlowiekiem w zwigzku z ustugami opisanymi
w okazanych mi fakturach. Nigdy tez nie kontaktowalem sie w sprawach biznesowych z przedstawicielami firmy ,,B.".
Okazane mi faktury otrzymatem jedynie do podpisu, nie drukowatem ich nawet. Otrzymalem je od J. M.. Z firmy C.
S.A. znam jedynie G. P., kobiete ktora byla tam ksiegowa oraz J. C.. J. C. uczestniczyl w jednym ze spotkan w siedzibie
C. S.A. na ktorym byt takze G. B.. J. C. byl w tym czasie czlonkiem zarzadu C. S.A. Podczas mojej bytnoéci w siedzibie
C. S.A. spotkalem J. C., ale z nim nie rozmawialem na temat dzialalno$ci zwigzanej z wystawianiem pustych faktur.
Znam P. R.. Poznalem go poprzez J. M., ktéry jest z nim skoligacony. Bylo to kilka lat weze$niej przed opisanymi
zdarzeniami. Z dzialalno$cia, o ktérej przed chwila wyjasnialem, nie kojarze P. R.. Nie znam T. S.. Nie znam J. W.. Nie
znam H. R.. Nie znam M. L.. Bytem zekonany, ze G. P. jest prezesem zarzadu C. S.A. Pieniadze, ktére przekazywalem
J. M. byly zawsze w kwotach nie przekraczajacych 20.000 zlotych. Wynikalo to z ograniczen bankowych. On chodzil
ze mna banku i tam po pobraniu z kasy natychmiast oddawalem mu pienigdze. Nie przypominam sobie, aby M.
kwitowatl pobranie pieniedzy. Teraz sobie przypominam, ze chyba we wrze$niu 2005 roku bylem w siedzibie CCS S.A.
aby podpisa¢ szereg dokumentoéw i chyba wtedy podpisywalem te dokumenty kasowe ,kasa przyjmie" potwierdzajac
przyjecie czeSci zaplaty w gotéwce. Nigdy jednak nie otrzymywalem jakiejkolwiek zaplaty w gotowece....”

dowod: kserokopie z akt sprawy S. O. we W. Wydzial Karny sygn akt III K 335/13 k. 478-481

W czasie przesluchania w dniu 1 kwietnia 2010 r. w P. O. we W.w sprawie sygn VI Ds 43/08 J. M. zeznal: “...
Odnos$nie wspdlpracy z P. J. chce wyjasnié, ze poznalem go jeszcze w latach 9o-tych pod budka z piwem. Potem
czesto spotykaliSmy sie w piwiarni przy O. K. we W., niedaleko osiedla gdzie mieszkam. P. J., z tego co mi méwil,
prowadzil firme U. S.C. Jak tez byl udzialowcem firmy M. S.A. Nie pamietam jak to sie stalo, ale polecilem go G.
P.jako osobe, ktéra moglaby uczestniczy¢ w wystawianiu fikcyjnych faktur VAT. Wiem, ze odbyly sie p6Zniej spotkania



w siedzibie .M. S.A. w ktérych uczestniczyt J., P., R. W,, ja i raz chyba H. R.. Przedmiotem tych spotkan nie bylo
jedynie wystawianie faktur na rzecz C. S.A., ale rowniez na rzecz firmy B. S.A. Ja w ten ostatni temat nie wnikalem,
gdyz nie bytem partnerem do rozmowy. Nie interesowalo mnie to. Chodzilo o zakup jakiego$ oprogramowania, ktory
faktycznie mial by¢ wykonany przez firme M. a nastepnie Mxupione od B. poprzez szereg poérednikow. Nie znam
sie na takiej ekonomii. Wiem, ze P. J. podjal wspoélprace z G. P. polegajacg na wystawianiu fikcyjnych faktur VAT.
Faktury wystawiane byly przez firme U. na rzecz firmy C. S.A. i wydaje mi sie, ze takze na rzecz innych firm. Na pewno
na rzecz firmy B. Sp. z o0.0. i chyba B.. Wiem o tym, poniewaz to ja zanosilem P. J. dane niezbedne do wystawienia
faktury VAT, ktore otrzymywalem od G. P.. Po wystawieniu faktury VAT zabieratem ja od P. J. i zanosilem do siedziby
firmy C. S.A. gdzie oddawalem je do rak wlasnych G. P. P. méwil mi tez kiedy faktury te zostaly oplacone, gdyz czeéé
z nich placona byla przelewem na rachunek U.. Wowczas jechalem z P. J. do oddzialu banku B.przy T. P. i tam J.
pobieral calo$é¢ Srodkoéw, ktére mi przekazywal po potraceniu naszej prowizji. Ja otrzymana w ten sposéb gotowke
zawozilem do siedziby firmy C. S.A. badZ tez na umoéwione z G. P. spotkanie na mieScie. Pieniadze przekazywalem
G. P. (2). Gdy przynosilem je do siedziby C. S.A. odnositem wrazenie, ze pracownicy tej firmy, zatrudnieni w biurze,
doskonale wiedza o co chodzi ...”

dowéd: kserokopie z akt sprawy S. O. we W. Wydzial Karny sygn akt III K 335/13 k. 485

W czasie przeshuchania w dniu 7 stycznia 2010 r. w P. O. we W.w sprawie sygn VI Ds 43/08 M. S., po okazaniu jej
faktury VAT nr (...) z dnia 30.01.2004 r wystawiona przez firme W. S. na rzecz B. T. P.Sp z oo na kwote 219 000 z} oraz
umowe z dnia 15.12.2003 roku wraz z aneksem zeznala: “... Po obejrzeniu okazanej mi faktury stwierdzam, ze jest na
niej moj podpis. W zadnym stopniu nie kojarze tej faktury. Nie znam firmy B.. Nie wiem czym sie ta firma zajmuje.
Nie znam zadnych os6b z tej firmy. Nigdy nie bylam w tej firmie i z nikim sie nie kontaktowalam ani nie spotykatam.
Nie wiem nic na temat wspolpracy W.z ta firma. Nie przypominam sobie aby T. S. mowil co$ na temat tej firmy. Nie
pamietam okolicznoS$ci podpisania tej faktury. Odpowiadajac na pytanie to nie znam osoby o imieniu M. S.. Nigdy nie
slyszalam o takiej osobie i nie wiem czym ona sie zajmuje. Nie przypominam sobie abym widziala takiego mezczyzne.
Sadze, to byla jedna z faktur, ktéra dostalam do podpisania od S. lub D.. Natomiast jesli chodzi o okazang mi umowe
i aneks do tej umowy to potwierdzam, ze sa na nich moje podpisy. Ja podpisalem ta umowe, jednak kompletnie nie
pamietam okolicznosci jej podpisania. Tak jak juz wcze$niej powiedzial, nie znam firmy B.. Jy nie bralam udzialu
w zadnych negocjacjach z pracownikami tej firmy. Nie ustalalam zadnych warunkéw wspoétpracy z ta firma. Nie
wiem nic aby T. S. ustalal warunki wspolpracy. Nie wiem nic na temat tego aby W. S. wykonywal na rzecz B. uslugi
zawarte w paragrafie 1 tej umowy a mianowicie wykonywal prace zwigzane z dostosowaniem przedsiebiorstwa do
prawa unijnego, dokonywat kontroli pod kontem zgodno$ci z prawem unijnym, opracowaniem raportu zawierajacego
wskazania nieprawidtowosci z propozycjami sposobu ich usuniecia i inne. Ja takimi rzeczami sie nie zajmowalam. Nie
znam sie na tym. Wiem, zZe te tematy nalezaly do zainteresowania naukowego T. S.. Nie potrafie nic wiecej powiedzieé¢
na temat tej umowy. Nie przypominam sobie aby T. S.wspominal o takiej wspolpracy z B.. Nic na temat tej firmy nie
wiem. Nie wiem aby takie ustugi zostaly wykonane przez W. S. Ponadto w tamtym okresie jak ja bylam Prezesem to
nikt nie byl zatrudniony w spolce. Nie potrafie odpowiedzie¢ na pytanie skad wziely sie moje podpisy na te umowie
i aneksie. Napewno nie podpisalam tej umowy z tymi osobami widniejacymi na umowie ani w siedzibie sp6iki B. bo
nigdy tam nie byla i nie wiem gdzie to jest. Nie znam réwniez drugiej osoby wystepujacej na tej umowie z ramienia
B. w osobie K. S. K.. Nigdy nie mialam z nig do czynienia i nie wiem co to za osoba. Nic wiecej nie wiem na temat
okazanych mi dokumentow...”

dowdéd: kserokopie z akt sprawy S. O. we W. Wydzial Karny sygn akt III K 335/13 k. 489-490

W dniu 3 marca 2010 roku A. R. prezes zarzadu B. T. P. Sp. z o0.0. oraz M. M. wiceprezes zarzadu B. T. P. Sp. z o.0.
udzielili pelnomocnictwa T. K. H. oraz S. K. do dokonywania w imieniu sp6tki wszelkich czynno$ci faktycznych i
prawnych w zwiazku z rozwigzaniem z M. S. umowy o prace.

dowod: pelnomocnictwo (k. 172);



W dniu 4 marca 2010 roku odbylo sie posiedzenie rady nadzorczej B. T. P. Sp. z 0.0., na ktérym podjeto uchwale nr
94/2010 o odwolaniu M. S. ze skladu Zarzadu Spolki.

dowaod: kopia protokotu z posiedzenia rady nadzorczej B. T. P. Sp. z 0.0. z dnia 4 marca 2010 roku (k. 177),
uchwata rady nadzorczej B. T. P. Sp. z 0.0. nr 94/2010 (k. 178);

W tym samym dniu o godzinie 11.30 odbytlo sie spotkanie, na ktorym T. K. H. oraz S. K. przedstawily M. S. pisemne
o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez okresu wypowiedzenia.

dowod: notatka ze spotkania wraz z tekstem thumaczenia (k. 174 - 175);
tre$¢ wiadomodci elektronicznej z dnia 5 marca 2010 roku (k. 181);

W uzasadnieniu o$wiadczenia o rozwigzaniu pracodawca wskazal, ze przyczyng rozwigzania umowy o prace jest
ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych polegajacych na starannym i sumiennym wykonywaniu
pracy oraz dbaloéci o dobro zakladu pracy i ochrone mienia spo6lki. Fakt prowadzenia $ledztwa przez P. O. we
W., zebrane w tym §ledztwie dowody, przedstawione zarzuty wyrzadzenia spodlce szkody majtkowej w znacznych
rozmiarach, jak réwniez fakt zastosowania przez sad $rodkoéw zapobiegawczych w zwiazku z tym postepowaniem
w pelni usprawiedliwiaja w ocenie pracodawcy przekonanie, Ze ujawnione w toku tego postepowania dzialania
nosza obiektywnie cechy ciezkiego naruszenia wskazanych obowigzkéw pracowniczych. Pracodawca powolat sie na
okoliczno$é¢, ze z ustalen prokuratury wynika miedzy innymi, ze M. S. zatwierdzal osobiécie platnos$ci na rzecz U. spotki
cywilnej na podstawie trzech faktur VAT, pomimo iz ze ztozonych przez niego wyjasnien wynika, Ze nie znal spotki
U. i nie wiedzial czego mogly dotyczyé przedmiotowe faktury. M. S. nie zadbal o zweryfikowanie czy ustugi wskazane
w tych fakturach faktycznie zostaly wykonane, jak réwniez nie zagwarantowal nalezytej ochrony interesu spotki w
tym zakresie poprzez odpowiednie zapisy umowne. Z dotychczasowych wszechstronnych ustalen prokuratury wynika,
ze faktury te dokumentowaly nieistniejace ustugi i zostaly wystawione przez przedmiotowa spotke wylacznie w celu
wyludzenia Srodkow spolki i przysporzenia korzySci majatkowej osobom zaangazowanym w ten proceder. W ocenie
Spotki M. S.powinien i mogl to przewidywac. Staranno$éc kupiecka wymagata, aby przed zawiedzeniem faktur VAT
ustali¢, czego one dotycza i zweryfikowac zasadno$¢ obcigzenia spolki tymi fakturami. Pracodawca wskazat ponadto,
ze obowiazki dyrektora zarzadzajacego spotki w sytuacji, gdy lacza sie one z pelnieniem funkcji czlonka zarzadu M.
S. powinien wykonywa¢ z nalezyta starannosScia podlegajaca ocenie z uwzglednieniem zawodowego charakteru tej
dzialalnoSci. Zatwierdzenie przedmiotowych faktur VAT do zaplaty w sytuacji, gdy przedmiot ewentualnej umowy
miedzy spotka a U. s.c. byl M. S. nie znany i nie wiedzial, z jakich powodéw spdtka cywilna U. obcigzyta spotke
kwota 120.000 z brutto (bez wzgledu na stawiane zarzuty wyrzadzenia spolce szkody) nalezy ocenic¢ jako naruszajacy
pracowniczy obowigzek dbalosci o dobro pracodawcy i jego mienie. Pracodawca wskazal, ze w jego ocenie réwniez
inne przedstawione zarzuty, w tym zarzut popelienia przestepstwa z art. 299 k.k. (pranie brudnych pieniedzy)
z wykorzystaniem do tego spolki, prowadza do jednoznacznie negatywnej oceny dziatan M. S. jako zagrazajacych
dobremu imieniu i interesom spo6tki. Ma to zwigzek z bezpo$rednim narazeniem spolki na jej odpowiedzialno$¢ na
gruncie ustawy z dnia 28 pazdziernika 2002 roku o odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych za czyny popelione
pod grozba kary. Pracodawca powolal sie rowniez na to, ze osoby, ktére w ocenie prokuratury organizowaly ten
przestepczy proceder potwierdzaja w swoich wyjasnieniach, ze proceder taki istotnie mial miejsce.

dowdd: oswiadcezenie o rozwigzaniu umowy o prace z dnia 4 marca 2010 roku
(akta osobowe)

W dniu 31 pazdziernika 2013 roku do S. O. we W. wplynat akt oskarzenia przeciwko M. S. m. in. o czyn z art. 273 k.k.
iart. 284 § 1 k.k. wzw. z art. 294 § 1 k.k. i w zw. z art. 77 ust. 1 Ustawy o rachunkowo$ci wzw. z art. 11 § 2 k. k. iwzw. z
art. 12 k.k.; czyn z art. 299 § 1i 5 k.k. w zw. z art. 12 k.k.; czyn z art. 273 k.k. i art. 284 § 1 k.k. wzw. z art. 294 § 1 k.k. i
w zw. z art. 77 ust. 1 Ustawy o rachunkowo$ci w zw. z art. 11 § 2 k.k. i w zw. z art. 12 k.k.. czyn z art. 273 k.k. i art. 284 §
1k.k. wzw. zart. 294 § 1 k.k. i wzw. z art. 77 ust. 1 Ustawy o rachunkowo$ci w zw. z art. 11 § 2 k.k. i w zw. z art. 12 k.k.



wedlug zarzutu aktu oskarzenia polegal na tym, ze w okresie od poczatku listopada 2003 roku do grudnia 2005 roku
we W., dzialajac czynem cigglym, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej,
pelniac funkcje prezesa zarzadu B. T. P. spolka z o0.0. we W., dokonal przywlaszczenie mienia znacznej wartosci w
postaci §rodkow pienieznych zarzadzanej przez siebie spotki w kwocie 344 040 zt w ten sposdb, ze zalaczyt do ksiag
rachunkowych B. T. sp. z 0.0. we W.4 poswiadczajace nieprawde fakutry VAT, w ktérych udokumentowano zdarzenia
gospodarcze, w postaci ustug wykonywanych na rzecz B. T. P. sp6lka z o.0. we W., ktére to zdarzenia gospodarcze
faktycznie nieistnialy, a nastepnie pomimo braku podstawy prawnej i faktycznej doprowadzil do wyptaty wskazanych
w tych dokumentach kwot pienieznych, czym dzialal na szkode firmy B. T. sp6tka z 0.0. we W. a w tym zleci dokonanie
bezpodstawinie za ushligi wskazane w fakturach:

z dnia 30 sytcznia 2004 roku o nr (...) na kwote 219 600 zl brutto wystawionej przez W. S. Sp. z 0.0. w L.;

- z dnia 19 sierpnia 2005 roku o nr 10/2005/08 na kwote 50 020 zl brutto wystawionej przez U. s.c. - A. B. J. we W_;
- z dnia 23 sierpnia 2005 roku o nr 11/2005/08 na kwote 26 840 zl brutto wystawionej przez U. s.c. - A. B. J. we W_;
- z dnia 24 sierpnia 2005 roku o nr 12/2005/08 na kwote 47 580 zl brutto wystawionej przez U. s.c. - A. B. J. we W..
dowod: akt oskarzenia przeciwko M. S. str. 248;

Sad zwazyl, co nastepuje :

Powddztwo podlegato oddaleniu.

Stosownie do treéci art. 52 § 1 pkt 1 k.p. pracodawca moze rozwigzaé umowe o prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika w razie ciezkiego naruszenia przez niego obowiazkéw pracowniczych.

W rozumieniu art. 52 k.p. ciezkie naruszenie przez pracownika obowigzkéw pracowniczych zachodzi wowczas, gdy
jego zachowanie lub zaniechanie cechuje wina umys$lna lub razace niedbalstwo (por: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
9 listopada 1976 r. w sprawie I PRN 111/76).

W pierwszej kolejnoSci rozwazajac zarzut powoda, ze o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace z powodem zostalo
zlozone przez uprawnione osoby, nalezy wskazac, ze zarzut ten nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z przyjeta linig orzeczniczg, jezeli rada nadzorcza zamierza rozwigza¢ umowe o prace z czlonkiem zarzadu
musi to uczynié jednocze$nie z odwolaniem go z pelnionej funkcji cztonka zarzadu, poniewaz po odwolaniu staje sie
on zwyklym pracownikiem, wobec ktorego kompetencje pracodawcy wykonuje zarzad, a nie rada nadzorcza (por.
miedzy innymi wyroki z dnia 13 kwietnia 1999 r. I PKN 3/99 OSNAPiUS 2000/12 poz. 460; z dnia 21 marca 2001 .
I PKN 322/2000 OSNAPiUS 2002/24 poz. 600; z dnia 24 stycznia 2002 r. I PKN 838/2000 Praca i Zabezpieczenie
Spoleczne 2003/4 str. 38; z dnia 23 stycznia 2004 r. I PK 213/2003 Monitor Prawniczy 2004/5 str. 203; z dnia 4
pazdziernika 2007 r. I PK 127/2007 LexPolonica nr 1606496; z dnia 4 grudnia 2008 r. II PK 134/2008 LexPolonica
nr 1970639).

Jak wynika z zebranego materialu dowodowego, w dniu 3 marca 2010 roku A. R. prezes zarzadu B. T. P. Sp. z o.0.
oraz M. M. wiceprezes zarzadu B. T. P. Sp. z o.0. udzielili pelnomocnictwa T. K. H. oraz S. K. do dokonywania w
imieniu spo6tki wszelkich czynnoéci faktycznych i prawnych w zwiazku z rozwigzaniem z M. S. umowy o prace. W dniu
nastepnym, tj. w dniu 4 marca 2010 roku odbylo sie posiedzenie rady nadzorczej B. T. P. Sp. z 0.0., na ktérym podjeto
uchwale nr 94/2010 o odwolaniu M. S. ze skladu Zarzadu Spdélki, a nastepnie w tym samym dniu o godzinie 11.30
odbylo sie spotkanie, na ktorym T. K. H. oraz S. K. przedstawily M. S. pisemne oSwiadczenie o rozwigzaniu umowy
o prace bez okresu wypowiedzenia.

Nalezy zatem uznaé, ze strona pozwana prawidlowo pod wzgledem formalnym rozwigzata z powodem umowe o prace.



Odnoszac sie natomiast do zarzutu powoda, ze pracodawca nie mial wiedzy o zachowaniu powoda, a jedynie
relacjonowal domniemane ustalenia organdéw S$cigania, a bez prawomocnego skazania pracodawca nie moze
skutecznie powolywaé sie na okolicznoSci bedace podstawa stawianych zarzutdéw, nalezy wskazaé, ze zarzut ten
rowniez nie zasluguje na uwzglednienie.

Przede wszystkim nalezy wskazac, ze strona pozwana w o§wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace wskazala kilka
okoliczno$ci, ktére w ocenie strony pozwanej stanowily ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych.

Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2005 r. (II PK 251/2004) LexPolonica nr 377324, art. 30
§ 4 kp dopuszcza rozne sposoby okreélenia przyczyny rozwigzania niezwlocznego umowy o prace z winy pracownika
(art. 52 § 1 kp). Istotne jest jednak, aby z o§wiadczenia pracodawcy wynikalo w sposob niebudzacy watpliwoéci, co
jest istota zarzutu stawianego pracownikowi i usprawiedliwiajacego niezwloczne rozwigzanie z nim stosunku pracy.
Natomiast konkretyzacja przyczyny tj. wskazanie konkretnego zdarzenia (zachowania), z ktérym zarzut ten sie laczy,
moze nastapic poprzez szczegbdlowe, stowne okreslenie tego zdarzenia w tre$ci oSwiadczenia o rozwigzaniu lub wynikaé
ze znanych pracownikowi okolicznoéci, wiazacych sie w spos6b niebudzacy watpliwoéci z podana przez pracodawce
przyczyna rozwigzania umowy.

Strona pozwana skladajac powodowi o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia wskazala szereg
przyczyn, ktére uzasadnialy jej decyzje. Nalezy wskaza¢ majac na uwadze w/w stanowisko Sadu Najwyzszego, ze
co najmniej dwie przyczyny rozwigzania umowy o prace zostaly przez pracodawce powodowi wskazane na tyle
konkretnie, ze byly dla powoda zrozumiale, a wiec még} sie ona ustosunkowa¢ do podniesionych zarzutow.

Przede wszystkim wskazane zarzuty, ze powod zatwierdzal osobiScie platnosci na rzecz firm tj. U. s.c. i W. za ushugi,
ktoérych nie wykonano oraz zarzut, ze jako czlonek zarzadu oraz Dyrektor Zarzadzajacy winien byl wykazaé sie
szczegblng starannoscia przy zatwierdzaniu faktur na tak duza kwote znalazly odzwierciedlenie w zebranym materiale

dowowym.

Stan faktyczny sprawy nie byl sporny co do okolicznoéci treSci umowy o prace, tresci oraz okoliczno$¢ wystawienia
faktur VAT oraz fakt prowadzenia postepowania przygotowawczego przeciwko powodowi.

Wskazane okoliczno$ci zostaly szczegotowo ustalone na podstawie zalaczonych w poczet materiatu dowodowego
dokumentow.

Dowody te nie byly przez strony kwestionowane.

Sporna okoliczno$cig stanu faktycznego bylo to czy ushugi stwierdzone powolanymi fakturami Vat wystawionymi przez
W.S.Sp.zo.0.wL.oraz U.s.c. - A. B. J. we W. dokumentowaly rzeczywiscie wykonane na rzecz strony pozwanej ustugi
oraz to czy powdd podpisujgc potwierdzenie wykonania ustugi jednoczeénie potwierdzal ich merytoryczna zasadnosé.

Rozsztrzygniecie tych spornych okolicznosSci bylo uzaleznione od poczynienia ustalen Sadu co do tego jak wygladata
w B. T. Sp. z 0.0. procedura obiegu wplywajacych faktur.

Sad w tym zakresie w caloéci dal wiare zeznaniom B. K. zajmujacej stanowsko glownej ksiegowej. Zlozone przez
Swiadka zeznania Sad ocenit jako szczegblowe, logiczne oraz spontaniczne. Pozostawaly zbiezne z zeznaniami innych
Swiadkow stuchanych na dang okolicznos$é tj K. S. K. oraz czesciowo B. K..

Sad nie dal wiary wyjasnieniom powoda, Ze nie mial obowiazku merytorycznego badania faktur, poniewaz lezalo to
w gestii kontrolera finansowego. Z przedstawionych przez swiadkow procedur wynikalo bowiem, ze dla akceptacji
pod wzgedem merytorycznym konieczne byly podpisy zaréwno kontrolera jak i osoby odpowiedzialnej za zamowienie
ushugi stwiedzonej wystawiona faktura. Oznaczalo to, ze podpis powoda oznaczal, ze stwierdza prawidlowe wykonanie
ushugi. Z zeznan B. K. pehiacej funkcje kontrolera finansowego wynikalo, ze z uwagi na stanowisko zajmowane
przez M. S., akceptacja dokonana przez niego nie uzasadniala w ocenie Swiadka zglaszania zastrzezen do jakosci



wykonanych ustug, jezeli nie podpisywal sie jedynie jako czlonek zarzadu, ale jednocze$nie jako osoba odpowiedzialna
merytorycznie za zgodno$é faktury z wskazanymi w niej zdarzeniami. Za ustaleniem odpowiedzialno$ci powoda
za sprawdzenie wykonania ushugi w ocenie Sadu przemawialo takze umiejscowienie podpisu powoda na drukach
potwierdzenia wykonania ustugi, na co takze wskazywali w swoich zeznaniach powolani swiadkowie.

Powod w zlozonych wyjasnieniach wskazywal, ze w jego ocenie umowa zawarta ze spotka W. S. zostala wykonana,
co uzasadnialo wypate kwoty stwierdzonej fakutra VAT. Zdaniem Sadu relacje powoda nie polegaja na prawdzie.
Przede wszystkim okoliczno$¢ niewykonania wskazanej uslugi stala sie przedmiotem badania w toku kontroli
podatkowej. Z ustalen organéw podatkowych stwierdzonych w uzasadnieniu decyzji o ustaleniu naleznego podatku
wynika, ze faktura nie odzwierciedlala prawdziwego zdarzenia gospodarczego. Co prawda ustalenia prawomocnej
decyzji organu administracyjnego nie wigzg Sadu w postepowaniu cywilnym jednakze nie oznacza to, ze jest to
dowdd pozbawiony znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Decyzja jest dokumentem urzedowym korzystajacym z
domniemania prawdziwo$ci i w ocenie Sadu jest wiarygodnym dowodem stwierdzonych nieprawidlowosci. Za takim
ustaleniem przemawiaja takze cze$ciwo zeznania $§wiadka K. S., ktéra wskazala, ze w jej ocenie umowa zostala
zrealizowana jedynie w niewielkim zakresie co do 2 z 7 punktow.

Nie bez znaczenia dla rozstrzygniecia byly zeznania podejrzanych, z ktérymi zapoznatl sie pelnomocnik strony
pozwanej w dniu 22 lutego 2010 r., zlozone w P. O. we W. w grudniu 2009 r i styczniu 2010 r., a zatem przed
zapoznaniem sie z materialami przez pelnomocnika strony pozwanej. Zeznania tych §wiadkéw tj. G. P.,P.J.,J. M.i M.
S., w sposob oczywisty wskazuja, ze dzialania powoda w postaci potwierdzania w imieniu strony pozwanej wykonania
ushug, ktore nigdy nie zostaly wykonane i potwierdzanie do wyplaty wynagrodzenia za niewykonane ustugi mialy
miejsce nie tylko u strony pozwanej, ale takze w innych podmiotach, poprzez spoltke cywilna U.. Zeznania tych osob,
wystepujacych w postepowaniu przygotowawczym jako podejrzanych wskazuja jednoznacznie, ze sp6tka U. nie miala
zadnych mozliwo$ci wykonania ustug, za ktore zostalo wystawionych kilka faktur na kwote okolo 120.000 zl, a takze
potwierdzajg w spos6b zgodny i jasny, jak wygladal proceder przekazywania pieniedzy wyplaconych z konta strony
pozwanej za niewykonane ustugi do os6b uczestniczacych w tym procederze, w tym réwniez powoda. Podkreslenia
wymaga, ze wszyscy Swiadkowie wskazujg, ze powod znat spotke U. i byl jedng z tych osob, ktore otrzymywaly
wynagrodzenie z wystawiania tzw. “pustych” faktur.

Bardzo istotna dla oceny zachowania powoda jest fakt, ze w tamtym okresie byl on zaréwno Dyrektorem
Zarzadzajacym, jak rowniez czlonkiem zarzadu strony pozwane;.

Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2009 r. (II PK 273/2008) LexPolonica nr 3933808,
Zachowanie powoda jako prezesa zarzadu spolki akcyjnej podlega ocenie nie tylko w aspekcie wykonywania
obowigzkow pracowniczych okre$lonych w art. 100 k.p., ale takze, a moze przede wszystkim - wynikajacych z art. 483
§ 2 k.s.h. powinno$ci wyplywajacych ze sprawowania funkcji cztonka zarzadu tej spolki.

W ocenie Sadu, zachowania powoda wykazane w toku postepowania, tj. zatwierdzanie do wyplaty faktur za ushugi,
ktérych przedmiot byl powodowi nieznany, nalezy uzna¢ za co najmniej razace niedbalstwo.

W judykaturze przyjmuje sie, ze razace niedbalstwo jako element ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkow
pracowniczych w rozumieniu art. 52 § 1 pkt 1 k.p., jest postacig winy nieumyslnej, ktérej nasilenie wyraza sie w
calkowitym ignorowaniu nastepstw dzialania, jezeli rodzaj wykonywanych obowigzkéw lub zajmowane stanowisko
nakazuja szczegdlna przezorno$é i ostrozno$¢ w dzialaniu (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 wrze$nia 2001
r. I PKN 634/2000 OSNP 2003/16 poz. 381). Nie mozna przej$¢ do porzadku nad okolicznoécia, ze zachowanie
powoda jako prezesa zarzadu spolki kapitalowej podlega ocenie nie tylko w aspekcie wykonywania obowigzkow
pracowniczych okreSlonych w art. 100 k.p., ale takze, a moze przede wszystkim - wynikajacych z art. 293 k.s.h.
powinnoéci wyplywajacych ze sprawowania funkeji czlonka zarzadu tej spotki. W wyroku z dnia 25 maja 2000 r. I PKN
655/99 (OSNAPiUS 2001/22 poz. 658) Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze ten, kto podjal sie zarzadu spraw innej osoby
(w tym przypadku spoétki), powinien swoje obowigzki wykonywac z nalezytg starannos$cia, np. podejmowaé wszelkie
mozliwe dzialania zapobiegajace powstaniu jakiejkolwiek szkody w mieniu sp6lki. Czlonka zarzadu obowigzuje



przy tym - na podstawie art. 355 § 2 k.c. - nalezyta staranno$¢ podlegajaca ocenie z uwzglednieniem zawodowego
charakteru jego dzialalno$ci (staranno$é ,kupiecka”). Pracownika z kolei obowiazuje - na podstawie art. 100 § 1 oraz
art. 100 § 2 pkt 4 k.p. - sumienne i staranne wykonywanie pracy oraz dbato$¢ o dobro zakladu pracy. Nie s3 to
obowiazki wykluczajace sie, wprost przeciwnie, mozliwe jest jednoczesne ich spelnianie przez staranne, sumienne i
uczciwe postepowanie. ROwniez w wyroku z dnia 28 stycznia 2000 r. I PKN 482/99 (OSNAPiUS 2001/11 poz. 378)
Sad Najwyzszy stwierdzil, ze w ocenie zachowania pracownika zatrudnionego na stanowisku czlonka zarzadu spo6tki
jako ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych nalezy uwzgledniac jego powinnosé dokladania,
przy wykonywaniu obowigzkéw czlonka wladz spoiki, staranno$ci sumiennego kupca. W uzasadnieniu powyzszego
wyroku Sad Najwyzszy wywiodl, ze analiza przepisow Kodeksu handlowego (obecnie - Kodeksu spétek handlowych)
oraz Kodeksu pracy okre$lajacych cigzace na takiej osobie obowiazki prowadzi do wniosku, Ze istnieja podwyzszone
wymagania w stosunku do pracownikow, ktorych tre$¢ obowiazku Swiadczenia pracy pokrywa sie z powinno$ciami
wyplywajacymi ze sprawowania funkcji cztonka zarzadu spotki. Celem spolki jest osigganie przez nig zyskow, a takze
utrzymywanie jej bytu oraz rozwoju. Dzialania, ktore tego nie maja na wzgledzie sa przejawem braku lojalnoSci wobec
zarzadzanej sp6lki i nie moga by¢ uznane za zgodne z powinno$cia sumiennej i starannej pracy (art. 100 § 1 k.p.),
dbalosci o dobro zaktadu pracy (art. 100 § 2 pkt 4 k.p.) oraz obowigzkiem dokladania staranno$ci sumiennego kupca.

Majac powyzsze na uwadze, nalezy wskazac, ze dzialania powoda wskazane w o$§wiadczeniu o rozwigzaniu umowy
o prace byly co najmniej razacym niedbalstwem, gdyz powdd jako Dyrektor Zarzadzajacy i czlonek zarzadu winien
byl sprawdzié¢, czy faktycznie ustugi, za ktére zostaly wystawione faktury VAT przez spotki U. i W. faktycznie zostaly
wykonane.

Druga kwestig do rozwazenia w niniejszej sprawie bylo, czy strona pozwana zachowala termin do rozwigzania umowy
o prace bez wypowiedzenia.

Zgodnie z art. 52 § 2 kp, rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika nie moze nastapi¢ po
uplywie 1 miesigca od uzyskania przez pracodawce wiadomosci o okoliczno$ci uzasadniajacej rozwigzanie umowy.

Zgodnie z przyjeta przez Sad Najwyzszy linia orzecznicza, przez wyrazenie "uzyskanie przez zaklad pracy
wiadomosSci" (art. 52 § 2 k.p.) nalezy rozumie¢ wiadomoéci na tyle sprawdzone, aby kierownik zakladu pracy mog}t
nabrac¢ uzasadnionego przekonania o nagannym postepowaniu danego pracownika" (wyrok SN z dnia 28 pazdziernika
1976 r., I PRN 74/76, OSNCP 1977, nr 5-6, poz. 100, z glosa J. Krzyzanowskiego, OSPiKA 1977, z. 7-8, poz. 127). W
szczegolnosci w wyroku z dnia 13 listopada 1997 r., I PKN 348/97, OSNAPiUS 1998, nr 16, poz. 479, Sad Najwyzszy
uznal, ze "przyczyna uzasadniajaca rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika musi byc
niewatpliwa, a miesieczny termin okre$lony w art. 52 § 2 k.p. rozpoczyna bieg po sprawdzeniu wiadomo$ci uzyskanej
przez pracodawce o okoliczno$ci uzasadniajgcej rozwigzanie stosunku pracy w tym trybie". Poglad taki byl wyrazany
wczesniej w orzecznictwie, na przyklad w wyroku z dnia 28 pazdziernika 1976 r., I PRN 74/76, OSNCP 1977, nr 5-6,
poz. 100, z glosa J. Krzyzanowskiego, OSPiKA 1977, z. 7-8, poz. 127, gdzie Sad Najwyzszy stwierdzil, ze przewidziany
w art. 52 § 2 k.p. termin "[...] zaczyna biec od dnia, w ktérym osoba uprawniona do rozwigzania umowy o prace
lub inna osoba nalezaca - w Swietle schematu organizacyjnego - do kierownictwa zakladu pracy uzyska wiadomos¢ o
takim postepowaniu pracownika, ktére uzasadnia zastosowanie w stosunku do niego sankcji z art. 52 § 1 k.p."; przez
wyrazenie "uzyskanie przez pracodawce wiadomosci” (art. 52 § 2) nalezy rozumie¢ wiadomosci na tyle sprawdzone,
aby pracodawca mogl nabrac uzasadnionego przekonania o nagannym postepowaniu danego pracownika.

W szczegb6lnoSci w wyroku z dnia 26 marca 1998 r., Sad Najwyzszy uznal, ze "Termin okreélony w art. 52 § 2 k.p.
rozpoczyna bieg od zakoniczenia, podjetego niezwlocznie i sprawnie przeprowadzonego, wewnetrznego postepowania
sprawdzajacego uzyskane przez pracodawce wiadomosci o niewla$ciwym zachowaniu pracownika" (wyrok SN I PKN
5/98, OSNAPiUS 1999, nr 6, poz. 201).

Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze w niniejszej sprawie istotne znaczenie ma fakt, ze powod byl czlonkiem zarzadu strony
pozwanej, a zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2009 r. (III PK 43/2009 OSNP 2011/11-12
poz. 149), miesieczny termin do rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z winy odwolanego czlonka zarzadu



spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia rozpoczyna bieg od uzyskania przez zarzad wiadomos$ci o okoliczno$ci
uzasadniajacej rozwigzanie, lecz nie wezeéniej niz od odwolania go z zarzadu (art. 52 § 2 k.p.).

Majac na uwadze powyzsze, utrwalone juz stanowisko Sadu Najwyzszego, nalezy wskazac, ze w realiach niniejszej
sprawy, termin przewidziany w art. 52 k.p. moglby by¢ liczony dopiero od dnia odwolania powoda ze stanowiska
czlonka zarzadu, zatem nie zostal on przez strone pozwang uchybiony.

Niezaleznie od powyzszego, nalezy wskazac, ze w ocenie Sadu termin, od ktérego nalezy liczy¢ 1 miesieczny termin
“od uzyskania przez pracodawce wiadomosci o okoliczno$ci uzasadniajacej rozwigzanie umowy” , nalezy liczy¢
najwczesniej od dnia 22 lutego 2010 r., kiedy to pelnomocnik strony pozwanej mial mozliwo$¢ zapoznania sie z
zarzutami stawianymi powodowi w postepowaniu przygotowawczym w P. O.. Wbrew twierdzeniom powoda, sam
fakt, ze strona pozwana powziela informacje o tymczasowym aresztowaniu powoda i niesprawdzone informacje o
podejrzeniach w stosunku do osoby powoda, nie mogly staé sie podstawg do rozwigzania z nim umowy o prace bez
wypowiedzenia.

Majac powyzsze na uwadze, skoro pracodawca nie naruszyl w zaden sposob przepisdbw prawa pracy, a przyczyny
rozwigzania umowy o prace z powodem okazaly sie uzasadnione, nalezalo pow6dztwo oddali¢, o czym orzekl Sad w
pkt I wyroku.

Niezaleznie jednak od powyzszego, nalezy wskazac, ze sformulowana w art. 8 k.p. klauzula zasad wspdlzycia
spolecznego wyznacza granice, w ramach ktérych dopuszczalne jest korzystanie z praw podmiotowych w stosunkach
pracy. Jakkolwiek wiec okreSlonemu podmiotowi formalnie mogloby przystugiwaé pewne prawo w stosunkach pracy,
to jednak w konkretnej sytuacji faktycznej moze sie okazac¢, ze ono nie istnieje w sensie materialnym, bowiem w
danym wypadku jego realizacja oznaczalaby naruszenie (wykroczenie poza granice) zasad wspoéltzycia spolecznego.
Z tej przyczyny w razie szczegoOlnie razacego naruszenia obowigzkéw pracowniczych lub obowigzujacych przepiséw
prawa moze mie¢ miejsce oddalenie - na podstawie art. 8 k.p. - roszczenia zgloszonego przez pracownika, nawet wtedy,
gdy rozwiazanie to w sposob oczywisty naruszalo prawo.

W wyroku z dnia 11 wrze$nia 2007 r. II PK 19/2007 przyjeto, ze domaganie sie odszkodowania za formalnie
wadliwe wypowiedzenie umowy o prace moze by¢ w $wietle art. 8 k.p. kwalifikowane jako niezastugujace na
ochrone naduzycie prawa wobéwczas, gdy wadliwo$¢ ta nie jest w stanie zréwnowazy¢ dzialania pracownika na
szkode pracodawcy. Sad Najwyzszy zwrdcil przy tym uwage, ze sama zasadno$¢ wypowiedzenia (rozwigzania umowy
o prace bez wypowiedzenia), przy naruszeniu przepisOw regulujacych tryb rozwigzywania stosunku pracy, nie
powoduje sprzeczno$ci zadania uznania wypowiedzenia za bezskuteczne, przywrbcenia do pracy lub odszkodowania z
zasadami wspoélzycia spolecznego lub ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa a za szczeg6lna okolicznoéc
uzasadniajaca przyjecie takiej konstrukeji nie moze byé uznany niewielki stopien naruszenia przez pracodawce
wymagan formalnych. Jednakze nie oznacza, ze w okolicznoSciach konkretnego przypadku realizacja przystugujacego
pracownikowi prawa podmiotowego nie moze zostaé uznana za naduzycie tego prawa (por. wyroki z dnia 17 wrze$nia
1997 r. I PKN 273/97 OSNAPiUS 1998 nr 13, poz. 394 oraz z dnia 16 kwietnia 2003 r. I PK 78/2002 OSNP 2004
nr 15, poz. 260). Sformutowana w art. 8 k.p. klauzula zasad wspolzycia spotecznego wyznacza granice, w ramach
ktoérych dopuszczalne jest korzystanie z praw podmiotowych w stosunkach pracy. Jakkolwiek wiec okre§lonemu
podmiotowi formalnie przystuguje pewne prawo w stosunkach pracy, to jednak w konkretnej sytuacji faktycznej moze
sie okazaé, ze ono nie istnieje w sensie materialnym, bowiem w danym wypadku jego realizacja oznaczalaby naruszenie
(wykroczenie poza granice) zasad wspolzycia spolecznego. Z tej przyczyny w razie szczegblnie razacego naruszenia
obowigzkow pracowniczych lub obowigzujacych przepis6w prawa moze mie¢ miejsce oddalenie - na podstawie art. 8
k.p. - roszczenia zgloszonego przez pracownika, nawet wtedy, gdy rozwiazanie to w spos6b oczywisty naruszalo prawo
(wyrok z dnia 6 kwietnia 2006 r. III PK 12/2006 OSNP 2007 nr 7-8, poz. 90; por. tez wyrok z dnia 8 stycznia 2008
r. IT PK 112/2007).

W niniejszej sprawie, po analizie aktu oskarzenia zlozonego do S. O. we W., zeznan $§wiadkow w niniejszej sprawie, a
takze w sprawie prowadzonej przez P. O.we W., nawet jesli przyja¢, ze doszlo do jakis formalnych uchybien ze strony



pracodawcy, to przywrdcenie do pracy powoda na stanowisko Dyrektora Naczelnego, byloby niezgodne z zasadami
wspolzycia spolecznego i naruszalo tres$¢ art. 8 k. p.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.

Zgodnie z dyspozycja art. 98 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwro6cié przeciwnikowi na jego
zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Zgodnie z § 12 ust. 1 pkt
2 w zwigzku z § 6 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za
czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu.(Dz. U. z dnia 3 pazdziernika 2002 r.), Sad zasadzil na rzecz strony pozwanej kwote
60 z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego.



