Sygnatura akt IX Ns 81/13

POSTANOWIENIE

Dnia 11-09-2014 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmieécia we Wroctawiu IX Wydzial Cywilny

w nastepujacym skladzie:

PrzewodniczacySSR P. L.

ProtokolantMirostaw J.

po rozpoznaniu w dniu 11-09-2014 r. weW.

na rozprawie sprawy z wniosku Spéldzielczej Kasy Oszczednoséciowo - Kredytowej (...)w G.

przy udziale L. J., R. J., L. M. (1), K. J. (1), S. J., M. M. (1), maloletniego P. M., maloletniej P. J., maloletniej M. J. (1),
maloletniego K. J. (2), maloletniej M. J. (2), M. J. (3), J. J. (2) i Gminy W.

o stwierdzenie nabycia spadku
postanawia:

I. stwierdzi¢, ze spadek po C. N., zmarlej dnia 30 grudnia 2010 r. we W., ostatnio stale zamieszkalej przy ul. (...) we
W., na podstawie ustawy nabyla Gmina W. - w caloSci z dobrodziejstwem inwentarza;

II. stwierdzi¢, ze wnioskodawca i uczestnicy ponosza koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie.

Sygn. akt IX Ns 81/13

UZASADNIENIE

Whnioskodawca Spoldzielcza Kasa Oszczednos$ciowo — Kredytowa(...) z siedziba w G.zlozyla wniosek o stwierdzenie
nabycia spadku po zmarlej w dniu 30 grudnia 2010r. C. N.. Jako spadkobierce wskazano brata zmarlej - L. J..
W uzasadnieniu wnioskodawca wskazal, iz posiada wierzytelno$¢ wobec zmarlej dluzniczki stwierdzong tytutem
wykonawczym wydanym przez Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia we Wroclawiu w dniu 13 lutego 2004r.
(sygn. akt VIII Nc 2303/03). Wnioskodawca wniost takze o zasadzenie od spadkobiercow na jego rzecz kosztow
postepowania i kosztdéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, a takze kosztow poniesionych w celu
ustalenia nastepcoéw prawnych zmartej w postaci kosztow uzyskania odpisow skroéconych aktow stanu cywilnego wraz
z pelnomocnictwami.

Uczestnik postepowania L. J. na posiedzeniu Sadu w dniu 24 kwietnia 2013r. o$wiadczyl, iz o okolicznosci
Smierci spadkodawczyni dowiedzial sie w dniu 26 marca 2013 r., kiedy otrzymal wezwanie na rozprawe z odpisem
wniosku. Uczestnik podal, iz nie utrzymywal kontaktéw ze spadkodawczynig od 40 lat, nie bral takze udzialu w jej
pogrzebie. Uczestnik nie posiadal wiedzy o jakichkolwiek zstepnych spadkobierczyni, ani o pozostawionych przez nia
testamentach. Na posiedzeniu w dniu 24 kwietnia 2013r. uczestnik postepowania o$wiadczyl, ze odrzuca spadek po
swojej siostrze C. N..

W toku postepowania Sad wezwal do udzialu w sprawie zstepnych uczestnika postepowania L. J. oraz ich dalszych
zstepnych: R. J., L. M. (1), K. J. (1), S. J., M. M. (1), maloletniego P. M., maloletnia P. J., maloletnia M. J. (1),
maloletniego K. J. (2), maloletnig M. J., M. J. (3)iJ.J. (2)



W pozostali wystepujacy w sprawie zstepni brata spadkodawczyni, powolani do dziedziczenia z mocy ustawy, ztozyli
o$wiadczenia o odrzuceniu spadku.

Postanowieniem z dnia 19 marca 2014r. Sad wezwat do udzialu w sprawie Gmine W. w charakterze uczestnika
postepowania.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Nakazem zaplaty z dnia 28 listopada 2003 r. Sad Rejonowy dla Wroclawia - Srodmiescia we Wroclawiu, w sprawie
o sygn. akt VIII Nc 2303/03. w sprawie z powodztwa Spoéldzielczej Kasy Oszczedno$ciowo - Kredytowej (...)w
G.przeciwko C. N., nakazal pozwanej C. N., aby uiScila powodowi kwote 1613,43 zl z odsetkami ustawowymi i kosztami
postepowania w wysoko$ci wskazanej w tre$ci nakazu zaplaty. W dniu 13 lutego 2004r. powyzszemu nakazowi zaplaty
zostala nadana klauzula wykonalnoSci.

Dowdd: odpis nakazu zaplaty, k. 6
C.N., zdomu J., zmarla w dniu 30 grudnia 2010r. we W., gdzie tez ostatnio stale zamieszkiwala, przy ul. (...).
W chwili spadkodawczyni §mierci byla wdowa, nie miala dzieci.

Dowdd: odpis skrocony aktu zgonu C. N. sporzadzony w USC we W. - k. 9, informacja udzielona ze zbioréw
meldunkowych Urzedu Miejskiego W., k. 28

W chwili §mierci spadkodawczyni, jej rodzice nie zyli. Ojciec zmart w 1945 r., a matka w 1995 .
C. N. miala jednego brata L. J..

Dowdd: odpis skrocony aktu urodzenia L. J. sporzadzony przez USC w R. - k. 9, zeznania L. J. z 24 kwietnia 2013r.
- k.24-25

L. J. od 40 lat nie utrzymywal kontaktow ze swoja siostra, nie wiedzial rébwniez o jej Smierci, o czym uzyskat informacje
dopiero z wezwania Sadu na rozprawe w niniejszej sprawie.

W dniu 24 kwietnia 2013r. uczestnik postepowania zlozyl przed Sadem o$wiadczenie o odrzuceniu spadku.
Dowdd: zapewnienie spadkowe i przestuchanie uczestnika postepowania L. J., k. 25, oéwiadczenie o odrzuceniu - k. 25
Brat spadkodawczyni L. J. posiada czworo dzieci — R. J., L. M. (2), K. J. (1) oraz S. J..

Dowdd: odpis skrocony aktu urodzenia R. J. - k. 57, odpis skrocony aktu malzenistwa L. M. (2) - k. 53, odpis skrécony
aktu urodzenia K. J. (1) — k. 58, odpis skrocony aktu urodzenia S. J. - k. 54

Zstepni L. R. J., L. M. (2), K. J. (1) oraz S. J. w dniu 12 czerwca 2013r. zlozyli przed tut. Sagdem o$wiadczenia o
odrzuceniu spadku po C. N..

Dowod: o$§wiadczenia o odrzuceniu spadku K., R.iS. J. oraz L. M. (2) - k. 41

R. J. ma dwoje dzieci — M. J. (3) oraz J. J. (2).

Dowod: odpis skrocony aktu urodzenia J. J. (2) — k. 105, odpis skrécony aktu urodzenia M. J. (3) — k. 108

J.J.(2), M. M. (1) i M. J. (3) zlozyli w dniu 30 paZdziernika 2013r. przed Sagdem o$wiadczenia o odrzuceniu spadku.

Dowod: o$§wiadcezenie o odrzuceniu spadku J. J. (2), M. M. (1) i M. J. (3), k. 95



L. M. (2) ma dwoje dzieci - M. M. (1) oraz maloletniego P. M..

Dowdd: odpis skrocony aktu urodzenia M. M. (1) — k. 110, odpis skrécony aktu urodzenia P. M. — k. 109
K. J. (1) ma dwoje dzieci — maloletnig M. J. (2) oraz maloletniego K. J. (2).

Dowdd: odpis skrocony aktu urodzenia M. J. (2) — k. 78, odpis skrocony aktu urodzenia K. J. (2) — k. 77
S. J. ma dwoje dzieci — maloletnia P. J. oraz maloletnig M. J. (1).

Dowdd: odpis skrocony aktu urodzenia P. J. — k. 106, odpis skrécony aktu urodzenia M. J. (1) — k. 107

L. M. (2) wraz z mezem W. M. zlozyli w dniu 9 wrze$nia 2013r. w Kancelarii Notarialnej w O. przed notariuszem A. L.
w imieniu swojego maloletniego syna - P. M. - o§wiadczenie o odrzuceniu przez niego spadku po C. N., za zgoda Sadu
Rejonowego w Olesnicy na dokonanie tej czynno$ci, jako przekraczajacej zakres zwyklego zarzadu.

Dowod: akt notarialny rep. (...) nr (...)z 09.09.2013r. — k. 65, postanowienie Sadu Rejonowego w Ole$nicy z
23.07.2013r. (sygn. akt ITI Nsm 399/13) — k. 113

L. J. — matka maloletniej M. J. (2) oraz maloletniego K. J. (2), zlozyla w dniu 24 pazdziernika 2013r. w Kancelarii
Notarialnej w O. przed notariuszem M. S. w imieniu ww. zstepnych K. J. (1) o$wiadczenie o odrzuceniu przez nie
spadku po C. N., za zgoda Sadu Rejonowego w Oleénicy na dokonanie tej czynnoéci, jako przekraczajgcej zakres
zwyklego zarzadu.

Dowdd: akt notarialny rep. (...)nr (...)z 24.10.2013r. — k. 133, postanowienie Sadu Rejonowego w Olesnicy z
01.10.2013r. (sygn. akt III RNsm 449/13) — k. 200

S. J. wraz z zong A. J. zlozyli w dniu 27 grudnia 2013r. w Kancelarii Notarialnej w O. przez notariuszem A. L. w
imieniu swoim maloletnich corek - P. J. i M. J. (1) -o§wiadczenie o odrzucenie przez nie spadku po C. N., za zgoda
Sadu Rejonowego w Olesnicy na dokonanie tej czynnosci, jako przekraczajacej zakres zwyklego zarzadu.

Dowdd: akt notarialny rep.(...) nr (...)z27.12.2013r. — k. 120-121, postanowienie Sadu Rejonowego w Olesnicy z
16.10.2013r. (sygn. akt ITI RNsm 458/13) — k. 199

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z brzmieniem art. 1025 § 1 k.c. sad na wniosek osoby majacej w tym interes, stwierdza nabycie spadku
przez spadkobierce. Niewatpliwym jest, ze wnioskodawca jako wierzyciel spadkodawczyni, posiadal interes w ztozeniu
wniosku o stwierdzenie nabycia spadku po C. N..

Okolicznosci faktyczne przedmiotowej sprawy zostaly ustalone w oparciu o dolaczone do wniosku o stwierdzenie
nabycia spadku odpisy skrocone aktéw stanu cywilnego, a takze o odpisy aktéw stanu cywilnego uzyskane w
toku postepowania, akty notarialne przedlozone przez uczestnikow postepowania oraz zapewnienia uczestnikéw
postepowania.

Zgodnie z trescig art. 926 § 2 k.c. dziedziczenie ustawowe co do catoéci spadku nastepuje wtedy, gdy spadkodawca nie
powotal spadkobiercy albo gdy zadna z 0s6b, ktére powolal, nie chce lub nie moze by¢ spadkobierca. Nie ustalono, aby
spadkodawczyni C. N. powolala jakichkolwiek spadkobiercow, nie pozostawila takze zadnego testamentu. W sprawie
zaistnialy zatem przestanki do wystapienia dziedziczenia ustawowego na podstawie powolanego przepisu.

Zgodnie z trescig art. 931 § 1 k.c. w pierwszej kolejnoSci powolane sa z ustawy do spadku dzieci spadkodawcy oraz
jego malzonek, przy czym dziedzicza oni w czeéciach rownych. Jako, Ze ustalono, iz zmarla nie miala zadnych dzieci,
na podstawie art. 932 § 1 k.c., do dziedziczenia powolani z ustawy sg rodzice i malzonek zmarlej. Jak ustalono,
rodzice zmarlej nie dozyli otwarcia spadku, za§ w momencie otwarcia spadku C. N. byla wdowa. Zgodnie z treécia



art. 932 § 4 k.c., jezeli jedno z rodzicéw spadkodawcy nie dozyto otwarcia spadku, udzial spadkowy ktéry by mu
przypadal, przypada rodzenistwu spadkodawcy w cze$ciach rownych. Jako ze w niniejszej sprawie oboje rodzicow
spadkodawczyni nie dozyto otwarcia spadku, calo$¢ ich udzialéw w spadku przypadla do dziedziczenia rodzenstwu
spadkodawczyni. Jak zostalo ustalone, spadkodawczyni miala tylko jednego brata - L. J..

Brat C. L. J., nie utrzymywat kontaktéw z siostra od 40 lat, nie odwiedzal jej i nie mial wiedzy o jej losie, poza wiedza
o tym, ze nie miala ona dzieci, a takze ze byla wdowa. O Smierci spadkodawczyni uczestnik dowiedzial sie wraz z
otrzymaniem wezwania do stawiennictwa na rozprawe w dniu 26 marca 2013r. Podczas rozprawy w dniu 24 kwietnia
2013r. uczestnik wskazal na okoliczno$¢ posiadania czworki zstepnych — dzieci: R. J., L. M. (2), K. J. (1) i S. J.. L. J.
zlozyl przed Sadem w dniu 24 kwietnia 2013r. odwiadczenie o odrzuceniu spadku po zmarlej C. N..

Przepisami regulujacymi instytucje przyjecia i odrzucenia spadku sg art. 1012 k.c. - 1024 k.c. Zgodnie z art. 1012 k.c.,
spadkobierca moze badz przyjac spadek bez ograniczenia odpowiedzialnos$ci za dtugi (przyjecie proste), badz przyjac
spadek z ograniczeniem tej odpowiedzialno$ci (przyjecie z dobrodziejstwem inwentarza), badz tez spadek odrzucic.
Zgodnie z art. 1015 § 1 k.c., termin do zlozenia o§wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku wynosi 6 miesiecy, a
poczatek tego terminu wyznacza dzien, w ktérym spadkobierca dowiedziatl sie o tytule swojego powolania. Zgodnie z
niekwestionowanym stanowiskiem doktryny, brak wiedzy spadkobiercy o fakcie Smierci spadkodawcy nie moze rodzic¢
skutkow w postaci rozpoczecia wzgledem niego biegu terminu z art. 1015 § 1 k.c. Sad dal wiare zeznaniom uczestnika
L. J., ktory wskazal na brak jakichkolwiek kontaktéw ze zmarlg, jako przyczyne braku wiedzy o jej $émierci (a tym
samym tytule swojego powolania do dziedziczenia). Ponadto, ze wzgledu na dtugotrwaly brak kontaktow i zerwanie
wiezi rodzinnej, uczestnik postepowania nie miat wiedzy rowniez o tym, aby spadkodawczyni posiadala zstepnych
(dziedziczacych w blizszej kolejnosci), co zostalo ustalone dopiero w toku niniejszego postepowania. Jako, ze L. J.o
tytule swojego powolania do dziedziczenia dowiedzial sie w dniu 26 marca 2013r., a o§wiadczenie o odrzuceniu spadku
po C. N.zlozyl w dniu 24 kwietnia 2013r., to o§wiadczenie to zostalo zlozone w terminie i jest skuteczne.

Konsekwencja skutecznego zlozenia przez uczestnika postepowania jako spadkobierce ustawowego, o§wiadczenia o
odrzuceniu spadku w terminie, zgodnie z art. 1020 k.c., wylaczenie danego spadkodawcy od dziedziczenia, tak jakby
nie dozyt otwarcia spadku.

Wobec odrzucenia spadku przez brata spadkodawczyni, na mocy art. 932 § 5 k.c., przypadajacy mu udzial spadkowy
przypad! jego zstepnym, zgodnie z zasadami dotyczacymi podzialu miedzy dalszych zstepnych spadkodawcy. Jak
ustalono, do kregu zstepnych L. J. nalezala czworka jego dzieci — R. J., L. M. (2), K. J. (1) i S. J.. Kazdy ze zstepnych
brata spadkodawczyni, zlozyl przed Sadem o$wiadczenie o odrzuceniu spadku, zachowujac jednoczeénie 6 miesieczny
termin z art. 1015 § 1 k.c. W konsekwencji, do dziedziczenia w czeSciach réwnych zostali nastepnie powolani zstepni
kazdego z dzieci L. M. (3) M., P. M, P. J., M. J. (1), K. J. (2), M. J. (2), M. J. (3) i J. J. (2). W toku sprawy, kazdy
z powolanych do dziedziczenia petnoletnich zstepnych R. J., L. M. (2), K. J. (1) i S. J. zlozyl w ustawowym terminie
o$wiadczenie o odrzuceniu spadku. W odniesieniu do maloletnich zstepnych, o§wiadczenia w przedmiocie odrzucenia
spadku po C. N. zostaly zlozone przed notariuszem przez przedstawicieli ustawowych maloletnich P. M., M. J. (2),
K. J. (2), P. J.i M. J. (1) w ustawowym terminie. Spelniony zostal zatem wymoég okreslony w art. 1018 § 3 k.c., aw
przypadku maloletnich zostala wyrazona przez Sad opiekunczy zgoda na dokonanie tej czynnoSci.

W $wietle braku jakichkolwiek dalszych zstepnych rodzenistwa spadkodawczyni C. N., zastosowanie mial art. 935 k.c.,
zgodnie z ktérym w braku malzonka spadkodawcy, jego krewnych i dzieci malzonka spadkodawcy, powolanych do
dziedziczenia z ustawy, spadek przypada gminie ostatniego miejsca zamieszkania spadkodawcy jako spadkobiercy
ustawowemu. Jezeli ostatniego miejsca zamieszkania spadkodawcy w Rzeczypospolitej Polskiej nie da sie ustalié¢
albo ostatnie miejsce zamieszkania spadkodawcy znajdowato sie za granica, spadek przypada Skarbowi Panstwa
jako spadkobiercy ustawowemu. Jako ze spadkodawczyni, C. N., przed $Smiercia zamieszkiwala we W., na mocy
powolanego przepisu spadek z mocy ustawy, przypadal Gminie W.. Zgodnie z powyzszym, orzeczono jak w punkcie
I sentencji postanowienia, przy czym zgodnie z art. 1023 § 2 k.c. Sad stwierdzil w tym przypadku nabycie spadku z
dobrodziejstwem inwentarza.



O kosztach postepowania w punkecie II. sentencji postanowienia orzeczono na podstawie art. 520 § 1 k.p.c., zgodnie
z ktorym kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie. Sad stwierdzil,
Ze W rozpoznawanej sprawie nie sposob przyjaé, ze kazdy z uczestnikow postepowania jest w réznym stopniu
zainteresowanym wynikiem sprawy, jak rowniez, aby ich interesy byly sprzeczne, nawet jesli zwazy¢, ze wnioskodawca
jest wierzyciel spadkodawczyni. Ponadto, wyrazonej w art. 520 § 2 k.p.c. reguly stosunkowego rozdzielania kosztow
postepowania lub obcigzenia nimi jednego uczestnika nie mozna wykladaé¢ jako obowigzku sadu bezwzglednego
obcigzenia uczestnika tymi kosztami zawsze, gdy stopien zainteresowania uczestnikow wynikiem postepowania jest
rozny lub wystepuje sprzeczno$¢ interesow. Wskazuje na to formula przepisu "sad moze". Potrzebe zastosowania
wynikajacej z powolanego przepisu reguly Sad poddaje ocenie z uwagi na okoliczno$ci sprawy, a takiej potrzeby
nie dopatrzyt sie Sad w niniejszym postepowaniu. Spadkobiercy ustawowi nie mieli bowiem wiedzy o powolaniu do
dziedziczenia, stad usprawiedliwiony byl brak ich dzialania zmierzajacego do uregulowania spraw spadkowych po
C. N.. Podobnie, do dziedziczenia Gminy W. jako spadkobiercy ustawowego doszlo dopiero na skutek odrzucenia
spadku przez spadkobiercéw powolanych do dziedziczenia w pierwszej kolejnosci, co mialo miejsce w toku sprawy.
W konsekwencji, obciazanie tych uczestnikéw kosztami postepowania poniesionymi przez wnioskodawce staloby
w sprzeczno$ci z art. 102 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Dlatego tez, Sad doszedl do przekonania, ze najbardziej
zainteresowanym w stwierdzeniu nabycia spadku byl wnioskodawca, ktoéry jako wierzyciel zamierza dochodzic¢
roszczenia od spadkobiercow dluznika i powinien we wlasnym zakresie ponosi¢ koszty postepowania. Jest to istotne
zwlaszcza w tej sytuacji, w ktorej wierzycielem, a jednocze$nie wnioskodawcg, jest podmiot, dla ktérego ponoszenie
kosztow stanowi normalny przejaw dzialalno$ci gospodarcze;j.



