Sygn. akt IX C 1132/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

08 grudnia 2022 .

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmiescia we Wroclawiu w IX. Wydziale Cywilnym
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczaca sedzia Sadu Rejonowego Agata Ciesla

Protokolantka Natalia Kurowska

po rozpoznaniu na rozprawie 17 listopada 2022 r. we W.

sprawy z powodztwa B. S.

przeciwko (...) Bank (...) S.A. z siedzibg we W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej (...) Bank (...) S.A. z siedzibg we W. na rzecz powo6dki B. S. kwote 49.370,34 zt (czterdzieSci
dziewiec tysiecy trzysta siedemdziesiat zlotych trzydziesci cztery grosze) wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
liczonymi od 04 lipca 2019 r. do dnia zaplaty;

II. oddala dalej idgce powodztwo;

III. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 8.600 zl tytulem kosztow procesu, w tym kwote 3.600 z} tytutem
kosztow zastepstwa procesowego;

IV. nakazuje pozwanej (...) Bank (...) S.A. z siedzibg we W. uiéci¢ na rzecz Skarbu Panstwa-Sadu Rejonowego dla
Wroclawia-Srédmieécia we Wroclawiu kwote 3.331,05 zl tytulem wydatkéw na wynagrodzenie bieglego sadowego
poniesionych tymczasowo przez Skarb Panistwa.
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UZASADNIENIE

Pozwem z 13 sierpnia 2019 r. B. S. wniosla o zasadzenie na swojg rzecz od (...) Bank (...) S.A. z siedziba we W. kwoty
49.370,34 zt wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od 19 czerwca 2019 r. do dnia zaplaty oraz zwrotu
kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje zadanie powddka wskazala, ze w grudniu 2006 r. zawarta z poprzednikiem prawnym pozwanej
umowe kredytu na zakup spoéldzielczego wlasno$ciowego lokalu mieszkalnego. Nastepnie 23 lipca 2008 r. zawarla
aneks do umowy, na podstawie ktérego nastgpilo przewalutowanie kredytu ze zlotych polskich (PLN) na franki
szwajcarskie (CHF). Aneks przewidywal konwersje waluty pierwotne udzielonego kredytu poprzez przeliczenie salda
zadluzenia na 05 sierpnia 2008 r. zgodnie z kursem kupna CHF obowigzujacym w tabeli kurséw walut banku. Splata
rat miala nastepowa¢ poprzez pobieranie przez bank z rachunku biezacego powodki §rodkéw pienieznych na splate
kapitalu, odsetek i innych naleznosci w PLN. Raty mialy by¢ przeliczane wedlug obowiazujacego w tabelki kursowej
banku kursu sprzedazy CHF. Oprocentowanie zostalo okreslone wedlug zmiennej stopy procentowej ustalanej jako
suma rynkowej stopy referencyjnej LIBOR 3M oraz stalej marzy Banku w wysoko$ci 0,75 punktéw procentowych (§2
ust. 1 aneksu). Powddka nie miala mozliwo$ci negocjowania postanowien aneksu, nie wyjasniono jej tez mechanizmu



ustalania kurséw walut, nie poinformowano o ryzyku walutowym. Ponadto pracownik banku zapewnial powodke
o stabilno$ci waluty franka szwajcarskiego. Powdédka wywodzi roszczenie o zaplate z abuzywnoSci postanowien
regulujacych klauzule waloryzacyjna w jej umowie zmienionej aneksem, to jest § 1 ust. 1 pkt 1 oraz § 1 ust. 2 aneksu
oraz § 31 ust. 11 2 regulaminu. Kwestionowane przez pow6dke zapisy tworza postanowienia umowne, ktoére pozostajg
nieweryfikowalne i niejednoznaczne. Nadto, jako sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego i dobrymi obyczajami
(m.in. uczciwo$cig, lojalno$cig i rzetelnoscia kontraktowa, rownos$cia stron stosunku obligacyjnego oraz nalezyta
staranno$cia profesjonalisty z art. 355 § 2 k.c.), razaco godza w interesy powodki i jako takie nie powinny wigzac
powodki. Jej zdaniem na mocy aneksu nie doszlo do przewalutowania kredytu, bowiem wszystkie §wiadczenia stron
mialy odbywa¢ sie w PLN, a waluta obca byla jedynie miernikiem wartoSci, do ktérego odnoszone byly §wiadczenia
stron. Powodka wyjasnila, ze dochodzone pozwem roszczenie obejmuje zwrot kwoty nienaleznie pobranej tytulem
zastosowania w umowie abuzywnej klauzuli waloryzacyjnej w okresie od 05 wrzesnia 2009 r. do 05 czerwca 2015 1.,
wskazujac, ze w tym okresie powddka wplacila na rzecz banku z tytulu splaty rat kwote 113.406,24 zl, podczas gdy
suma rat zasadnych w tym okresie wynosila 64.035,90 zl.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosta o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasgdzenie na swoja rzecz od powodki
zwrotu kosztdw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwana zakwestionowala roszczenie powo6dki zaré6wno co do zasady, jak i co do wysokoSci. Przyznala, ze 24
listopada 2006 r. powddka zlozyta wniosek kredytowy, dodajac, ze powddka byta woéwcezas pracownikiem (...) Banku
S.A., tj. poprzednika prawnego pozwanej. Przyznala tez, ze strony zawarly umowe kredytu na kwote 253.000 zl,
a nastepnie zawarly aneks do umowy kredytu i dokonaly - na wniosek powodki - przewalutowania kredytu na
CHF. Podala, ze dla potrzeb rachunkowo-ekonomicznych przewalutowanie kredytu byto rownoznaczne z udzieleniem
nowego kredytu w CHF i wigzalo sie z koniecznoScia zbadania zdolnoéci kredytowej na dzieh zawarcia aneksu.
W momencie zawierania aneksu powodka posiadala zdolnos§é kredytows, aby uzyskaé kredyt walutowy, ktérego
rownowarto$¢ w PLN wynosila 333.316,12 zL. Pozwana podniosla, ze powodka z wlasnej inicjatywy podjela decyzje
o przewalutowaniu kredytu, a nadto o$wiadczyla, Ze zostala poinformowana o ponoszeniu ryzyka zmiany kursow
walutowych oraz ryzyka zmiany procentowej. Pozwana wyja$nila mechanizm przewalutowania kredytu na CHF
i wskazala, ze obie strony umowy byly obarczone ryzykiem walutowym, a nie jak wskazywala powodka, ze to
kredytobiorca ponosil cale ryzyko zwiazane z umowa. W ocenie pozwanej postanowienia w zakresie stosowanych
kursow nie byly postanowieniami niedozwolonymi. Jednak, z ostroznoS$ci procesowej, na wypadek, gdyby Sad uznal
postanowienia umowne za abuzywne, wskazala, ze konsekwencja niewaznoSci postanowien abuzywnych winno by¢
uwolnienie sie konsumenta jedynie od tych postanowien, nie za$ od catej umowy. W takim przypadku zadanie powo6dki
winno by¢ rozpoznane w oparciu o ustalenie nieistnienia pomiedzy stronami stosunki prawnego - umowy kredytu nr
(...) z 12 grudnia 2006 r. zmienionej aneksem nr (...) z 23 lipca 2008 r. w zakresie, w jakim przedmiot i tre$¢ tego
stosunku prawnego zostaly okre$lone aneksem (...) z 23 lipca 2008 r. Powyzsze ustalenie skutkowaloby tym, ze strony
zwigzane sg stosunkiem prawnym wynikajacym z umowy kredytu (...) z 12 grudnia 2006 r. i roszczenie o zaplate
dochodzonej przez powodke kwoty winno by¢ rozpatrywane w oparciu o takie zalozenie. Pozwana zakwestionowata
poprawnoé¢ wyliczen matematycznych przedstawionych przez powodke, wskazujac, ze przy zalozeniu prawidtowosci
stanowiska prawnego powodki (czemu pozwana przeczy), nadplata za okres od 05 wrze$nia 2009 r. do 05 czerwca
2015 r. wynioslaby 44.530,53 z1, a nie jak wskazala powddka 49.370,34 zl. Pozwana wskazala ponadto, Zze na 05 marca
2020 r. powbddka dokonala splaty umowy kredytu w wysokos$ci 253.568,04 zt (k. 95-104).

Powodka, odnoszac sie do twierdzen i zarzutoéw odpowiedzi na pozew, wskazala, ze podtrzymuje dotychczasowe
stanowisko, nie domaga sie wiec stwierdzenia niewazno$ci umowy ani aneksu w calo$ci, stojac na stanowisku, ze
kwestionowane przez nig postanowienia aneksu i regulaminu sg niedozwolone, jednak nie skutkuje to niewazno$cia
calego aneksu, ani pierwotnej umowy, i nie domaga sie takiego rozstrzygniecia. Jednakze, w sytuacji gdyby Sad nie
podzielil jej stanowiska co do mozliwo$ci dalszego wykonywania aneksu i w ocenie Sadu na skutek abuzywnos$ci
klauzuli waloryzacyjnej bylby on w caloéci niewazny, powddka wyraza zgode na taki skutek i podtrzymuje zadanie
zasadzenia dochodzonej pozwem kwoty, albowiem Swiadczenia spelnione na podstawie niewaznego aneksu podlegaja



zwrotowi na mocy art. 410 k.c. Eaczna kwota §wiadczen spetnionych przez powdédke w wykonaniu postanowien aneksu
przekracza kwote zadana pozwem, zatem powbddztwo podlega uwzglednieniu w calosci (k. 204-213).

Powyzsze stanowisko pelnomocnik powodki podtrzymala na rozprawie 18 listopada 2021 r., o§wiadczajac, ze powddka
nie wnosi o ustalenie niewazno$ci aneksu, ale wyraza zgode na taki skutek (k. 313v.).

W piSmie przygotowawczym z 29 lipca 2022 r. powddka podtrzymata swoje dotychczasowe stanowisko. Nadto
podniosla, ze postanowienia umowy kredytu nr (...) z 12 grudnia 2006 r. nie reguluja w sposéb prawidlowy
(transparentny) zasad zmiany oprocentowania, co stanowi o abuzywnos$ci postanowien majacych na celu obejscie
prawa i czyni umowe kredytu niewazna. Powodka zarzucila, ze zgodnie z tre$cig pierwotnej umowy stron,
zmiany oprocentowania (stopy bazowej kwartalnej) zalezne sa od wysokos$ci ustalanego jednostronnie przez bank
wspolczynnika zmiany, ktéry podawany byl w aktualnej tabeli oprocentowania. Przedmiotowa tabela natomiast
nigdy nie byla elementem stosunku prawnego stron - w $wietle § 15 umowy zalgcznikami do umowy kredytowej
byly: regulamin, tabela oplat i prowizji oraz zalacznik 1 (dot. zabezpieczen kredytu) i zalacznik 2 (warunki wyplaty
kredytu). W konsekwencji powodka twierdzi, ze w umowie stron brak jest precyzyjnego okreslenia przestanek zmiany
oprocentowania kredytu, a pozwana w oparciu o tre§¢ umowy moze swobodnie ustala¢ wysoko$¢ wspoétezynnika,
kierujac sie wylacznie wlasnym interesem. Kredytobiorca nie ma zadnej mozliwosci weryfikacji uprzedniej, jak
roéwniez nastepczej, czy i o ile obiektywnie oprocentowanie moze ulec zmianie, ani czy zasadnie zostalo zmienione
w danym zakresie. W ocenie powodki kwestionowany zapis wykracza poza granice swobody umoéw, naruszajac tym
samym zasade réwnosci stron stosunku obligacyjnego. W konsekwencji postanowienia umowne dotyczac zmiany
oprocentowania sformulowane w sposdb niejednoznaczny, nieobiektywny, majace na celu obejscie ustawy, dotkniete
sq bezwzgledna niewaznoScia, co skutkuje tym, ze w umowie brak jest podstaw do zmiany przez bank umoéwionych
stop oprocentowania. Oznacza to niewazno$¢ calej umowy, bowiem strony nie umawialy sie na stale oprocentowanie
kredytu. W ocenie powddki, konsekwencja niewazno$ci umowy z 12 grudnia 2006 r. (umowy pierwotnej) jest
niewazno$¢ zawieranych na jej podstawie anekséw, a wiec niewazno$¢ aneksu z 23 lipca 2008 r. Skoro umowa
jest niewazna wszystkie spelnione przez strony §wiadczenia sg nienalezne, co czyni zadanie pozwu uzasadnionym,
albowiem powddka spehlila na rzecz pozwanej $wiadczenia wielokrotnie przewyzszajace wysoko$¢ dochodzonej
pozwem kwoty. Jednocze$nie powodka uprawniona jest do dochodzenia czeéci przystugujacego jej roszczenia. (k.

434-434V.).
Sad ustalil w sprawie nastepujace fakty, istotne dla rozstrzygniecia:

24 listopada 2006 r. B. H. (obecnie noszaca nazwisko S.) zlozyta wniosek o kredyt mieszkaniowy w kwocie 253.000
zt z okresem kredytowania 30 lat. Bank ocenil pozytywnie zdolno$¢ kredytowa powddki.

dowody :

- wniosek kredytowy, k. 105-111,

- ocena wniosku kredytowego z decyzja, k. 113-115,
- ocena zdolnoéci kredytowej, k. 116;

12 grudnia 2006 r. B. H. (obecnie noszaca nazwisko S.) zawarla z (...) Bank S.A. z siedzibg we W. umowe kredytu
mieszkaniowego w kwocie 253.000 zl na zakup spoéldzielczego wlasnos$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego
polozonego we W. przy ul. (...) oraz dodatkowy cel mieszkaniowy zwigzany z kredytowana nieruchomos$cig. Umowa
zostala zawarta na okres 360 miesiecy i obowigzywala do 05 grudnia 2036 r. Bank pobrat prowizje od udzielonego
kredytu w wysoko$ci 1.265 z1 (§ 1 umowy).

Strony ustalily wyplate kredytu w trzech transzach.



Zgodnie z umowa oprocentowanie kredytu jest zmienne i stanowi sume stopy bazowej i marzy banku. Na dzien
zawarcia umowy stopa oprocentowania wynosila 4,64% w stosunku rocznym, przy czym stopa bazowa kwartalna
wynosila 4,14%, a marza banku 0,5%. Warunki zmiany oprocentowania okresla regulamin (§ 4.1 umowy).

Kredytobiorca zobowigzatl sie do splaty zobowigzania w 360 miesiecznych ratach réwnych, platnych do o5 dnia
kazdego miesigca w kwotach okre§lonych w harmonogramie splat (§ 5.11 5.2 umowy).

Kredytobiorca upowaznil bank do podejmowania w jego imieniu wszelkich czynnoSci majacych na celu ustanowienie
zabezpieczenia kredytu, w szczegdlnoSci zawierania umoéw ubezpieczenia i dokonywania cesji praw z tych umoéw (§

7 Umowy).

Integralng cze$ciag umowy jest regulamin udzielania kredytow mieszkaniowych L. Banku, Tabela oplat i prowizji
kredytu mieszkaniowego w L. Banku oraz zalaczniki do umowy (§ 15 umowy).

Regulamin kredytow mieszkaniowych w (...) Banku S.A. (m/R./06) stanowi, ze oprocentowanie kredytu jest zmienne
(§ 28 ust. 1), sklada sie z marzy Banku i stopy bazowej (§ 27ust. 1).

W § 27 ust. 2 wskazano, iz postawe wyliczenia stop bazowych stanowi §rednia warto$¢ WIBOR 3M liczona w sposéb
okre§lony w ust. 3 i 4 odpowiednio dla stopy bazowej i kwartalnej. Stopa bazowa kwartalna obowigzuje od dnia
nastepnego po zakonczeniu obowiazywania stopy bazowej poczatkowej, do konica okresu kredytowania. Podstawe
wyliczenia stopy bazowej kwartalnej stanowi §rednia arytmetyczna stawek WIBOR 3M z kolejnych notowan w
okresie od 22-go do 27-go dnia wlacznie trzeciego miesigca poprzedniego kwartalu kalendarzowego (§ 27 ust. 4).
Obowiazujaca wysoko$c¢ stop bazowych podawana jest w tabeli oprocentowania (§ 27 ust. 6).

W § 28 ust. 3 Regulamin kredytéw mieszkaniowych w (...) Banku S.A. stanowi, iz stopa bazowa kwartalna jest
stala w okresie kwartalu kalendarzowego, a zmianie ulega w przypadku jezeli warto$¢ bezwzgledna réznicy pomiedzy
kwartalng stopa bazowa poprzedniego kwartalu oraz Srednig WIBOR 3M obliczana dla kwartatu przyszlego zgodnie
z zapisami § 27 ust. 4, jest co najmniej rowna wspoélczynnikowi zmiany podanemu w aktualnej tabeli oprocentowania
(k. 128).

dowody :

- umowa kredytu numer (...) z 12 grudnia 2006 r. wraz z zalacznikami, k. 25-27v i 119-124,

- regulamin udzielania kredytéw mieszkaniowych w (...) Banku S.A., k. 125-130,

- harmonogram, k. 117,

- o$wiadczenie, k. 133;

Bank wyplacil powodce kredyt w lacznej wysoko$ci 253.000 zt zgodnie z dyspozycja wyplaty kredytu.
dowody :

- dyspozycja wyplaty kredytu, k. 142,

- potwierdzenia przelewow, k. 143-144;

14 lipca 2008 r. powddka ztozyla wniosek o zmiane warunkéw umowy kredytowej w zakresie przewalutowania kredytu
z PLN na CHF oraz zmiane ubezpieczyciela nieruchomo$ci.

dowéd : wniosek o zmiane warunkéw umowy kredytowej, k. 147;

Po ponownym zbadaniu zdolnoSci kredytowej powddki, bank udzielil zgody na przewalutowanie kredytu.



dowdd : notatka stuzbowa wraz z decyzja, k. 169;

23 lipca 2008 r. strony zawarly aneks numer (...) do umowy kredytu numer (...), na podstawie ktérego bank
zmienil walute kredytu udzielonego 12 grudnia 2006 r. ze zlotych polskich (PLN) na franki szwajcarskie (CHF), a
ponadto zwolnil zabezpieczenie kredytu w formie ubezpieczenia nieruchomosci bedacej przedmiotem zabezpieczenia
hipotecznego w (...) S.A. i przyjal zabezpieczenie kredytu w formie cesji praw z polisy ubezpieczenia kredytowanej
nieruchomosci w E. (...).

Zgodnie z § 1 pkt 2 aneksu kwota salda kredytu w wysokosci 246.752,74 zt w dniu zapadalno$ci raty kredytu, to jest
05 grudnia 2008 r. zostanie przeliczona przez bank na walute obcg zgodnie z kursem kupna CHF obowiazujacym w
tabeli kursow walut L. Banku.

Na podstawie aneksu zmianie uleglo oprocentowanie w ten sposob, ze na dzien zawarcia aneksu stopa oprocentowania
wynosila 3,54% w stosunku rocznym, przy czym stopa bazowa kwartalna wynosita 2,79%, a marza banku 0,75%.
Stopa bazowa byla rynkowa stopa referencyjna LIBOR 3M, a podstawa wyliczenia stop bazowych stanowila §rednia
warto$¢ rynkowej stopy referencyjnej liczonej w sposob okreslony w umowie. Obowigzujaca wysoko$c¢ stop bazowych
podawana byla w tabeli oprocentowania. Stopa bazowa poczatkowa byla ustalana co miesiac, a stopa bazowa
kwartalna byta stala w okresie kwartalu kalendarzowego i ulegala zmianie w przypadku, jezeli warto$¢ bezwzgledna
roéznicy pomiedzy kwartalna stopa bazowa obecnego kwartalu oraz Srednia odpowiedniej rynkowej stopy referencyjne;j
obliczana dla kwartalu przyszlego byta co najmniej rowna wspolczynnikowi zmiany podanemu w aktualnej tabeli
oprocentowania.

Z dniem uruchomienia kredytu bank naliczal odsetki wedlug aktualnie obowigzujgcej w banku stopy bazowe;j.
Oprocentowanie karne dla naleznoSci przeterminowanych bylo zmienne i réwne dwukrotnej wysokosci
oprocentowania nominalnego, a na dzien zawarcia aneksu wynosilo 7,08% w stosunku rocznym. Warunki zmiany
tego oprocentowania okresla regulamin. Kredytobiorca upowaznia bank do pobierania §érodkéw pienieznych na splate
kapitalu, odsetek i innych naleznosci wynikajacych z umowy z rachunku biezacego kredytobiorcy, a kredytobiorca
zobowiazal sie zapewnic¢ na tym rachunku $rodki odpowiadajace wysokoSci wymagalnych zobowigzan z tytulu umowy
kredytu.

W § 14 pkt 4 aneksu wskazano, ze kredytobiorca zostal poinformowany o ponoszeniu ryzyka zmiany kursow
walutowych (ryzyko walutowe) oraz ryzyka zmiany stopy procentowej, a takze o tym, ze zmiana kursu walutowego
oraz zmiana stopy procentowej beda mialy wplyw na wysoko$¢ zadluzenia z tytutu kredytu oraz wysokos$é rat kredytu.

Zgodnie z dodanym § 17 szacunkowy calkowity koszt kredytu wynosi 339.008,57 zl, co stanowil ré6wnowarto$é
167.081,60 CHF wedlug kursu sprzedazy CHF obowigzujgcego w tabeli kursow walut w L. Banku 23 lipca 2008 .
Pozostale koszty oplat zwigzanych z ustanowieniem zabezpieczen wynosily 4.544,00 zl. Laczna szacunkowa kwota
wszystkich kosztow, optat i prowizji wynosila 343.552,57 zt.

dowody :
- aneks z 23 lipca 2008 r. do umowy z 12 grudnia 2006 r. z zalgcznikiem, k. 28-33 i 170-175,
- harmonogram splaty, k. 177-183;

Pismem z 06 sierpnia 2008 r. pozwana poinformowala powodke, ze kwota udzielonego kredytu w CHF wynosita
128.906,46 CHF.

dowdd : pismo z 06 sierpnia 2008 r., k. 176;

W okresie od 02 stycznia 2007 r. do 07 sierpnia 2008 r. powddka dokonywala splaty rat kredytu w zlotych polskich
na podstawie umowy kredytu z 12 grudnia 2006 r.



W okresie od 05 wrze$nia 2008 r. do 05 maja 2019 r. powddka dokonywala splaty rat kredytu w zlotych polskich, ktore
nastepnie byly przeliczane na walute franka szwajcarskiego zgodnie z postanowieniami aneksu z 23 lipca 2008 .

dowod : zestawienie wplat, k. 46-54;

Powodka byla pracownica (...) Banku S.A. na stanowisku trenera od 01 marca 2006 r. Pracowala na linii zajmujacej
sie kredytami konsumenckimi. Nie zajmowala sie kredytami udzielanymi w walucie obce;j.

Doradca zaproponowal powddce zmiane kredytu zlotéwkowego na kredyt we frankach szwajcarskich, zapewniajac,
ze zawarcie aneksu i przewalutowanie kredytu spowoduje, ze powddka bedzie placi¢ nizsza rate. Powddka zlozyla
wniosek o przewalutowanie kredytu celem obnizenia wysoko$ci miesiecznych rat, ktére byly dla niej duzym
obcigzeniem finansowym.

Powddka nie zostala poinformowana na czym polega przewalutowanie. Nie przedstawiono jej szczeg6ldéw dotyczacych
sposobu wyliczania rat. Na etapie zawierania aneksu powddke informowano, ze moga wystapi¢ wahania, ale
jednocze$nie zapewniano, Ze jest to stabilna waluta. Nie miata §wiadomo$ci skali mozliwych zmian kursu, ani ich
wplywu na wysoko$¢ zobowigzania.

Tre$c¢ aneksu zostala przygotowana przez pozwany bank. Nie wskazano w nim konkretnej kwoty w frankach. Powodka
nie mogla negocjowaé postanowien aneksu, do jej decyzji pozostawalo wylacznie podpisanie aneksu lub rezygnacja
z jego zawarcia. Po zawarciu aneksu powodka nadal splacala kredyt w zlotéwkach, ktére bank przeliczal na franki
szwajcarskie. Po zawarciu aneksu rata wynosila 1.300 zl, obecnie okoto 1.700 zl.

dowody :

- zaSwiadczenia, k. 1121 149,

- wydruk wiadomosSci e-mail, k. 150,

- przestuchanie powodki na rozprawie 18.11.2021 r., protokol, k. 313-313v ;

Pismem z 06 czerwca 2019 r., doreczonym pozwanej 11 czerwca 2019 r., powodka wezwala pozwana do zaplaty kwoty
83.583,98 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia wymagalno$ci do dnia zapltaty w terminie
siedmiu dni od dnia doreczenia wezwania.

dowdéd : pismo z 06 czerwcea 2019 r., k. 55-56;

W odpowiedzi na wezwanie powddki, pozwana w pi$émie z 03 lipca 2019 r. odmoéwila stwierdzenia niewazno$ci umowy,
a takze aneksu z 23 lipca 2008 r. oraz zaplaty zadanej kwoty.

dowdd : pismo z 03 lipca 2019 1., k. 57-58;

(...) Banku S.A. z siedziba we W. zmienila firme na (...) Bank (...) S.A. z siedziba we W. (zmiana statutu zarejestrowana
w Rejestrze Przedsiebiorcow KRS 23 wrzeénia 2011 1.).

Jakt bezsporny

Od dnia uruchomienia kredytu do 05 czerwca 2015 r. pow6dka dokonala splaty rat kapitalowo-odsetkowych w lgcznej
kwocie 147.738,69 zl, natomiast w okresie od 05 wrze$nia 2009 r. do 05 czerwca 2015 r. w lacznej kwocie 102.193,32 z1.

dowody :

- pisemna opinia bieglego sadowego z zakresu bankowosci, k. 328-387,



- uzupehniajgca opinia bieglego z zakresu bankowosci, k. 406-424;
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w caloéci co do zadania gléwnego i w przewazajacej czesci co do odsetek
ustawowych za opdznienie.

Ostatecznie powddka wywodzila swoje roszczenie o zaplate opierajac sie na twierdzeniu, ze zar6wno postanowienia
umowy kredytu numer (...) z 12 grudnia 2006 r., jak i postanowienia aneksu numer (...) z 23 lipca 2008 r. maja

charakter abuzywny w my$l art. 385" § 1 k.c., a w konsekwencji jej nie wigza. Zarzucajac niewazno$é umowy oraz
aneksu, powodka domagala sie zasadzenia kwoty 49.370,34 zl jako nienaleznego $wiadczenia spelnionego przez nig
na rzecz pozwanej w wykonaniu niewaznej umowy.

Stan faktyczny sprawy, istotny dla rozstrzygniecia, Sad ustalil w oparciu o dowody z dokumentéw, w szczegolnosci
umowy kredytu numer (...) z 12 grudnia 2006 r., regulaminu kredytéw mieszkaniowych w (...) Banku S.A., aneksu
numer (...) z 23 lipca 2008 r. do umowy kredytu, ktoérych tresé byla bezsporna miedzy stronami, odmiennie niz
ocena ich postanowien. Ustalajac stan faktyczny w sprawie Sad oparl sie rowniez na dowodach osobowych, a to na
przestuchaniu powddki, z ktérego wynika, ze nie miala mozliwosci negocjacji zapisow umownych, a wzér umowy oraz
aneksu do umowy zostaly jej udostepnione przed samym ich podpisaniem. Nie budzi watpliwo$ci, ze umowa kredytu
zostala zawarta na podstawie wzorca umownego przygotowywanego przez profesjonaliste - pozwany bank. Wskazaé
nalezy, ze w zwiazku z przyjeta przez Sad ocena postanowien umownych, ktérych sama tre$¢ nie byla sporna, jak
roéwniez wobec ustalenia okolicznoS$ci zwigzanych z zaciaganiem kredytu konkretnie przez powodke, nieistotne dla
rozstrzygniecia okazaly sie zeznania §wiadka M. S., ktéry byl pracownikiem banku i przedstawil zasady finansowania
kredytow i Zrodel finansowania akcji kredytowej, w tym zwiazanych z przewalutowaniem kredytu.

Z kolei wysoko$c¢ wplat faktycznie uiszczonych przez powodke na rzecz pozwanej w wykonaniu przedmiotowej umowy
kredytu wynika z dokumentéw przedlozonych przez strony oraz opinii bieglego sadowego z zakresu bankowosci.
W oparciu o niekwestionowane przez strony dokumenty i wyliczenie bieglego, Sad ustalil, ze w okresie od 05
wrzeénia 2009 r. do 05 czerwca 2015 r. tytulem rat kapitalowo-odsetkowych powddka dokonala wptat w lacznej
kwocie 102.193,32 zl, natomiast od dnia uruchomienia kredytu do 05 czerwca 2015 r. powodka dokonala splaty rat
kapitalowo-odsetkowych w lgcznej kwocie 147.738,69 zl.

Celem ustalenia rat kapitalowo-odsetkowych tytulem splaty udzielonego kredytu oraz naleznych do uiszczenia przez
powodke rat splaty udzielonego kredytu przy przyjeciu, ze postanowienia aneksu z 23 lipca 2008 r. w calo$ci nie
obowiazuja, Sad na wniosek powddki dopuscil dowdd z opinii bieglego z zakresu bankowosci, uznajac, iz wymagalo
to wiadomosci specjalnych. Wobec zarzutéw zgloszonych zaréwno przez powddke, jak i pozwang, Sad dopuscil
dowdd z uzupelniajacej opinii bieglego, w ktérej biegly ustosunkowal sie do zarzutéw stron, a nadto - co istotne -
wskazal, ze wyliczenie stdp bazowych (a tym samym wyliczenie oprocentowania) byloby mozliwe po dolaczeniu do
akt sprawy ,wspo6lczynnikow zmian podanych w aktualnych tabelach oprocentowania”. Oznacza to, ze wyliczenie
oprocentowania kredytu w oparciu o dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy, w tym postanowienia umowy
kredytu oraz regulaminu kredytéw mieszkaniowych w (...) Banku S.A. bylo niemozliwe. Skoro za$§ prawidlowe
wyliczenie wysokoSci rat naleznych do uiszczenia przez powddke przy przyjeciu, ze postanowienia aneksu z 23 lipca
2008 r. w caloSci nie obowiazuja, zatem w oparciu o postanowienia umowy kredytu w pierwotnym jej brzmieniu,
bylo niemozliwe do dokonania przez biegltego, tym bardziej nie mogla tego dokonaé powodka, ktora zawierala umowe
jako konsument, a zatem nie posiadala specjalistycznej wiedzy w tym zakresie. To za$ prowadzilo do stwierdzenia, ze
postanowienia abuzywne zostaly zawarte nie tylko w aneksie do umowy, ale takze i w samej umowie kredytu.

Zgodnie z art. 58 § 1 k.c. niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejscie ustawy, chyba
ze wlaéciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegélnosci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynnosci
prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy. Wedle § 2 art. 58 k.c. niewazna jest ponadto czynno$§¢ prawna
sprzeczna z zasadami wspoélzycia spolecznego. Stosownie za$ do § 3, jezeli niewazno$cig jest dotknieta tylko czeéc



czynnoSci prawnej, czynno$¢ pozostaje w mocy co do pozostalych czesci, chyba ze z okolicznoéci wynika, iz bez
postanowien dotknietych niewaznoS$cia czynno$é nie zostalaby dokonana. W doktrynie wskazuje sie, ze z uwagi na
jednolite ujecie naruszenia sfery kompetencyjnej przystugujacej podmiotom prawa cywilnego sankcje niewazno$ci
nalezaloby wigza¢ rowniez z przypadkiem sprzeczno$ci umowy z wlasciwo$cia (natura) stosunku prawnego (por. P.

Machnikowski [w:] System Prawa Prywatnego, t. 5, red. K. Osajda, 2020, s. 617-618.). Zgodnie bowiem z art. 353"
k. c., strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tre$c lub cel nie
sprzeciwialy sie wlasciwoéci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspolzycia spotecznego.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, wobec zarzutu podniesionego przez powodke, ze pierwotna umowa
kredytu jest dotknieta sankcja niewazno$ci, w pierwszej kolejno$ci nalezalo poddaé analizie umowe kredytu numer
(...) z 12 grudnia 2006 .

Nie budzi watpliwosci, ze powddka zawierajac umowe kredytu dzialala jako konsument. Stosownie bowiem do art.

2209 k.c. za konsumenta uwaza sie osobe fizyczna dokonujaca z przedsiebiorca czynno$ci prawnej niezwigzanej
bezposrednio z jej dzialalno$cia gospodarczg lub zawodowa. Majac zatem na wzgledzie, ze umowa kredytu byla

umowa konsumencka, Sad zobowiazany byl do oceny jej postanowien przez pryzmat art. 385V i nastepnych k.c.,

przy uwzglednieniu jednocze$nie tresci dyrektywy Rady nr 93/13/EWG z 05 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.U.UE.L.1993.95.29 zdnia 1993.04.21, dalej: ,dyrektywa 93/13”), przepisy
Kodeksu cywilnego stanowig bowiem jej implementacje. Przypomniec tez nalezy, ze Polska przez swoja przynalezno$c¢
do Unii Europejskiej, zobowiazana jest do stosowania prawa unijnego oraz uwzgledniaé jego wykladnie wynikajaca z
orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (dalej: TSUE). TSUE w swoim orzecznictwie wielokrotnie
okreslal kryteria wyktadni poje¢ dyrektywy 93/13, uwzgledniajace dokladnie cel przez nig realizowany, jakim jest
zobowigzanie panstw czlonkowskich do ustanowienia mechanizmu zapewniajacego kontrole nieuczciwych warunkow
umownych, ktore nie byly indywidualnie negocjowane, by zapewni¢ konsumentowi ochrone ze wzgledu na to, ze jest
strong slabsza od przedsiebiorcy. TSUE wskazywal w swoich orzeczeniach, ze ze wzgledu na rodzaj i wage interesu
publicznego stanowigcego podstawe ochrony udzielonej konsumentom w przepisach dyrektywy sad krajowy ma
obowiazek - od chwili gdy dysponuje niezbednymi informacjami dotyczacymi okoliczno$ci prawnych i faktycznych
danej sprawy - zbadania z urzedu, réwnowaznia wzgledem przepiséw porzadku publicznego, czy klauzula ma
charakter abuzywny i wyciagniecia z tego konsekwencji, bez oczekiwania na to, aby konsument poinformowany o
swoich prawach domagal sie stwierdzenia jej niewaznoSci (na przyklad wyroku TSUE: C-32/14, (...) Bank Hungary
Z..przeciwko A. S. (1), pkt 41in., z 21 grudnia 2016 r., C-154/15, C-307/15 1 C-308/15, Francisco G. N., pkt 57-59, z 20
wrze$nia 2018 r., C-51/17, (...) Bank (...). I(...) Faktoring K. Z.. przeciwko T. I. i E. K., pkt 87, 89-90, z 09 lipca 2020
r., C-698/18 i C-699/18, (...) Bank SA przeciwko (...) SA przeciwko k.c., pkt 51 oraz z 29 kwietnia 2021 r., C-19/20,
LW.iR.W,, pkt 89). Sad krajowy ma zatem obowiazek zbadania, czy postanowienie umowy konsumenckiej nie ma
charakteru postanowienia abuzywnego i wyciagniecia z tego ewentualnych konsekwencji.

Przepis art. 69 ust. 1 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (Dz.U.2002.72.665 t.j. z dnia 2002.06.12, dalej:
»Prawo bankowe”) stanowil w chwili zawarcia umowy przez powddke, ze przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie
odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na
ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okre§lonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu. W ust. 2 wskazane zostalo, w jakiej formie powinna byé¢ zawarta umowa kredytu (na piémie) oraz co w
szczegolnosci powinna okreslaé, to jest strony umowy, kwote i walute kredytu, cel, na ktory kredyt zostal udzielony,
zasady i termin splaty kredytu, wysoko$¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany, sposéb zabezpieczenia
splaty kredytu, zakres uprawnienn banku zwiazanych z kontrolg wykorzystania i splaty kredytu, terminy i sposb
postawienia do dyspozycji kredytobiorcy Srodkoéw pienieznych, wysokos§é prowizji, jezeli umowa ja przewiduje,
warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy. Ustawodawca, definiujgc umowe kredytu, wymienil zatem jej
istotne cechy oraz niezbedne elementy tresci. W doktrynie prawa bankowego wskazuje sie, ze ,w art. 69 ust. 2 pr. bank.
sformutowano katalog niezbednych elementéw treSci umowy kredytu, ale nie wszystkie z nich majg jednoznacznie
obligatoryjny charakter. Niniejszy katalog nie jest ponadto katalogiem zamknietym, poniewaz wyliczenie elementow



tre$ci umowy kredytu poprzedzono zwrotem "w szczegélnoéci". Banki moga zatem — w ramach oferty dotyczacej
kredytéw — proponowa¢é zamieszczanie w umowach kredytu innych, dodatkowych elementéw tre$ci umowy kredytu.”
(Z. Ofiarski [w:] Prawo bankowe. Komentarz, Warszawa 2013, art. 69.). Wyzej powolany przepis zostal znowelizowany
z dniem 26 sierpnia 2011 r., w ust. 2 art. 69 Prawa bankowego dodany zostal przez art. 1 pkt 1 lit. a) ustawy
z 29 lipca 2011 r. (Dz.U.11.165.984), zmieniajacej nin. ustawe, pkt 4a stanowigcy, ze umowa kredytu powinna
okresla¢ w szczegoblnosci w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta
polska, szczegblowe zasady okreslania sposob6w i terminéw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktorego
w szczegoblnosci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na
walute wyplaty albo splaty kredytu.

Zgodnie z art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza
go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych glowne $wiadczenia stron, w
tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. Stosownie do § 2 ww. przepisu,
jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wiaze konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie.
Zgodnie z § 3 komentowanego przepisu nieuzgodnione indywidualnie s3 te postanowienia umowy, na ktérych tre$é
konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczeg6lnoSci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca
umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Jak stanowi § 4 ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo

uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje. Co istotne, zgodnie z art. 385> k.c. oceny
zgodnosci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac
pod uwage jej tres¢, okolicznoS$ci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w zwiazku z umowa obejmujaca
postanowienie bedgce przedmiotem oceny.

Z powyzszego wynika, ze aby podda¢ dane postanowienie umowne ocenie pod katem abuzywnosci, postanowienie to
nie moze okresla¢ gléownych §wiadczen stron, w tym ceny lub wynagrodzenia, chyba ze takie postanowienie zostalo
sformutowane w sposéb niejednoznaczny, woéwcezas taka ocena jest konieczna.

Celem wyjasnienia sposobu rozumienia ,,niejednoznaczno$¢ sformulowania” przytoczyé nalezy art. 4 ust. 2 dyrektywy
93/13/EWG, z ktoérego wywodzi sie przepis Kodeksu cywilnego, a ktéry stanowi, ze ocena nieuczciwego charakteru
warunkéw nie dotyczy ani okreslenia gtownego przedmiotu umowy, ani relacji ceny i wynagrodzenia do dostarczonych
w zamian towardw lub ustug, o ile warunki te zostaly wyrazone prostym i zrozumialtym jezykiem. W wyroku z 03
marca 2020 r. (C-125/18, Legalis) TSUE stwierdzil, ze ,dyrektywe 93/13, a w szczegblnoSci jej art. 4 ust. 2 i art.
8, nalezy interpretowaé¢ w ten sposob, ze sad panstwa czlonkowskiego jest zobowiazany do zbadania, czy warunek
umowny dotyczacy gldwnego przedmiotu umowy jest wyrazony w sposéb prosty i zrozumialy, i to niezaleznie od
kwestii transpozycji art. 4 ust. 2 tej dyrektywy do porzadku prawnego tego panstwa czlonkowskiego. Dyrektywe 93/13,
aw szczegdlnoSci jej art. 4 ust. 21 art. 5, nalezy interpretowac w ten sposob, ze w celu spelnienia wymogu przejrzystosci
warunku umownego ustalajagcego zmienng stope procentowa w ramach umowy o kredyt hipoteczny warunek ten
powinien nie tylko by¢ zrozumialy pod wzgledem formalnym i gramatycznym, ale réwniez umozliwia¢, by wlasciwie
poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsadny przecietny konsument byt w stanie zrozumie¢ konkretne
dzialanie metody obliczania tej stopy procentowej i oszacowa¢ tym samym w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale
kryteria potencjalnie istotne konsekwencje gospodarcze takiego warunku dla swoich zobowigzan finansowych. Na
elementy szczegblnie istotne dla oceny, jakiej powinien dokona¢ sad krajowy w tym wzgledzie, skladaja sie z jednej
strony okoliczno$¢, czy ze wzgledu na publikacje sposobu obliczania wspomnianej stopy procentowej gléwne elementy
dotyczace obliczania tej stopy sa latwo dostepne dla kazdej osoby zamierzajacej zawrze¢ umowe o kredyt hipoteczny,
oraz z drugiej strony dostarczenie informacji na temat zmian w przesztoéci tego wskaznika, na podstawie ktérego
obliczana jest ta stopa procentowa. Trybunat Sprawiedliwo$ci zwraca zatem uwage, ze art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13
nalezy interpretowa¢ w ten sposob, iz wymogu, zgodnie z ktérym warunek umowny musi by¢ wyrazony prostym
i zrozumialym jezykiem, nie mozna zawezaé tylko do zrozumialo$ci tych warunkéw pod wzgledem formalnym i
gramatycznym, istotne jest réwniez to, czy na jego podstawie mozna uznadé, ze po pierwsze konsument zostal wtasciwie
poinformowany, po drugie - zakladajac, ze mamy do czynienia z przecietnym konsumentem, dostatecznie uwaznym i



rozsagdnym - ze byl on w stanie zrozumie¢ konkretne metody obliczania wysokoSci swojego zobowigzania i oszacowac
ewentualne ryzyka.

W przedmiotowej sprawie nie mozna uznaé, aby badane przez Sad postanowienia normujace sposob wyliczenia
wysoko$ci zobowigzania powddki zostaly jednoznacznie sformulowane, mimo, jak sie wydaje, ich zrozumienia na
poziomie gramatycznym. Jak wynika z przeprowadzonego postepowania, z tre$ci umowy i dokumentéw stanowigcych
jej integralng cze$¢, nie sposdb dokonaé wyliczenia zmiennego oprocentowania, a tym samym - wysoko$ci
zobowigzania. Tym samym powodka nie byla w stanie, w oparciu o tre$¢ ustalonego miedzy stronami stosunku
umownego, wyliczy¢ wysoko$¢ zobowigzania. ROwniez powolany w sprawie biegly sadowy z zakresu bankowoéci
w swojej opinii wskazal, ze wyliczenie oprocentowania kredytu w oparciu o postanowienia umowy, bez dolaczenia
wspoétezynnikéw zmian podanych w aktualnych tabelach oprocentowania, o ktérych mowa w regulaminie bylo
niemozliwe.

Zgodnie bowiem z tre$cia umowy oprocentowanie kredytu jest zmienne i stanowi sume stopy bazowej i marzy banku.
Na dzien zawarcia umowy stopa oprocentowania wynosila 4,64% w stosunku rocznym, przy czym stopa bazowa
kwartalna wynosila 4,14%, a marza banku 0,5%. Warunki zmiany oprocentowania okresla regulamin (§ 4.1 umowy).

Regulamin kredytéw mieszkaniowych w (...) Banku S.A. (m/R./06) stanowi za umowa, ze oprocentowanie kredytu
jest zmienne, sklada sie z marzy Banku i stopy bazowej. W § 27 ust. 2 wskazano, iz postawe wyliczenia stop
bazowych stanowi §rednia warto§¢ WIBOR 3M liczona w sposo6b okreSlony w ust. 3 i 4 odpowiednio dla stopy
bazowej i kwartalnej. Stopa bazowa kwartalna obowigzuje od dnia nastepnego po zakonczeniu obowigzywania stopy
bazowej poczatkowej, do konca okresu kredytowania. Podstawe wyliczenia stopy bazowej kwartalnej stanowi érednia
arytmetyczna stawek WIBOR 3M z kolejnych notowan w okresie od 22-go do 27-go dnia wlacznie trzeciego miesigca
poprzedniego kwartalu kalendarzowego (§ 27 ust. 4). Obowigzujaca wysoko$é stop bazowych podawana jest w tabeli
oprocentowania (§ 27 ust. 6).

W § 28 ust. 3 regulamin stanowi, iz stopa bazowa kwartalna jest stala w okresie kwartalu kalendarzowego, a zmianie
ulega w przypadku jezeli warto$¢ bezwzgledna réznicy pomiedzy kwartalng stopa bazowa poprzedniego kwartalu
oraz $redniag WIBOR 3M obliczang dla kwartalu przyszlego zgodnie z zapisami § 27 ust. 4, jest co najmniej rowna
wspoélezynnikowi zmiany podanemu w aktualnej tabeli oprocentowania (k. 128).

Analogiczny zapis zawiera regulamin udzielania kredytéw mieszkaniowych w (...) Banku S.A. (m/R./01/07)
przedlozony przez powddke wraz z pozwem, stanowiac, ze stopa bazowa kwartalna jest stala w okresie kwartalu
kalendarzowego, a zmianie ulega w przypadku jezeli warto$¢ bezwzgledna réznicy pomiedzy kwartalna stopg bazowa
obecnego kwartalu oraz $rednig odpowiedniej Rynkowej Stopy Referencyjnej obliczana dla kwartalu przyszlego
zgodnie z zapisami § 28 ust. 5, jest co najmniej rowna wspdlczynnikowi zmiany podanemu w aktualnej tabeli
oprocentowania (k. 38v.).

Przytoczenie powyzszych zapisow regulaminu rozstrzyga zdaniem Sadu sporna miedzy stronami kwestie dotyczgca
tresci regulaminu obowiazujacego w dacie zawarcia umowy. Obie bowiem regulacje zawieraja odwolanie do
"wspolezynnika zmiany podanego w tabeli oprocentowania” jako wskaznika warunkujacego zmiane stopy bazowej
kwartalnej. Przy czym, majgc na wzgledzie, iz regulamin przedlozony przez powodke oznaczony jest jako m/R./01/07,
za$ pozwana przedlozyla regulamin oznaczony m/R./06 (luty 2006), za obowiazujacy w dacie zawarcia przez strony
umowy (12 grudnia 2006 r.) Sad uznal regulamin w tresci ustalonej w lutym 2006 r. (k. 125-130).

Z przytoczonych postanowien § 28 ust. 3 Regulaminu kredytow mieszkaniowych w (...) Banku S.A. (m/R./06) wynika,
ze zmiana wysoko$ci stopy bazowej kwartalnej, skutkujgca zmiang oprocentowania, a w konsekwencji wysoko$ci
zobowigzania powddki wzgledem pozwanego banku, uzalezniona jest od wspdlczynnika zmiany, ktérego sposéb
ustalenia nie zostal miedzy stronami ustalony. Dodaé¢ nalezy, iz tabela oprocentowania (stanowigca zgodnie ze
slowniczkiem regulaminu Tabele Oprocentowania kredytu mieszkaniowego w (...) Banku S.A.) nie stanowi integralnej
czeSci zawartej przez strony umowy.



Majac powyzsze na wzgledzie, w ocenie Sadu, przytoczone postanowienia regulaminu kredytéw mieszkaniowych
w (...) Banku S.A., stanowigcego integralna cze$¢ umowy kredytu z 12 grudnia 2006 r., odnoszace sie do
ustalenia oprocentowania w zakresie warunkéw zmiany wysokosci stopy bazowej kwartalnej, sa sformulowane
niejednoznacznie.

Zaznaczy¢ w tym miejscu nalezy, iz ani powddka ani tez Sad rozpatrujacy niniejsza sprawe nie kwestionuje
podstawy wyliczenia stop bazowych w oparciu o stawke WIBOR 3M. Wylgcznie postanowienia odnoszace sie do
warunkéw zmiany wysokoS$ci stopy bazowej poprzez odniesienie do wspolezynnika zmiany podanego w aktualnej
tabeli oprocentowania sa przedmiotem oceny z punktu widzenia ich abuzywnoSci.

Przechodzac do tej oceny, zdaniem Sadu, zachodza wszystkie przeslanki z art. 385' § 1 k.c. uznania ich za
postanowienia niedozwolone. Po pierwsze, jak zostalo juz wskazane na poczatku rozwazan, powdédka ma status
konsumenta. Po drugie nie budzi watpliwo$ci, ze warunki umowy - poza kwotg kredytu i okresem kredytowania -
nie byly indywidualnie uzgodnione z powodka. Powodka, co wynika z jej przestuchania, nie negocjowata warunkow

umowy, umowa przed jej podpisaniem byla przygotowana przez bank. Ponadto warto podkreslié, ze zgodnie z art. 385"
§ 4 k.c. ciezar dowodu w zakresie udowodnienia tego, ze postanowienie zostato uzgodnione indywidualnie spoczywa
na tym, kto sie na taka okoliczno$¢ powoluje, a pozwana w toku postepowania nie powolywala sie na te okolicznoéci
ani jej nie dowodzila. Pozwana nie przedstawila zadnego dowodu na fakt, ze powodka miala mozliwo$¢ negocjowania
warunkéw umowy czy tez miala rzeczywisty wplyw na ustalenie jej tresci.

Reasumujgc, postanowienia umowy i stanowigcego jej cze$é regulaminu umozliwiajace ustalenie warunkow zmiany
oprocentowania w sposob arbitralny - poprzez odwolanie do wskaznika - wspdlczynnika zmiany - nie poddajacego
sie weryfikacji, a przez to ustalenie w spos6b arbitralny wysokoSci zobowigzania nalezy uznaé za razaco naruszajace
interesy konsumenta, sprzeczne z dobrymi obyczajami.

Sad podziela jednolity poglad orzecznictwa, iz pozostawienie jednej ze stron mozliwosSci jednostronnego ustalania
wysoko$ci $wiadczenia drugiej, bez okreslenia obiektywnych kryteriow tego ustalenia, stanowi niedozwolone

. . . . 1
postanowienie umowne w rozumieniu art. 385" k.c.

Korespondujgce z powyzszym stanowisko zajal Sad Najwyzszy w uchwale skladu siedmiu sedziéw z 06 marca 1992 1.,
ITI CZP 141/91 (OSNC 1992, Nr 6, poz. 90), w ktorej przyjeto, ze zastrzezenie w regulaminie bankowym - majacym
zastosowanie do stosunku prawnego kredytu, pozyczki albo rachunku bankowego - uprawnienia do zmiany przez bank
w czasie trwania umowy wysoko$ci stopy oprocentowania bez wypowiedzenia umowy wymaga dla swej skutecznoSci
okreslenia konkretnych okolicznos$ci, od jakich zmiana ta jest uzalezniona. Zbiezne stanowisko Sad Najwyzszy zajal w
uchwale z 19 maja 1992 r., III CZP 50/92, w ktbrej uznal, ze postanowienie umowy kredytu bankowego uprawniajace
kredytodawce do zmiany stawek oprocentowania jest bezskuteczne, jezeli w umowie nie okres§lono jednoczeénie
konkretnych okolicznoéci, od jakich zmiana ta jest uzalezniona.

Co wiecej, jak wskazuje Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z 28 kwietnia 2022 r. III CZP 40/22 (OSNC
2022/11/109, LEX nr 3337513) postanowienie umowne uzalezniajace wysoko$¢ §wiadczenia od swobodnego uznania
jednej ze stron jest sprzeczne z natura (wlasciwo$cig) stosunku prawnego. Jezeli bank mialby w ten sposéb
okres$la¢ wysoko$¢ wlasnego $wiadczenia, takie zastrzezenie godzi w istote zobowigzania. Z kolei postanowienie
zezwalajace wierzycielowi na swobodne okreSlenie wysoko$ci §wiadczenia drugiej strony oddaje te strone we
wladze wierzyciela, ktéry moze dowolnie wplywac¢ na jej sytuacje ekonomiczna, odpowiednio ksztaltujac wysokosé
Swiadczenia. Sprzeczno$c¢ z natura stosunku zobowiazaniowego w tym przypadku polega na wprowadzeniu do jego
treéci elementu nadrzedno$ci jednej ze stron i podporzadkowania drugiej, co jest obce stosunkom zobowigzaniowym
oraz stosunkom prywatnoprawnym w ogoblnoSci. Sytuacja, w ktérej wysokoSci §wiadczenia drugiej strony ma nastgpic
jednostronnie, to jest bez odniesienia do obiektywnych i weryfikowalnych kryteriow, stanowi naruszenie natury
stosunku zobowigzaniowego, jak réwniez oznacza naruszenie zasady shuszno$ci kontraktowej, ktéra w stosunkach
z udzialem konsumentéw jest wartoScia chroniong przez przepisy o niedozwolonych postanowieniach umownych.



Postanowienie zapewniajace przedsiebiorcy swobode w ustalaniu wysoko$ci §wiadczenia konsumenta w sposob
sprzeczny z dobrymi obyczajami razaco narusza interes konsumenta (k.c.). Postanowienia ksztaltujace prawa
i obowiazki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy, z reguly
powinny zostaé takze uznane za sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego. Naruszenie powyzszych granic
zasady swobody umoéw nie moze zatem wyklucza¢ uznania postanowienia za abuzywne, a zajecie odmiennego

stanowiska groziloby utratg przez art. 385" i nast. k.c. realnego znaczenia, skoro niedozwolone postanowienia umowne
zazwyczaj wykraczalyby poza granice swobody uméw wyznaczone przez zasady wspolzycia spolecznego. Kryterium
zapewniajjce stronie pewien margines uznaniowosSci w oznaczeniu $wiadczenia moze bowiem by¢ dopuszczalne w
obrocie powszechnym lub obustronnie profesjonalnym, natomiast moze by¢ uznane za niedozwolone postanowienie
umowne, jezeli z tego uznania mialby korzysta¢ przedsiebiorca w relacji z konsumentem. Wiaze sie to z postulatem
silniejszej ochrony konsumentéw niz pozostatych uczestnikéw obrotu.

Odnoszac sie do skutkéw uznania klauzul za abuzywne, wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 385" § 2 k.c. jezeli
postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony sg zwigzane umowa w pozostalym zakresie. Sankcja
ta oznacza, ze kwestionowane postanowienie nie wywoluje skutkow prawnych od samego poczatku i z mocy prawa, co
sad ma obowigzek wzig¢ pod uwage z urzedu, chyba ze konsument nastepczo udzieli "§wiadomej, wyraznej i wolnej
zgody" na to postanowienie i w ten sposob zapewni jego skuteczno$é (zob. uchwate skladu siedmiu sedziéw SN z
7 maja 2021 r., III CZP 6/21, OSNC 2021, Nr 9, poz. 56, i cytowane w jej uzasadnieniu obszerne orzecznictwo).
Takie okreslenie sankcji daje konsumentowi mozliwo$¢ podjecia decyzji, ktérej to mozliwoéci nie mialby w razie
przyjecia niewaznoS$ci postanowienia. Stanowi to niewatpliwe uprzywilejowanie konsumenta w stosunku do innych
uczestnikéw obrotu.

Zgodnie z art 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 Panstwa Czlonkowskie stanowia, ze na mocy prawa krajowego nieuczciwe
warunki w umowach zawieranych przez sprzedawcéw lub dostawcow z konsumentami nie beda wigzace dla
konsumenta, a umowa w pozostalej czesci bedzie nadal obowiazywala strony, jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu
z niej nieuczciwych warunkéw. TSUE w wyroku z 03 pazdziernika 2019 r. C-260/18 wskazal, ze art. 6 ust. 1
dyrektywy nie stoi na przeszkodzie temu, by sad krajowy mial mozliwo$¢ zastapienia nieuczciwego postanowienia
umownego przepisem prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym albo przepisem majacym zastosowanie, gdy
strony danej umowy wyraza na to zgode, przy czym mozliwo$¢ ta jest ograniczona do przypadkow, w ktorych usuniecie
nieuczciwego postanowienia umownego zobowigzywaloby sad do uniewaznienia umowy jako calo$ci, narazajac tym
samym konsumenta na szczegolnie szkodliwe skutki, tak Ze ten ostatni zostalby tym ukarany.

W niniejszej sprawie powddka w toku procesu - w piSmie z 29 lipca 2022 r. wskazala, ze ustalenie istnienia w umowie
kredytu klauzul abuzywnych winno skutkowac jej niewaznoscig oraz na rozprawie 17 listopada 2022 r., po udzieleniu
przez Sad stosownych pouczen w zakresie skutkow uznania umowy za niewazna, wyrazila zgode na skutki niewazno$ci
umowy wynikajace z ustalenia istnienia w niej klauzul abuzywnych. W tym stanie rzeczy, w ocenie Sadu, brak bylo
podstaw do zastgpienia postanowien niedozwolonych innymi zapisami.

Nalezy mieé na wzgledzie, co TSUE wielokrotnie podkres$lat w swoich orzeczeniach, ze przepisy o postanowieniach
abuzywnych sluza po pierwsze ochronie konsumentoéw, jednoczesnie jednak ich celem dlugoterminowym jest
zapobiezenie stosowaniu nieuczciwych warunkoéw w umowach zawieranych przez przedsiebiorcow z konsumentami.
W przypadku mozliwo$ci zastepowania przez Sad postanowienia abuzywnego innym, ,sprawiedliwym”, swoista
sankcja dla przedsiebiorcéw za stosowanie takich postanowien tracitaby na znaczeniu (na przyktad wyroki TSUE z 26
marca 2019 r. w sprawach C-70/171 C-179/17, (...) SA przeciwko A. S. (2) S. oraz (...) SA przeciwko A. L. M.iV.R.R.).

Jednoczes$nie, w okoliczno$ciach rozpatrywanej sprawy, umowa kredytu pozbawiona postanowien okreslajacych
warunki zmiany wysoko$ci stopy bazowej kwartalnej, a w konsekwencji zmiany wysoko$ci oprocentowania (§ 28
ust. 3 regulaminu), nie mogla by¢ kontynuowana, wobec braku regulacji glownego $wiadczenia. Z kolei prosta
eliminacja tych postanowienh umowy skutkowataby kontynuowaniem umowy kredytu z oprocentowaniem stalym, to
za$ sprzeczne jest z tre$cia umowy stron, jak rowniez z zamiarem stron w chwili jej zawarcia. Poza sporem pozostaje
bowiem, iz wola i zamiarem stron bylo zawarcie umowy kredytu z oprocentowaniem zmiennym. Brak w umowie i



stanowiacym jej cze$¢ regulaminie, postanowien okreslajacych warunki zmiany oprocentowania, zaprzecza zamiarowi
stron co do warunkéw zawartej umowy i uniemozliwia jej wykonanie.

Zdaniem Sadu, konsekwencja uznania za abuzywne postanowien umownych, okreSlajacych gléwne $wiadczenia
stron, jest konieczno$¢ stwierdzenia, ze eliminacja niedozwolonego postanowienia umownego doprowadzi do takiego
znieksztalcenia stosunku umownego, ze po pierwsze — zadna ze stron na zawarcie takiej umowy by nie przystala,
po drugie — na podstawie pozostalej treSci umowy, po wykluczeniu klauzul abuzywnych, nie da sie odtworzy¢
praw i obowigzkéw stron. Wobec tego nie mozna przyjaé, ze strony pozostaja zwigzane pozostala cze$cia umowy.
Pozostawienie spornej umowy kredytu w mocy, z rownoczesnym usunieciem z niej klauzul abuzywnych, nie byloby

dopuszczalne, gdyz stanowiloby naruszenie art. 353" k.c., to jest byloby sprzeczne z istota stosunku zobowigzaniowego
stworzonego przez strony.

Podsumowujac, konsekwencja uznania omawianych postanowien za abuzywne jest brak zwiazania konsumenta ich

treécig w rozumieniu art. 385" k.c., za§ po wyeliminowaniu postanowiefi stanowiacych o gléwnych §wiadczeniach
stron, przy braku podstaw do ich zastapienia, a tym samym ponownego uksztaltowania stosunku zobowigzaniowego
wbrew woli jego stron, umowa nie moze obowiazywaé¢ w pozostalym ksztalcie, co skutkuje jej definitywna
bezskutecznoscia (niewazno$cia).

Skoro za§ umowa kredytu z 12 grudnia 2016 r. byla dotknieta sankcja niewazno$ci, to zawarty 23 lipca 2008 r. do niej
aneks z rdwniez jest niewazny.

Wspomnieé¢ ponadto warto, ze aneks zawarty pomiedzy stronami 23 lipca 2008 r. majacy na celu przewalutowanie
kredytu byl takze niewazny sam w sobie z uwagi na postanowienia abuzywne dotyczace klauzuli waloryzacyjne;.

Zawarcie aneksu do umowy kredytu z 12 grudnia 2006 r. spowodowalo zmiane kredytu ze zlotéwkowego na kredyt
indeksowany kursem CHF, polegajacy na tym, ze wysoko$¢ kredytu wyrazona jest w umowie w PLN, natomiast przy
wyliczeniu salda zadluzenia oraz wysoko$ci poszczegblnych rat zastosowano waloryzacje waluta obca. Konstrukcja
kredytu byla taka, ze powodce zostal udzielony kredyt w zlotych, kwota kredytu zostala wyplacona w zlotych,
a nastepnie dla celow ustalenia wysoko$ci zobowigzana przeliczona na walute CHF, co z kolei prowadzilo do
ustalenia wysokoSci zobowigzania kredytobiorcy. Od kwoty zobowigzania wyrazonej w CHF liczono odsetki, kredyt byt
nastepnie splacany w zlotych, przy czym kazda rata splacana w zlotych byla kolejno przeliczana na CHF. Przeliczenia
te byly dokonywane w oparciu o tabele kurso6w waluty, arbitralnie ustalone przez bank.

Podkreslié nalezy, ze nie ma podstaw do kwestionowana w ogole mozliwosci zawierania uméw waloryzowanych walutg
obcg. W art. 69 ust. 2 pkt 4a) prawa bankowego wskazano, ze umowa o kredyt denominowany lub indeksowany do
waluty innej niz waluta polska, powinna zawierac szczegoltowe zasady okreslania sposobéw i termin6w ustalania kursu
wymiany walut, na podstawie ktorego w szczego6lnoSci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-
odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu. Nie mozna jednak uznaé, ze brak
wyraznego wskazania w art. 69 ust. 2 prawa bankowego w dacie zawarcia umowy kredytowej przez powddke
mechanizmu indeksacji oznacza, ze zastrzezenie jej w umowie kredytu bylo samo w sobie niedopuszczalne. Poglad,
ze co do zasady tego rodzaju mechanizm indeksacji nie jest sprzeczny z konstrukeja umowy kredytu zostat réwniez
wielokrotnie wyrazony w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (na przyklad wyrok SN z 11 grudnia 2019 r., V CSK
382/18; wyrok SN z 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14). Sam mechanizm indeksacji nie mog} byé zatem uznany za
niedopuszczalny. W niniejszej sprawie istnieja jednakze podstawy do stwierdzenia, ze postanowienia umowne, na
podstawie ktorych dochodzito do przeliczania wyplaconej w ztotowkach kwoty kredytu i splacanej w zlotych na CHF
wedlug kursu z tabeli Banku - sa klauzulami abuzywnymi. Z kolei ich eliminacja zumowy prowadzi w istocie do upadku
calej umowy (aneksu).

Jak wynika z materialu dowodowego zebranego w sprawie, bank nie przedstawil powodce jakichkolwiek informacji
dotyczacych sposobu ustalania kurséw walut oraz mozliwosci zmiany tych kurséw i ich wplywu na wysoko$c¢
zobowigzania. W ocenie Sagdu powddka w oparciu o postanowienia umowy (aneksu), nie byla w stanie przewidzie¢ ani



ewentualnych wahan kurséw wymiany, ani ryzyka wiazacego sie z zaciagnieciem kredytu w walucie obcej. Powddce
nie zostala przedstawiona symulacja zwigzana ze zmiang kursu, a co za tym idzie ze zmiana wysokoS$ci zobowigzania.
Powodka nie otrzymala informacji, jak franki szwajcarskie beda przekladac sie na zlotéwke. Byla jedynie zapewniana,
ze frank szwajcarski jest walutg stabilna, a zawarcie aneksu do umowy i przewalutowanie kredytu bedzie dla niej
korzystne. Majac na wzgledzie powyzsze wskaza¢ nalezy, ze postanowienia aneksu do umowy kredytu, odnoszace sie
do mechanizmu indeksacji, byly sformulowane niejednoznacznie.

Zdaniem Sadu, réwniez w przypadku aneksu do umowy kredytu zachodza wszystkie przeslanki z art. 385" § 1 k.c.
konieczne do uznania zawartych tam postanowien za niedozwolone (abuzywne). Jak juz wskazano wczeéniej, zaréwno
warunki pierwotnej umowy kredytu, jak i warunki aneksu nie byly indywidualnie uzgadniane z powo6dka.

Bank mial obowigzek jasnego i precyzyjnego wskazania powddce, na czym polega ryzyko walutowe, jak wplywa na
zobowigzania wynikajace z umowy, jakie wiaza sie z tym niebezpieczenstwa, jak moze zmieniaé¢ sie koszt umowy.
W tym miejscu przytoczyé nalezy uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 13 maja 2022 r. wydanego w sprawie
o sygnaturze akt II CSKP 464/22 (opublikowane na stronie internetowej Sadu Najwyzszego), ze ,prawidlowa
informacja powinna uwzglednia¢ kilka istotnych elementéw. Przede wszystkim u$wiadamia¢ konsumentowi -
wyraznie i z nalezyta powagg - Ze ryzyko silnej deprecjacji jest trudne do oszacowania w perspektywie dlugookresowej
(...) 1 nie powinno by¢ lekcewazone (pozostaje realne). Wymaganiu temu nie czyni zado$¢ np. podawanie
suspokajajacych” informacji o historycznych wahaniach waluty indeksacji w okresie nieproporcjonalnym do
przewidywanego czasu trwania umowy kredytu, ktére moze wrecz usypia¢ czujno$é kredytobiorcy, wywolujac
wrazenie o jedynie hipotetycznym charakterze zagrozen. Istotne jest rowniez zwrdcenie uwagi na powage tego
zagrozenia w aspekcie mozliwego rozmiaru deprecjacji waluty krajowej, a w szczego6lnosci podkreslenie, ze moze
by¢ ona gwaltowna i drastyczna (przekraczaé nawet kilkadziesiat procent), z uwzglednieniem sytuacji majatkowe;j
konkretnego konsumenta, decydujacej o tym, jaki stopieni deprecjacji waluty indeksacji przekracza¢ bedzie granice
jego zdolno$¢ do splacania kredytu. Wymagana w orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej
informacja co do tego, ze konsekwencje silnej deprecjacji moga by¢ trudne do udZwigniecia dla konsumenta,
nie powinna ogranicza¢ sie do ogblnego stwierdzenia o jej wplywie na wysoko$¢ zadluzenia czy nawet rat, ale
obrazowaé¢ 6w wplyw konkretnymi wyliczeniami. Konsument powinien by¢ tez u$wiadomiony, ze deprecjacja taka
moze powodowaé utrate zdolnoSci do splaty kredytu, z czym wiaze sie powazne ryzyko utraty nieruchomosci -
stanowiacej czestokro¢ miejsce zamieszkania konsumenta - obciazonej hipoteka zabezpieczajaca splate kredytu”.
Zdaniem Sadu, pozwana nie dochowala standardéw obowiazujacych profesjonalne podmioty finansowe, a nadto
nie udowodnila, aby przedmiotowe klauzule tworzace mechanizm indeksacyjny byly wspdlnie ustalane przez strony
umowy.

Sad mial na wzgledzie, ze frank szwajcarski w okresie przed zawarciem umowy przez powodke byl postrzegany jako
waluta stabilna, tak tez zostal przedstawiony powodce przez pracownikéw banku. Nie budzi jednak watpliwosci, ze aby
zachowac¢ rzetelnoé¢ przekazu bank powinien przedstawi¢ dokladne informacje o ryzyku kursowym, choé¢by poprzez
przedstawienie symulacji jaki wplyw na catkowity koszt kredytu mialby wzrost kursu franka szwajcarskiego wzgledem
zlotego i to nie o minimalne wartos$ci, czego wobec powodki nie uczyniono. Dopiero wtedy, zdaniem Sadu, powodka
moglaby oszacowac rzeczywiste ryzyko zwigzane z tak skonstruowanym kredytem.

Dodatkowo, zdaniem Sadu, przedmiotowe postanowienia umowne ksztaltujg prawa i obowigzki powddki w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jej interesy. Nie budzi watpliwosSci Sadu, ze gdyby powbddka zostata
przez bank potraktowana w sposéb sprawiedliwy i shuszny, a zatem poinformowana rzetelnie o wszystkich skutkach,
rowniez ekonomicznych, takiego uksztaltowania stosunku umownego, nie przyjelaby kwestionowanych warunkéow
umowy w drodze negocjacji indywidualnych. Trudno uznaé¢ bowiem, ze w przypadku jednoznacznej informacji ze
strony banku o tym, ze wysoko$¢ Swiadczenia banku oraz wysokoé¢ $§wiadczenia konsumenta zalezy od swobodnej
decyzji banku, postanowienie takie zostaloby przyjete przez powodke. Ocena za$, czy dane postanowienie wzorca

umowy, ksztaltujgc prawa i obowigzki konsumenta, ,razaco” narusza interesy konsumenta (art. 38518 1 k.c.),
uzalezniona jest od tego, czy wynikajaca z tego postanowienia nierbwnowaga praw i obowiazkéw stron (nier6wnowaga



kontraktowa) na niekorzy$¢ konsumenta jest istotna, znaczaca. Ustalenie, czy klauzula wzorca umowy powoduje taka
nier6wnowage, dokonane moze byé¢ w szczego6lnoSci przez poréwnanie sytuacji konsumenta w razie zastosowania
tej klauzuli z sytuacja, w ktorej bylby konsument, gdyby zastosowane zostaly obowigzujgce przepisy prawa (wyrok
Sadu Najwyzszego z 15 stycznia 2016 r., I CSK 125/15, OSNC zb.dod. 2017 A, poz. 9). Zwr6ci¢ nalezy uwage, ze
bank oproécz naleznego oprocentowania oraz marzy mial mozliwo$¢ uzyskiwania dodatkowych korzysci zwigzanych
z przewalutowaniem wplacanej miesiecznie raty kredytowej z PLN na CHF. Pow6dka nie miata w zwigzku z tym
zadnego ekwiwalentu, bylo to rozwigzanie rachunkowe narzucone przez pozwana. Sposob ten niewatpliwie zaburzyl
rownowage kontraktowa stron umowy kredytu. W wyniku licznych, drastycznych i trwalych zmian kursowych franka
szwajcarskiego wzgledem zlotego caltkowity koszt kredytu znaczaco wzrésl, czego nastepstwa odczula jedynie jedna
strona umowy tj. powddka. Bank poprzez przyjecie systemu waloryzacji rat kredytowo-odsetkowych wzgledem CHF
zabezpieczyl swoje interesy, gdyz niejako ,,zamrozil” nalezne mu $wiadczenia wzgledem konsumentéw na stan
zawierania umowy, pomimo, iz warto$¢ franka szwajcarskiego wzrosla znaczgco. W ten sposéb cale ryzyko kursowe
zwiazane z przyjetym sposobem rozliczenia kredytu zostalo przerzucone na podmiot o nieporéwnywalnie slabszej
pozycji na rynku i nieporéwnywalnie gorzej poinformowany (tak wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 20 grudnia
2021r., sygn. akt I ACa 77/20).

Wymienione powyzej okoliczno$ci wskazuja jednoznacznie, ze prawa i obowiazki powddki okre$lone w aneksie do
umowy kredytu poprzez wprowadzenie do umowy zapis6w dotyczacych okreslenia kredytu w CHF z przeliczeniem na
walute polska zostaly uksztaltowane sprzecznie z dobrymi obyczajami. Niewatpliwie rowniez razaco naruszylo interesy
powddki, bowiem w ich wyniku przewidywany pierwotnie koszt caltkowity kredytu wzrést znaczaco, a co za tym idzie
wzroslo tez zobowiazanie powo6dki wzgledem banku.

Przechodzac do rozstrzygniecia o zadaniu powodki, nalezy wskazaé, iz powo6dka domagala sie zasadzenia od pozwanej
49.370,34 z1, pierwotnie argumentujac, ze kwota ta stanowi §wiadczenie spelnione na rzecz pozwanej w okresie od 05
wrze$nia 2009 r. do 05 czerwca 2015 r. na podstawie niewaznego aneksu. Ostatecznie, w pi$mie z 29 lipca 2022 r.
(k. 434-434v.), powbddka wskazala, iz dochodzi wskazanej pozwem kwoty jako czeéci przystugujacego jej roszczenia,
skoro bowiem umowa kredytu z 12 grudnia 2006 r. i aneks do niej zawarty 23 lipca 2008 r. sa niewazne, wszystkie
spelnione przez strony §wiadczenia sa nienalezne, co czyni zadanie pozwu uzasadnionym, albowiem powd6dka spehnita
na rzecz pozwanej $wiadczenia wielokrotnie przewyzszajace wysoko$¢ dochodzonej pozwem kwoty.

Powodka bezspornie uiscila na rzecz pozwanej kwote, jakiej zada od pozwanej jako $wiadczenia nienaleznego. Z
opinii bieglego sadowego wynika, ze od dnia uruchomienia kredytu do 05 czerwca 2015 r. pow6dka dokonala splat
rat kapitalowo-odsetkowych w wysokosci 147.738,69 zl, co nie bylo kwestionowane przez pozwang. Majac zatem na
wzgledzie powyzsze ustalenia i oparte na nich rozwazania Sad zasadzit od pozwanej na rzecz powo6dki zadana pozwem
kwote, jako mieszczaca sie w splaconej przez powodke sumie, tytutem nienaleznego Swiadczenia w rozumieniu art.
410 § 2 k.c. z uwagi na stwierdzenie definitywnej bezskutecznoéci (niewazno$ci) umowy kredytu z 12 grudnia 2006
r. oraz aneksu zawartego 23 lipca 2008 r. do tej umowy.

O roszczeniu odsetkowych Sad orzekt zgodnie z art. 481 § 1 k.c.,, wedlug ktorego jezeli dluznik opdznia sie ze
spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidslt zadnej
szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznoSci, za ktére dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Jak
stanowi § 2 zd. 2 ww. przepisu jezeli stopa odsetek za op6Znienie nie byla oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za
op6znienie. Zgodnie z art. 455 k.c. jezeli termin spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwosci
zobowigzania, §wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dtuznika do wykonania. Roszczenie o
zwrot nienaleznego $wiadczenia staje sie wymagalne niezwlocznie po wezwaniu dluznika.

Jak wynika z dokumentéw przedlozonych do akt sprawy, powddka wezwala pozwana do zaplaty pismem, ktore
doreczono pozwanej 11 czerwca 2019 r. Powbddka w wezwaniu wskazala termin do zaplaty wynoszacy siedem dni od
doreczenia wezwania. Sad przyjal jednak, iz termin spelnienia §wiadczenia nalezalo odnie$é do terminu wyznaczonego
na udzielenie odpowiedzi na zgloszona reklamacje, ktéry wynosi 30 dni. Majac na wzgledzie, iz pozwana udzielila
powodce odpowiedzi z zachowaniem tego terminu, bo pismem z 03 lipca 2019 r., Sad uznal, Zze w niniejszej sprawie



odsetki ustawowe za op6znienie w zaplacie nalezne sg powodce od dnia nastepnego, to jest od 04 lipca 2019 r. Majac na
wzgledzie powyzsze, Sad orzekl jak w punkcie I. sentencji wyroku, oddalajac w punkcie I1. zadanie w zakresie odsetek
ustawowych w pozostalym zakresie jako nieusprawiedliwione z uwagi na obowigzujacy pozwana tryb rozpoznawania
reklamacji, jak réwniez zbyt krotki termin siedmiodniowy, nie pozwalajacy pozwanej na rzetelna analize roszczen
powddki.

O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie III. sentencji wyroku na zasadzie art. 100 zd. 2 k.p.c., obciazajac pozwang
obowigzkiem zwrotu powodce wszystkich kosztow, albowiem roszezenie powodki zostalo uwzglednione w calosci co
do zadania gléwnego i w przewazajacej czeSci co do odsetek ustawowych za op6znienie. Powddka natomiast poniosta
nastepujace koszty procesu: 1.000 z} oplaty sadowej od pozwu, 3.600 zl kosztow zastepstwa procesowego, wysoko$é
ktoérych ustalona zostala w oparciu o § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 265 z p6Zn. zm.) oraz 4.000 z} zaliczki na poczet
wynagrodzenia bieglego, co lacznie dalo kwote 8.600 zl. Sad nie znalazl podstaw do ustalenia wysokoSci oplaty za
czynnoé$ci pelnomocnika powddki w wysokoSci przewyzszajacej stawke minimalna (§ 15 ust. 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych). W ocenie Sadu naklad
pracy pelnomocnika oraz rodzaj i stopien zawilo$ci sprawy nie wykraczaja poza przyjety dla tego rodzaju spraw, zas
rozstrzygniecie oparto na ugruntowanym orzecznictwie i doktrynie.

Brakujacymi kosztami w wysoko$ci 3.331,05 z} tytulem wydatkow na wynagrodzenie bieglego sadowego, poniesionymi
tymczasowo przez Skarb Panstwa, Sad obciazyl pozwana na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c. k.p.c. oraz art. 113 ust. 1
w zw. z art. 89 ust. 1 ustawy z 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2020 r., poz.
807), nakazujac ich uiszczenie na rzecz Skarbu Paristwa - Sadu Rejonowego dla Wroctawia-Srodmieécia we Wroctawiu
(punkt IV. sentencji wyroku).



