Sygnatura akt IX Cupr 1352/14

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W., dnia 10-10-2014 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmiescia we Wroctawiu IX Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Barbara Sudnik-Hryniewicz

Protokolant:Agnieszka Senkowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10-10-2014 r. we W.

sprawy z powddztwa (...) Sp. z 0.0. we W.

przeciwko L. W.

o zaplate

powodztwo oddala.

Sygn. akt IX Cupr 1352/14

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) Sp. z 0.0. we W., reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika w osobie radcy
prawnego, wniosla o zasadzenie od pozwanego L. W. kwoty 720,53 zl wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci
czterokrotno$ci stopy kredytu lombardowego NBP liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztami
procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac roszczenie podala, iz pierwotny wierzyciel kasomat.pl S.A. z siedziba we W. prowadzi dzialalno$c¢
finansowa, w ramach ktoérej udziela pozyczek gotéwkowych osobom fizycznym za posrednictwem serwisu
internetowego www.kasomat.pl. (...), iz pozwany wypelniajac formularz elektroniczny umieszczony w serwisie
zawarl z pierwotnym wierzycielem w dniu 14 lutego 2012r. umowe pozyczki o nadanym w systemie numerze
indentyfikacyjnym nr 263. Jednoczes$nie wypelniajac formularz pozwany o$wiadczyl, Ze zapoznal sie i akceptuje
tabele optlat i prowizji oraz umowe i regulamin, co potwierdza automatyczna wiadomo$¢ zwrotna z godz. 09:05. Tym
samym zdaniem strony powodowej, strony zlozyly za posrednictwem serwisu kasomat.pl zgodne o$wiadczenia woli
akceptujace warunki i prowadzace do zawarcia umowy pozyczki. Strona powodowa podata réwniez, ze w dniu 15
lutego 2012r. kwota pozyczki zostala przelana w pelnej wysokoéci na rachunek bankowy pozwanego, za§ pozwany
zobowiazal sie zwrocic¢ kwote pozyczki powiekszona o oplate przygotowawcza, odsetki w wysokosci 4-krotnosci stopy
lombardowej NBP oraz oplaty manipulacyjne, w tym koszty zwiazane z ustanowieniem zabezpieczenia splaty pozyczki,
okreslone w tabeli oplat i prowizji w terminie splaty, tj. do 16 marca 2012r.

Strona powodowa wskazala rowniez, ze pomimo kierowanych do pozwanego przez pierwotnego wierzyciela wezwan
w formie wiadomos$ci sms w dniach 23 marca 2012r., 30 marca 2012r., 6 kwietnia 2012r., 13 kwietnia 2012r. oraz
wiadomosci e-mail w dniach 23 marca 2012r., 30 marca 2012r., 6 kwietnia 2012r., 13 kwietnia 2012r., a takze
pomimo wezwania do zaplaty w dniu 3 kwietnia 2012r. do dnia dzisiejszego pozwany nie uregulowat cigzacego na
nim zobowigzania.

Strona powodowa podala, ze w dniu 28 wrze$nia 2012r. pierwotny wierzyciel kasomat.pl S.A. dokonal przelewu na jej
rzecz wierzytelnosSci przystugujacej mu od pozwanego. Strona powodowa domaga sie rowniez odsetek za opdZnienie
naliczanych zgodnie z umowa od dnia nastepnego po dniu wymagalno$ci w wysoko$ci czterokrotnoéci stopy kredytu



lombardowego. Wskazala, ze pozwany zostal poinformowany o przelewie wierzytelno$ci z dnia 28 wrzesnia 2012r.
droga elektroniczna na wskazany przez nig adres e-mail.

Nakazem zaplaty wydanym w dniu 14 grudnia 2012r. w postepowaniu upominawczym Sad Rejonowy dla Wroclawia
—Sroédmiescia we Wroctawiu uwzglednil w calosci zadanie pozwu.

Postanowieniem z dnia 25 lutego 2013r. Sad Rejonowy dla Wroclawia- Srédmieécia we Wroclawiu na podstawie

przepisu art. 502" § 1 k.p.c. wobec niemoznos$ci doreczenia nakazu zaplaty pozwanemu, a to z uwagi na bledny adres
wskazany przez strone powodowa, uchylil nakaz zaplaty.

Nastepnie, postanowieniem z dnia 15 kwietnia 2013r. Sad Rejonowy dla Wroclawia- Srédmiescia we Wroclawiu na
podstawie przepisu art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c. zawiesil postepowanie w sprawie, za$ w dniu 11 sierpnia 2014r. postanowit
je podjac.

Pozwany nie zlozyl odpowiedzi na pozew, nie stawil sie tez na posiedzenie wyznaczone na rozprawe.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Sad oddalil wszystkie wnioski dowodowe strony powodowej z uwagi na to, iz bedac reprezentowana przez
profesjonalnego pelnomocnika w osobie radcy prawnego, jako materiat dowodowy zaproponowata jedynie kserokopie
dokumentow, ktore nie zostaly prawidlowo po$wiadczone za zgodno$c¢ z oryginalem i ktére tym samym nie mogly
zosta¢ uznane za dokumenty w rozumieniu przepiséw procedury cywilnej, o czym ponize;j.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie w calo$ci.

Zgodnie z art. 339 § 11 2 k.p.c. jezeli pozwany nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe albo mimo
stawienia sie nie bierze udzialu w rozprawie, sad wyda wyrok zaoczny — § 1. W tym wypadku przyjmuje sie za
prawdziwe twierdzenie powoda o okoliczno$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych
doreczonych pozwanemu przed rozprawa, chyba ze budza one uzasadnione watpliwoéci albo zostaly przytoczone
w celu obejécia prawa — § 2. W toku niniejszego procesu pozwany zachowat postawe catkowicie bierng. Nie zlozyl
odpowiedzi na pozew, nie stawil sie takze na rozprawie. W przedmiotowej sprawie spelnione zostaly wiec w/w
przestanki do wydania wyroku zaocznego.

Jednoczes$nie jednak, w ocenie Sadu, nie wystapily przestanki pozytywne z 339 § 2 k.p.c. Nalezy wskazaé, ze
niezaleznie od wynikajacego z przytoczonego wyzej domniemania prawdziwoSci twierdzen powoda z rzeczywistym
stanem rzeczy, sad ma kazdorazowo obowiazek krytycznego ustosunkowania sie do jego twierdzen z punktu widzenia
ich ewentualnej zgodnoSci z rzeczywistym stanem rzeczy. W przypadku watpliwoéci w tym przedmiocie, sad nie
mozna wydaé wyroku zaocznego, opierajac sie tylko na twierdzeniach powoda o okoliczno$ciach faktycznych. Nalezy
przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe w celu wyjasnienia powstalych watpliwoéci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 20 pazdziernika 1998 r., I CKU 85/98; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrze$nia 1997 r., I CKU 115/97).

W ocenie Sadu strona powodowa nie wykazala istnienia dochodzonego roszczenia.

Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne. Normie
tej w warstwie procesowej odpowiadaja art. 3 k.p.c., zgodnie z ktérym strony zobowigzane sg przedstawia¢ dowody i
art. 232 k.p.c., wedlug ktdrego strony sa zobowiazane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z jakich wywodza
skutki prawne.

Przede wszystkim wskazaé nalezy, ze strona powodowa nie przedstawila zadnych dokumentéw stanowigcych dowody
w mys$l przepisow art. 244 Kk.p.c. i nast., w szczegblnoSci w mysl przepisu art. 245 k.p.c. traktujacego o dokumencie

prywatnym.



Jak juz wspomniano z problematyka oceny dowodéw wiaze sie ciezar twierdzenia i dowodzenia tych wszystkich
okolicznosci, ktore w $wietle art. 227 k.p.c. powinny stanowi¢ przedmiot dowodu. Zdaniem Sadu strona powodowa
nie sprostala temu obowigzkowi. Przedstawione przez nig zalaczniki pozwu w postaci kserokopii nie mogly stanowic
podstawy wskazywanych faktéw umozliwiajacych uwzglednienie powodztwa.

Stosownie do tresci przepisu art. 128 § 1 k.p.c. do pisma procesowego nalezy dolaczyc jego odpisy i odpisy zalacznikow
dla doreczenia ich uczestniczacym w sprawie osobom, a ponadto, jezeli w sadzie nie zloZono zalacznikow w oryginale,
po jednym odpisie kazdego zalacznika do akt sadowych. Z kolei w my$l przepisu art. 129 § 2 k.p.c. zamiast
oryginalu dokumentu strona moze zlozy¢ odpis dokumentu, jezeli jego zgodno$¢ z oryginalem zostala poswiadczona
przez notariusza albo przez wystepujacego w sprawie pelnomocnika strony bedgcego adwokatem, radca prawnym,
rzecznikiem patentowym lub radcg Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa. Pamietaé jednakze nalezy, ze kopia
dokumentu dolaczonego do pozwu nie jest dokumentem albowiem nie zawiera ona podpisu. Nie mozna zatem z kopii
dokumentu prowadzi¢ postepowania dowodowego w sprawie jako dowodu z dokumentu.

Przedstawionych przez strone powodowa zalacznikdéw nie sposodb uznac za odpisy dokumentéw, a w konsekwencji za
dokumenty prywatne w $wietle art. 245 k.c. Stanowig one wylacznie kserokopie dokumentow, ale dokumentami nie
sg. Sad orzekajacy stoi w tym wzgledzie na stanowisku, za ugruntowana linia orzecznicza Sadu Najwyzszego, ktory
niejednokrotnie poddawal pod rozwazania kwestie kserokopii jako odpisu dokumentu i konsekwencji uznania jej za
dowdd, iz kserokopia moze by¢ uznana za odpis, jedynie pod warunkiem poéwiadczenia jej zgodnoSci z oryginalem.
W kluczowej w tym wzgledzie uchwale z dnia 29.03.1994 r., III CZP 37/94 (opubl. LEX 4066), Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze niepo$wiadczona podpisem strony kserokopia nie jest dokumentem. W uchwale wskazano, ze ,kodeks
postepowania cywilnego nie zna pojecia kserokopii, natomiast jako pojeciem przeciwstawnym pojeciu oryginalu
postuguje sie pojeciem odpisu. Skoro jednak tak odpis, jak kserokopia stanowia odwzorowanie oryginatu tyle tylko,
Ze pierwszy metoda tradycyjna, a druga metoda nowoczesna, to istnieje podstawa do objecia pojeciem odpisu takze
kserokopii. Wobec tego takze do kserokopii mozna odnie$¢ utrwalony w orzecznictwie i aprobowany w doktrynie
poglad, ze dokumentem prywatnym jest takze odpis dokumentu (...)”. Dalej wyjasniono, Ze ,,w postepowaniu opartym
na dokumencie prywatnym zrédlem wiadomosci jest zawarte w nim i podpisane o$wiadczenie (art. 245 k.p.c.).
Oznacza to, ze dla uznania kserokopii za dokument prywatny, §wiadczacy o istnieniu oryginalu o odwzorowanej w
niej tresci, niezbedne jest o§wiadczenie o istnieniu dokumentu o treéci i formie odwzorowanej kserokopia. Takim
o$wiadczeniem bedzie umieszczone na kserokopii i zaopatrzone podpisem poswiadczenie zgodnosci kserokopii z
oryginalem. Dopiero wtedy mozna uznac kserokopie za dokument prywatny $wiadczacy o istnieniu oryginatu o tresci
i formie w niej odwzorowanej. Bez wspomnianego po$wiadczenia kserokopia nie moze by¢ uznana za dokument, a
tym bardziej za dokument nie budzacy watpliwosci (...). Analogiczne stanowisko zajal SN w wyroku z 29.04.2009 r., IT
CSK 557/08, podkreslajac, iz dokumentem w aspekcie przepiséw kodeksu postepowania cywilnego o dowodach jest
oryginal. Kserokopia - jako odwzorowanie oryginalu - moze by¢ uznana za odpis dokumentu. Z kolei odpis dokumentu
jest dokumentem wskazujacym na istnienie dokumentu oryginalnego. Nieposwiadczona podpisem strony kserokopia
nie jest dokumentem. Warunkiem zatem uznania kserokopii za dokument jest umieszczone na niej i zaopatrzone
podpisem poswiadczenie jej zgodnosci z oryginalem. Podobnie argumentowal SN w orzeczeniach z dnia 10.07.2009
r. (I CSK 71/09, LEX 584201), 27.02.1997 r. (III CKU 7/97, LEX 50764).

Nalezy przy tym zauwazy¢, Ze nie mozna réwniez uznac kserokopii dokumentu za inne srodki dowodowe w rozumieniu
art. 308 k.p.c. Jak wskazano w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 14.02.2007 r., II CSK 401/06,
(opubl. LEX 453727) ,niepo$wiadczona kserokopia nie jest dokumentem. Jezeli za§ pismo nie moze by¢ uznane
za dokument, nie moze by¢ ono tez podstawa do prowadzenia dowodu w trybie art. 308 k.p.c.” Odmienne ujecie
tego zagadnienia prowadziloby do obej$cia przepiséw o dowodzie z dokumentu. Poza tym, jak trafnie podkreslono w
doktrynie, wymienione w art. 308 k.p.c. Srodki dowodowe ustawodawca zaliczyl do "przyrzadoéw utrwalajacych albo
przenoszacych obrazy lub dzwieki". Oznacza to, ze $rodki te, w tym takze fotokopie, maja przedstawiac rzeczywisto$c
poprzez zawarte w nich obrazy lub dzwieki, a nie przez opisy wyrazane pismem (zob. tez wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 6 listopada 2002 r., I CKN 1280/00, niepubl.).



Przedlozone przez strone powodowa zalaczniki pozwu nie mogly zosta¢ wiec uznane za dokumenty ani tez inne $§rodki
dowodowe, a tym samym stanowi¢ podstawy ustalen faktycznych albowiem nie sa one odpisami dokumentéw, a to
z uwagi na fakt, ze sg jedynie kserokopiami i nie zostaly nalezycie poS§wiadczone za zgodno$¢ z oryginalem przez
pelnomocnika strony powodowej w osobie radcy prawnego. Za takie poswiadczenie z pewno$cia nie mozna bowiem
uznaé¢ umieszczenia na kserokopii dokumentu odcisku pieczeci ,,za zgodno$é z okazanym egzemplarzem”, ktora to
piecze¢ widnieje na kserokopiach przedlozonych w niniejszej sprawie. Ponadto, kserokopie te nie zostaly opatrzone
podpisem pelnomocnika strony powodowej bedacego radca prawnym, umieszczono nan jedynie odcisk pieczeci
obejmujacej jego podpis tj. faksymile. Jak wyjasnil Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 10.04.2008 r., IV CZ 23/08,
podpis mechaniczny (faksymile) moze zastapié podpis na dokumencie tylko wtedy, gdy przepis szczego6lny tak stanowi.
W innych wypadkach faksymile nie moze by¢ uwazane za speliajace wymaganie zlozenia podpisu. W uchwale sktadu
siedmiu sedzi6éw z dnia 30 grudnia 1993 r., III CZP 146/1993 (OSNC 1994, Nr 5, poz. 94) Sad Najwyzszy podkreslil,
ze podpisem jest wylacznie znak napisany. Takie rozumienie interpretowanego pojecia odpowiada wynikowi analizy
semantycznej stowa "podpis", w ktérym akcent trzeba polozy¢ na okre$long nim czynnos$¢ - pisanie. W dalszej czeSci
uzasadnienia podkreslono, iz ,wobec warunku wlasnorecznosci, o ktérym mowa w art. 78 k.c., nie jest rowniez
podpisem, a jedynie jego kopig, faksymile, ktory moze by¢ odci$niety na dokumencie przez inng osobe. Ustawodawca
sankcjonuje wprawdzie niekiedy mechaniczne odtworzenie podpisu, co uczynil np. w art. 921'° § 2 k.c. w odniesieniu
do podpisu dluznika na dokumencie stanowiacym papier warto$ciowy na okaziciela, chyba ze przepisy szczegblne
stanowig inaczej, czy w dawnym art. 339 § 2 k.h. w odniesieniu do podpisu zarzadu na akcji. Wymienione przepisy
Swiadcza jednak o tym, Ze mechaniczne odtworzenie podpisu moze by¢ jedynie uznane za rGwnowazne z podpisem.
Immanentna cecha podpisu bowiem jest wlasnoreczno$¢”. Niewatpliwie przedlozone wraz z pozwem kserokopie nie
posiadaja waloru dokumentéw, na ktorych dozwolone i prawnie sankcjonowane jest skladanie podpisu w sposéb
mechaniczny, w szczegblnosci nie stanowig one dokumentéw bedacych papierami wartoSciowymi na okaziciela.

Zaznaczenia wymaga, ze pelnomocnikiem w przedmiotowej sprawie jest radca prawny. Jak stanowi ustawa z
dnia 06 lipca 1982 r. o radcach prawnych (t.j. Dz U. z 2010 r., nr 10 poz. 65) radca prawny ma prawo
sporzadzania po$wiadczen odpisow dokumentéw za zgodno$é z okazanym oryginalem w zakresie okreSlonym
odrebnymi przepisami. PoSwiadczenie powinno zawiera¢ podpis radcy prawnego, date i oznaczenie miejsca jego
sporzadzenia, na zadanie - rowniez godzine dokonania czynno$ci. Jezeli dokument zawiera cechy szczegdlne (dopiski,
poprawki lub uszkodzenia) radca prawny stwierdza to w po§wiadczeniu (art. 6 ust. 3 ustawy). Przedstawione wraz z
pozwem kserokopie takiego podpisanego po$wiadczenia nie zawieraly, a tym samym z wyzej wskazanych wzgledow
nie mogly stanowi¢ dowodu w sprawie.

Co wiecej, jak juz wskazano powyzej, w treéci pieczeci naniesionej na kserokopie dolaczone do pozwu w niniejszej
sprawie zawarto jedynie po$wiadczenie zgodno$ci kserokopii z okazanym egzemplarzem, a nie oryginalem, a wiec
wbrew cytowanej ustawie.

Niezaleznie od powyzszego, nawet gdyby przyjac, ze zalaczone do pozwu kserokopie stanowia w istocie odpisy
dokumentow, to strona powodowa nie wykazala réwniez legitymacji czynnej w niniejszym postepowaniu. Zalaczona
do pozwu umowa przelewu wierzytelno$ci w zadnym jej fragmencie nie stwierdza, ze wierzytelno$é przystugujgca
wobec pozwanego dochodzona w niniejszym postepowaniu zostala na rzecz strony powodowej przelana. W § 2 umowy
cedent o§wiadczyl, ze przelewa na rzecz cesjonariusza wierzytelnosci okre$lone w § 1 umowy i szczeg6lowo wymienione
w Zalaczniku nr 1 do umowy wraz z wszystkimi przynaleznymi do tych wierzytelnoéci prawami, a cesjonariusz
o$wiadczyl, ze wierzytelnos$ci i prawa te przyjmuje. Wskazaé jednak nalezy, ze strona powodowa nie zalaczyla do pozwu
rzeczonego Zalacznika nr 1 do powyzszej umowy, ktéry zgodnie z jej postanowieniami mial zawieraé wykaz przelanych
na jej rzecz wierzytelno$ci. Tym samym nie mozna byloby uznaé¢ w oparciu o dowody zaproponowane przez strone
powodowa, iz jest ona legitymowana czynnie w niniejszym postepowaniu.

Zaznaczenia wymaga tez, ze nawet gdyby przyja¢, iz strona powodowa skutecznie nabyla wierzytelno$¢ wobec
pozwanego, to nie mozna byloby uzna¢ na podstawie zaproponowanych przez nig ,,dowodow”, ze wykazala istnienie
wierzytelnosci i jej wysokoSé.



W pierwszej kolejnosci wskaza¢ bowiem nalezy, ze przedlozona wraz z pozwem umowa pozyczki z dnia 14 lutego
2012r. nie zawiera podpisoéw, tak pozyczkodawcy, jak i pozyczkobiorcy. Tym samym trudno byloby uznaé, iz
pozwany skladajac o$wiadczenie woli zobowiazal sie do Swiadczen wynikajacych z umowy pozyczki o treéci ujetej w
postanowieniach wydruku, zwazywszy, ze odwoluja sie one do stanowiacych integralng cze$¢ umowy Regulaminu
i Tabeli oplat, ktoérych nie przedlozono. W tych okolicznoSciach brak jest podstaw do ustalenia tresci laczacego
strony stosunku zobowiazaniowego, w szczegélnosci z perspektywy zaciagnietego przez pozwanego zobowigzania i
wynikajacych z niego powinnoSci.

Watpliwosci co do zawarcia umowy pozyczki nie usuwa wydruk operacji dokonanych w (...) Banku (...) S.A., z treSci
ktorego wynika jedynie, iz z blizej nieokre§lonego rachunku bankowego zostal dokonany przelew na kwote 250 zl
na rachunek bankowy nr (...)nalezacy prawdopodobnie do pozwanego L. W.z tytulem ,(...)”. Wskaza¢ nalezy, ze
przedlozony wydruk dotyczacy umowy pozyczki nie zawiera zadnego identyfikujacego ja oznaczenia, w szczegolnosci
numeru (...), wobec czego brak jest podstaw do powigzania tego przelewu z wydrukiem umowy pozyczki oraz osoba
cedenta.

Watpliwosci Sadu budza réwniez kwoty dochodzone oprbcz nalezno$ci gtownej, a to choéby koszt poreczenia w
wysokoSci 76,07 zl, koszty administrowania pozyczka w wysoko$ci 81 zl czy tez koszty windykacji w wysokoS$ci
260 zl. Naliczenie przez strone powodowa powyzszych kwoty nie znajduje zadnego potwierdzenia w kserokopiach
przedlozonych wraz z pozwem. Strona powodowa w pozwie wskazala, iz wyslala do pozwanego cztery wiadomosci
sms oraz cztery wiadomo$ci e-mail, przy czym przedtozyla jedynie wydruki mogace §wiadczyé o wystaniu w dniach
30 marca 2012r., 6 kwietnia 2012r. oraz 13 kwietnia 2012r. wiadomosci e-mail z adresu (...).pl. (...)budzi takze tresé
wydruku znajdujacego sie na k. 21v. nie opatrzonego czyimkolwiek podpisem. Z jego tresci nie wynika bowiem, jaki
mialby by¢ jego charakter - czy jest to tre$¢ wiadomosci sms, e-mail czy inna. Wobec tego uznaé nalezaloby, ze
naliczenie powyzszych oplat (w oparciu o umowe pozyczki, ktorej tresci nie wykazano) nie zostalo nalezycie wykazane
(nie wykazano zdarzen i czynno$ci uprawniajacych do ich naliczenia), nawet jesli znajdowalo oparcie w tresci laczacego
strony stosunku zobowigzaniowego.

Tym samym, nawet uznajac przedlozone wraz z pozwem kserokopie za odpisy dokument6w, nie mozna bylby na ich
podstawie uznag, ze strona powodowa wykazala zaréwno legitymacje czynna w niniejszym postepowaniu, jak i sama
wierzytelno$¢é dochodzona od pozwanego.

Z tych tez wzgledbw, a to wobec braku udowodnienia faktow, na ktorych oparte zostalo zadanie pozwu, podlegalo ono
oddaleniu, o czym orzeczono, jak w sentencji.



