Sygnatura akt IX C 1024/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W., dnia 06-11-2014 1.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmieécia we Wroctawiu IX Wydzial Cywilny
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy:SSR Piotr Luczak

Protokolant:Mirostaw Jablonski

po rozpoznaniu w dniu 06-11-2014 r. we Wroctawiu

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Sp. z 0.0. z siedziba w B.

przeciwko (...) Publicznemu Szpitalowi (...) we W.

- 0 zaplate

na skutek sprzeciwu pozwanego od nakazu zaplaty tut. Sadu z dnia 6 maja 2014 r. w postepowaniu upominawczym,
sygn. akt VII Nc 2505/14 w czedci, to jest w zakresie kwoty 1537,51 zt z odsetkami

I. oddala powodztwo;
II. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 617 zl tytutem zwrotu kosztéw postepowania.
Sygn. akt IX C 1024/14

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) Sp. z 0.0. w B., pozwem wniesionym w dniu 04 kwietnia 2014 r. domagala sie zasadzenia na
jej rzecz od strony pozwanej (...) Publicznego Szpitala (...) we W. kwoty 10.316,83 zl wraz z odsetkami ustawowymi
liczonymi od kwoty:

+ 1.180,84 zt od dnia 05 kwietnia 2012 r. do dnia zaplaty,
+ 61,50 zl od dnia 06 kwietnia 2012 r. do dnia zaplaty,

+ 205,20 zl od dnia 06 kwietnia 2012 r. do dnia zaplaty,

« 8.779,32 zl od dnia 05 maja 2012 r. do dnia zaplaty.

Uzasadniajac zadanie strona powodowa wskazala, ze strony pozostaja w stalych stosunkach gospodarczych, w ramach
ktorych strona pozwana nabywa od strony powodowej artykuly medyczne i zrealizowala zaméwienia i dostarczyla
pozwanej towar, wystawiajac nastepnie fakture VAT:

« nr (...) na kwote 1.180,84 zl,

« nr (...) na kwote 61,50 zl,



« nr (...) na kwote 295,20 zl,
« nr (...) na kwote 8.779,32 z}

Strona powodowa podniosta, ze wystosowane do strony pozwanej wezwanie do zaplaty kwoty ujetej w fakturach
pozostalo bezskuteczne.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 06 maja 2014 r. Sadu Rejonowego dla Wroclawia -
Srodmiesécia we Wroctawiu, sygn. akt VII Nc 2505/14 orzeczono zgodnie z zadaniem pozwu.

Strona pozwana zaskarzyla powyzszy nakaz zaplaty w czeSci, wnoszac w sprzeciwie o oddalenie powbddztwa w zakresie
kwoty 1.537,51 z} oraz zasadzenie na jej rzecz od strony powodowej kosztow procesu.

Podniosla zarzut przedawnienia, twierdzac, ze roszczenia objete fakturami VAT nr (...), ktérych terminy platnosci
ustalono kolejno na dzien: 01.04.2012 1., 02.04.2012 1. 1 02.02.2012 r. w dacie wniesienia pozwu ulegly dwuletniemu
przedawnieniu zgodnie z art. 554 k.c. Wskazala, ze zamowienie z dnia 01.12.2011 r. nr (...) odnosito sie do wszystkich
wymienionych faktur, a strona powodowa wykonujac dostawe zaakceptowala warunki wskazane przez strone
pozwana, zatem termin platnosSci faktur powinien wynosi¢ 30 dni. Nadto wskazala, ze faktury nie moga zmieniac
ustalen umowy.

W odpowiedzi na sprzeciw strona powodowa powolujac sie na § 7 pkt 2 laczacej strony umowy, wskazala, ze
dziewiecdziesieciodniowy termin platnosci okre$lony w fakturach biegnie od dnia doreczenia przez wykonawce
dokumentéw rozliczeniowych zamawiajacemu, co powoduje, ze pozew zostal wniesiony przed uplywem terminu
przedawnienia. Faktura VAT nr (...) zostala wystawiona w dniu 02.01.2012 r. i w tym samym dniu zostala nadana
paczka z towarem i fakturg VAT. Natomiast faktury VAT nr (...) zostaly wystawione w dniu 03.01.2012 r. i w tym
samym dniu zostaly nadane paczki z towarem i wymienionymi fakturami.

W odpowiedzi na powyzsze pismo, strona pozwana zarzucila, ze umowa zawarta przez strony w dniu 11 pazdziernika
2010 r. obowigzywala do dnia 10 pazdziernika 2011 r. i zgodnie z jej treScig mogla zostac przedtuzona do wyczerpania
zapasOw przez zamawiajacego, jednak tylko w formie pisemnej pod rygorem niewaznosci, czego pozwany nie dokonat.
Strona pozwana wskazala nadto, ze obie faktury zostaly wystawione po uplywie terminu obwiazywania umowy, a
dostawy nimi objete skladane byly na podstawie zamoéwien jednostkowych, poza umowa w trybie ofertowym. W
zamoéOwieniu tym, zdaniem strony pozwanej, wskazany zostal 30 - dniowy termin platnosci a w momencie wystawiania
poszczegblnych faktur VAT umowa nr (...) juz nie obowigzywala. Strona pozwana zarzucila nadto, ze nawet gdyby
przyjac termin platnosSci okre$lony w fakturach VAT, roszczenie i tak bytoby przedawnione.

Na rozprawie w dniu 4 wrze$nia 2014 r. strona powodowa podtrzymata swoje stanowisko w sprawie przyznajac, ze
faktury nr (...) dotyczylty zamowienia (...).

W pi$mie procesowym z dnia 15 wrze$nia 2014 r. strona pozwana podtrzymala swoje stanowisko w sprawie wskazujac,
ze zawarta umowa miedzy stronami nie zostala przedluzona, a oswiadczenia woli strony pozwanej z oferta zawarcia
umowy sprzedazy poza tg umowa, skladane byly na podstawie art. 66 k.c. w zw. z art. 69 k.c. i okre§laly termin platnosci
na 30 dni. Powod za$ zaakceptowal takie warunki umowy w sposéb dorozumiany doprowadzajac do zawarcia umowy
sprzedazy.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 11 pazdziernika 2010r. (...) Publiczny Szpital (...) we W. jako zamawiajacy zawart z (...) sp. z 0.0. B. jako
wykonawcg umowe, w wyniku rozstrzygniecia postepowania przetargowego w trybie przetargu nieograniczonego,
przedmiotem ktodrej byla dostawa zamknietego systemu pobierania krwi (§ 1-2).



Umowa zostala zawarta na okres 12 miesiecy tj. do dnia 10 paZdziernika 2011r., przy czym w przypadku
niezrealizowania zamowienia w okresie 12 miesiecy, zamawiajacy byt uprawniony od przedluzenia okresu realizacji
umowy do czasu wyczerpania zamawianego asortymentu okres§lonego w formularzu cenowym (8§ 5).

Wartoé¢ umowy zgodnie z oferta i kwotami jednostkowymi okre§lona zostala na kwote 256.905,00 zl netto
(274.888,35 zl brutto (§ 6 pkt 1).

Termin platno$ci strony ustalily na 9o dni, po wykonaniu umowy, liczac od dnia doreczenia przez wykonawce
dokumentéw rozliczeniowych zamawiajacemu tj. prawidlowo wystawionej faktury VAT oraz kopii zamoéwien (...) (§

7 pkt 2).
Strony zastrzegly dla wszelkich zmian i uzupelien umowy forme pisemna pod rygorem niewaznosci (§ 14).
Dowodd: umowa nr (...) z dnia 11.10.2010r. k. 64-69.

W dniu 01.12.2011. strona pozwana zlozyla u strony powodowej zamowienie nr (...), przedmiotem ktorego byly wyroby
medyczne w iloéci i rodzaju szczegblowo okre$lonej w zamowieniu. W treéci zamodwienia wskazano warunki platnosci
~przelew - 30 dni”.

Dowdéd: zamobdwienie, k. 21
Strona powodowa dostarczyla pozwanemu wyroby medyczne objete zamoéwieniem (...).
(okoliczno$¢ bezsporna)

W dniu 02 stycznia 2012 r. strona powodowa wystawila fakture VAT nr (...) na kwote 1.180,81 zl, okre$lajac termin
zaplaty do dnia 01 kwietnia 2012 1.

W dniu 03 stycznia 2012 r. strona powodowa. wystawila fakture VAT nr (...) na kwote 61,50 zl, okreélajac termin
zaplaty na dzien do 02 kwietnia 2012 1.

W dniu 03 stycznia 2012 r. strona powodowa wystawila fakture VAT nr (...) na kwote 295,20 zl, okreslajac termin
zaplaty do dnia 02 lutego 2012 r. W tresci wskazano numer zméwienia 999/11. Forme platnoéci okreslono jako (...).

Powyzsze faktury zostaly doreczone kolejno w dniu 03 stycznia 2012 r. i 04 stycznia 2012 1.
Dowdéd:

 faktura VAT nr (...), k. 17-18,

 faktura VAT nr (...), k. 19,

 faktura VAT nr (...), k. 20,

+ potwierdzenia doreczen, k. 70-72

Wszystkie trzy faktury odnosily sie do zaméwienia z dnia 1.12.2011 1. nr (...), pomimo ze w dwoch pierwszych fakturach
blednie podano inny numer.

(okoliczno$¢ bezsporna)

W dniu 19 grudnia 2011 r. strona pozwana zlozyla u strony powodowej zaméwienie nr (...), a w dniu 21.11.2013 .
wystawila note korygujaca fakture (...) z dnia 27.12.2011 r. wystawiona na kwote 2.052,00 zt z terminem zaptaty do
dnia 26.03.2012T.



Dowod:

« zamoéOwienie nr (...), k. 73,

« nota korygujaca, k. 75
W dniu 08 wrze$nia 2014 r. strona powodowa wystawila note korygujaca nr (...) dotyczaca faktury VAT nr (...).
Dowod:

 nota korygujaca z 08.09.2014 r., k. 95.

Pismem z dnia 16 maja 2013 r. Biuro (...) s.c. dzialajac w imieniu strony powodowej, wezwalo strone pozwang
do zaplaty kwoty 291.018,97 zl, w tym naleznoS$ci z faktur VAT objetych zadaniem pozwu. Wezwanie pozostalo
bezskuteczne.

Dowéd: wezwanie do zaplaty z dnia 16.05.2013 r. wraz z zalacznikiem i potwierdzeniem nadania k. 26-29.
Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo jako przedawnione, nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Okoliczno$ci faktyczne sprawy zostaly ustalone na podstawie dowodow z dokumentéw przedtozonych przez strony,
ktorych prawdziwo$c nie byta przez nie kwestionowana i nie budzila tez watpliwosci Sadu.

Okolicznos$cia sporng pomiedzy stronami, w zakresie zaskarzonym sprzeciwem, pozostawalo, czy roszczenie o zaplate
kwot objetych fakturami o numerach (...) uleglo przedawnieniu. Bezsporne bylo przy tym, pomimo innej tresci
dwoch faktur, ze wszystkie trzy dotyczyly sprzedazy wyrobow medycznych wykonanej na podstawie zaméwienia
(...). Pochodna tego sporu bylo to, czy przedstawione faktury wynikajace z zamoéwienia (...) wystawione zostaly na
podstawie laczacej strony umowy, czy tez zostaly wystawione po zakonczeniu okresu jej obowigzywania na podstawie
nowej, niepisanej umowy pomiedzy stronami.

W ocenie Sadu strona powodowa nie wykazala faktu, iz do przedluzenia zawartej umowy nr (...) doszlo. Istotng dla
Sadu byla nie tyle forma takiego przedluzenia takiego przedtuzenia (tj. przedlozenie pisemnego aneksu pod rygorem
niewaznoS$ci — § 14 umowy), co wykazanie podstawy kontynuowania zamdéwien po okresie obowigzywania umowy.
Taka przeslanka bylo niewyczerpanie asortymentu objetego umowa i formularzem cenowym (§ 5 ust. 2 umowy).
Pozwana zaprzeczyla, Ze istniala przestanka do przedluzenia umowy. Strona powodowa za§ — wbrew cigzacemu na
niej obowiazkowi z art. 6 k.c. - nie wykazala, iz okreslony w formularzu cenowym (stanowigcym zalacznik do umowy)
nie zostal wyczerpany.

Z umowy nr (...) zawartej przez strony w dniu 11 pazdziernika 2010r., wynika, ze umowa ta zostala zawarta na okres
12 miesiecy tj. do 10 pazdziernika 2011r. i - wbrew twierdzeniom strony powodowej - nie zostala ona przedluzona.
Mozliwosé przedluzenia okresu wigzania umowa zostala przewidziana w postanowieniach § 5 oraz § 14 umowy
jako uprawnienie zamawiajacego, jednakze jedynie wowczas, gdy nie doszloby do wyczerpania zasobéw okre$lonych
w umowie i w formie pisemnej pod rygorem niewaznoSci. Strona pozwana zaprzeczyla by do realizacji zamowien
objetych spornymi fakturami doszlo w czasie obowigzywania oraz w wykonaniu powyzszej umowy (i twierdzila,
ze nawet poza procedura przetargowa), wobec czego to na stronie powodowej spoczywal ciezar wykazania jej
przeciwnych twierdzen w tym zakresie. Mimo to strona powodowa nie powolata zadnych dowodéw, w szczegolnosci
z dokumentu (umowa dla zmian przewidywala pod rygorem niewaznoSci forme pisemna) lub chociazby, ze spelnione
zostaly przestanki warunkujace skorzystanie przez pozwang w uprawnienia okre§lonego w/w postanowieniem § 5
umowy. Nie mozna wiec uznac, jak chce tego strona powodowa, ze sprzedaz artykuléw medycznych objetych fakturami
nastapila w ramach wiazacej strony uprzednio umowy (obowiazujacej do dnia 10 pazdziernika 2011 r.), a tym samym
by termin zaplaty wskazanych w nich naleznosci byl determinowany jej postanowieniami.



Tym samym nalezalo przyja¢, ze roszczenia te maja swoja podstawe w nastepnej umowie zawartej w trybie
nieprzetargowym na skutek zloZenia przez pozwanego zamoéwienia (...) okreSlajacego termin i sposéb zaplaty i
przystapienie przez strone powodowa do realizacji tego zamowienia — dostawe towaru i wystawienie faktury. Zdaniem
Sadu, zamo6wienie pozwanego zlozone w trybie bezprzetargowym stanowito jedynie propozycje do powoda zlozenia
oferty. Zamowienie to nie zawiera bowiem minimalnej tre$ci umowy sprzedazy (brak w nim oznaczenia proponowanej
ceny towaru) i z tej przyczyny nie moze by¢ kwalifikowane jako oferta, wobec tego nalezy mu przypisa¢ znaczenie
jedynie zaproszenie do zlozenia oferty. Zlozenie takiego zaproszenia nie stwarza jego adresatowi kompetencji do
spowodowania wylacznie wlasnym dzialaniem powstania stosunku umownego. W zaproszeniu do zloZenia oferty
mozna zasadnie dostrzegaé¢ jedynie zawiadomienie o gotowo$ci jego autora do zawarcia oznaczonej umowy, ktore
zostalo skierowane w celu wywolania u jego adresata reakcji w postaci ztozenia oferty lub przystapienia do rokowan. W
odpowiedzi na zlozong przez pozwanego niestanowczg propozycje zawarcia umowy sprzedazy (zamowienie towaru)
powod wyslal pozwanemu zamoéwiony towar oraz fakture, okreSlajagc w niej m.in. forme rozliczen pienieznych i
termin zaplaty. Zachowanie powoda (wyslanie towaru i wystawienie faktury) nalezy kwalifikowa¢ jako - skierowana
do pozwanego - oferte zawarcia umowy sprzedazy (art. 66 § 1 k.c.). Zachowanie to bowiem ujawnia stanowcza
wole zawarcia umowy, okre$la jej istotne postanowienia, a zarazem umozliwia jego adresatowi dopelnienie stanu
faktycznego zawarcia umowy przez prosta akceptacje zlozonej mu propozycji. W przypadku tak zlozonej oferty
zostaje uchylone wymaganie dojécia do oferenta o$wiadczenia oblata o przyjeciu oferty, co umozliwia adresatowi
oferty spowodowanie zawarcia umowy juz z chwilg uzewnetrznienia - przez jego konkludentne zachowanie sie - woli
przyjecia oferty (tak Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z 30 kwietnia 1991r., I ACr 95/91, nie publikowany).
Pozwany odebral zaméwiony u powoda towar i przeznaczyl go do uzycia w swojej dzialalnoéci leczniczej. Z ta wtasnie
chwila nastapilo ujawnienie przez pozwanego woli przyjecia oferty, a w konsekwencji - zawarcie umowy.

W tych okolicznoéciach uznaé wiec nalezalo, ze termin zaplaty zostal okres§lony w odrebnej umowie i odpowiadatl
datom wskazanym w fakturach — odpowiednio 1.04.2012r. (faktura (...)) oraz 2.04.2012 r. (faktury (...)).

W mysél za$ przepisu art. 554 k.c., ktdrego zastosowania w niniejszej sprawie strona powodowa nie kwestionowala,
roszczenia z tytulu sprzedazy dokonanej w zakresie dzialalnodci przedsiebiorstwa sprzedawcy, a taka miala
niewatpliwie miejsce w przypadku strony powodowej, (...) przedawniaja sie z uplywem lat dwoch.

Majac zatem na wzgledzie dwuletni termin przedawnienia, uznaé nalezalo, ze w dacie wytoczenia powbdztwa tj. 04
kwietnia 2014 r., zaré6wno roszczenie objete fakturg VAT nr (...), jak fakturami VAT nr (...) bylo przedawnione (termin
przedawnienia uptynal w dniach 11 2 kwietnia 2014 r.), a podniesiony przez strone pozwana zarzut zasadny.

Na marginesie wskazaé nalezy, ze roszczenie tym bardziej byloby przedawnione, gdyby przyjaé, ze strony okreslily
umownie termin zaplaty tak jak w zamoéwieniu, a wiec 30 dni od dnia doreczenia. Wobec tego, ze powyzsze faktury
zostaly doreczone kolejno w dniu 03 stycznia 2012 1. i 04 stycznia 2012 r., to wymagalno$¢ roszczen nalezato wedlug tej
koncepcji liczy¢ od dnia 04 lutego 2012 1.1 05 lutego 2012 r. Majac zatem na wzgledzie dwuletni termin przedawnienia,
uzna¢ nalezalo, ze w dacie wytoczenia powodztwa tj. 04 kwietnia 2014 r., zaréwno roszczenie objete fakturami VAT
nr (...) oraz fakturami VAT nr (...) bylo przedawnione (termin przedawnienia uplynal w dniach o5 lutego 2014 r. i
06 lutego 2014 r.).

Zdaniem Sadu w Swietle materialu dowodowego sprawy nie byly uzasadnione twierdzenia powoda, ze wspolpraca
miedzy stronami byla regulowana wylacznie umowami zawartymi w trybie przetargowym. Takiemu wnioskowi
przeczy to, ze powod wystawiajac stronie pozwanej roézne faktury, tylko w niektérych z nich powolywal sie wprost
na numer umowy zawartej w wyniku przetargu. Te faktury dotyczyly zamoéwien, w ktorych sama strona pozwana
podawala, na podstawie jakiej umowy dokonuje zamdwienia, a termin zaplaty, okre§lany jako ,przelew (...)”
odpowiadatl temu, co bylo zawarte w tych umowach. Inne za$§ faktury wystawiane przez powoda nie zawieraly
odwolania do konkretnej umowy — pole numer umowy pozostawalo puste. Wlasnie te faktury w ocenie Sadu odnosilty
sie do zamoéwien skladanych przez pozwanego w trybie bezprzetargowym i zasadniczo powdd podawal wowcezas termin
zaplaty ,przelew (...)”. Takiej oceny nie zmienia to, ze w dwoch sposrdd faktur, ktérych dotyczy zadanie powdd
wskazal termin zaplaty ,przelew (...)", skoro ostatecznie w toku sprawy powdd przyznal, ze wszystkie faktury co do



ktorych pozwany zlozyl sprzeciw dotyczyly zaméwienia (...). Ponadto, nie potwierdza stlusznosci stanowiska powoda,
to, ze jedna z faktur wystawianych w ramach wzajemnej wspdlpracy stron, w ktorej rowniez nie wskazano numery
umowy, zostala uzupeliona fakturg korygujaca wlasnie o numer umowy zawartej w wyniku przetargu. Zdaniem Sadu,
dokumenty zloZone przez powoda wraz z pismem stanowigcym odpowiedZ na sprzeciw dowodza tego, ze praktyka
we wzajemnych stosunkach gospodarczych miedzy stronami byla r6zna, co bylo przyczyna bledéw w dokumentacji
ksiegowej. Istotne jest, ze w zakresie oznaczenia uméw bedacych podstawa wystawienia faktur, ktérych dotyczy
sprzeciw od nakazu zaplaty, powod nie dokonal korekty, mimo ze przyznal, ze dotyczyly one tego samego zamoéwienia,
w ktérym numeru umowy pozwany nie wskazal.

Majac na uwadze powyzsze Sad, w zaskarzonym sprzeciwem zakresie, powodztwo oddalil , o czym orzeczono w
punkcie I sentencji wyroku.

O kosztach procesu, jak w punkcie II sentencji wyroku, orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., obciazajgc strone
powodowa jako przegrywajaca obowiazkiem zwrotu na rzecz strony pozwanej kosztow postepowania w wysokosci 617
zk.



