Sygnatura akt IX Cupr 939/14

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 06-11-2014 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmieécia we Wroctawiu IX Wydzial Cywilny
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy:SSR Piotr Luczak
Protokolant:Mirostaw Jablonski

po rozpoznaniu w dniu 06-11-2014 r. we Wroctawiu
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...)

przeciwko M. D.

- 0 zaplate

oddala powédztwo.

Sygnatura akt IX Cupr 939/14

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) wniosta w elektronicznym postepowaniu upominawczym o zasadzenie od pozwanej M. D. kwoty
308,67 zl wraz odsetkami ustawowymi od dnia wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty oraz kosztami procesu.

Uzasadniajac roszczenie wskazala, ze pozwana oraz (...) Bank S.A. laczyla umowa bankowa, na podstawie ktorej bank
oddal do dyspozycji pozwanej Srodki pieniezne w ustalonej umowa wysokosci, ktére pozwana zobowigzala sie zwrdcic
wraz z odsetkami w ustalonych terminach splaty, z ktorego to obowiazku sie nie wywiazala. Powyzsze, jak wskazala
strona powodowa skutkowalo wypowiedzeniem umowy przez bank i wymagalnoscia calej kwoty niesptaconego przez
pozwang kapitalu wraz z odsetkami umownymi. Strona powodowa wskazala nadto, ze w dniu 21.08.2013r. nabyla od
(...) Banku S.A. wierzytelno$¢ w stosunku do pozwanego.

W zwiazku ze stwierdzeniem przez Sad Rejonowy w Lublinie — Zach6d w Lublinie braku podstaw do wydania nakazu
zaplaty sprawa zostala przekazana do rozpoznania tutejszemu Sadowi.

Strona powodowa wezwana do uzupelnienia pozwu w trybie art. 505(37) k.p.c. podtrzymala zadanie.

Pozwana nie ustosunkowata sie do twierdzen wskazanych w pozwie. Nie stawila sie na rozprawie, nie zlozyla zadnych
wyjaénien.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 21.08.2013r. (...) Bank S.A. w W. zawarl z (...) umowe przelewu wierzytelnosci. Cedent o$wiadczyl, ze

przystuguje mu portfel wierzytelnosci, w ktorego skltad wchodzi Pakiet A i C w wysokoSci i iloSci okreSlonej oraz
wobec dtuznikdéw wskazanych w zalaczniku nr 1. (Pakiet A) oraz zalaczniku nr 2. (Pakiet C) do umowy. W dalszej



cze$ci wskazano, iz cedent przelewa na cesjonariusza wierzytelnoéci, za$ cesjonariusz przedmiotowe wierzytelnosci
przyjmuje.

(Dowdd: kserokopia umowa przelewu wierzytelno$ci nr (...) z dnia 21.08.2014r. k. 22-25)

Na podstawie pelnomocnictwa z dnia 30.09.2013 r. M. B. zostal umocowany do skladania w imieniu (...)o§wiadczenn w
zakresie przystugujacych mu praw i obowigzkéw majgtkowych, w tym podpisywania wyciagow z ksigg rachunkowych
funduszu.

(Dowod: pelnomocnictwo z dnia 30.09.2013r., k. 18)

W dniu 24.03.2014r. pelnomocnik (...)M. B. oéwiadczyl, ze w dniu 21.08.2013r. fundusz nabyt od (...) Bank S.A. wW.
wymagalng wierzytelno$¢é wobec dtuzniczki M. D. z tytulu umowy bankowej nr (...)\ (...). Os§wiadczyl nadto, ze kwota
zobowigzania wynosi 308,67 zI w tym 284,93 zt z tytutu kapitatu, a kwota 23,74 zt z tytulu odsetek.

(Dowdd: wyciag z ksigg rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego nr (...) z dnia 24.03.2014r. k. 12)

W piSmie z dnia 6.05.2014r. pow6d wezwal pozwang do zaplaty kwoty 403,39 zl, w tym kwoty 308,67 zl kapitatu, 4,72
z} odsetek 1 90 z1 kosztow)

(Dowod: wezwanie do zaplaty z dnia 06.05.2014r. k. 26)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Na wstepie czynionych rozwazan podkreslenia wymaga iz wydany w sprawie wyrok byl wyrokiem zaocznym.

Zgodnie z art. 339 § 11 2 k.p.c. jezeli pozwany nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe albo mimo
stawienia sie nie bierze udzialu w rozprawie, sad wyda wyrok zaoczny — § 1. W tym wypadku przyjmuje sie za
prawdziwe twierdzenie powoda o okoliczno$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych
doreczonych pozwanemu przed rozprawa, chyba ze budza one uzasadnione watpliwosci albo zostaly przytoczone w
celu obejscia prawa — § 2. W toku niniejszego procesu pozwana zachowala postawe calkowicie bierng. Nie zlozyta
odpowiedzi na pozew, nie stawila sie takze na rozprawie. W przedmiotowej sprawie spelnione zostaly w/w przestanki
do wydania w stosunku do niego wyroku zaocznego.

Jednocze$nie jednak, w ocenie Sadu, nie wystapily w tym zakresie przestanki pozytywne z 339 § 2 k.p.c. Nalezy
wskazaé, ze niezaleznie od wynikajacego z przytoczonego wyzej domniemania prawdziwosci twierdzenn powoda z
rzeczywistym stanem rzeczy, sad ma kazdorazowo obowigzek krytycznego ustosunkowania sie do jego twierdzen
z punktu widzenia ich ewentualnej zgodnoSci z rzeczywistym stanem rzeczy. W przypadku watpliwo$ci w tym
przedmiocie, sagd nie mozna wydaé¢ wyroku zaocznego, opierajac sie tylko na twierdzeniach powoda o okoliczno$ciach
faktycznych. Nalezy przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe w celu wyjasnienia powstalych watpliwo$ci (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 20 paZzdziernika 1998 r., I CKU 85/98; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrzeénia 1997 r., I
CKU 115/97).

Zawarte w pozwie twierdzenia budzily watpliwo$ci Sadu, wobec czego uznal on za konieczne przeprowadzenie
postepowania dowodowego.

Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne. Normie
tej w warstwie procesowej odpowiadaja art. 3 k.p.c., zgodnie z ktérym strony zobowiazane sa przedstawia¢ dowody i
art. 232 k.p.c., wedlug ktdrego strony sa zobowiazane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z jakich wywodza
skutki prawne.



Zdaniem Sadu strona pozwana nie udowodnila swojej legitymacji czynnej, kt6ra to przestanke procesowa Sad winien
badac¢ z urzedu. Z przedtozonej kopii umowy przelewu wierzytelnoéci nie wynika, azeby nabyla wierzytelno$c, ktorej
zada w niniejszym procesie. Umowa ma charakter ramowy, okreéla jedynie zasady przenoszenia wierzytelno$ci, nie
wynika z niej azeby wierzytelno$¢ dochodzona w pozwie wchodzita w sklad tego pakietu. Jej tre$¢ wskazuje, ze
przedmiot umowy zostat okres§lony zalgcznikami, w tym zalacznikiem nr 1 i nr 2, zawierajacymi wykaz przelewanych
wierzytelno$ci, ktorych to zalacznikow powdd jednak nie przedlozyl. Umowa przelewu wierzytelnoSci nie posiada
nadto formy dokumentu urzedowego, ani formy dokumentu prywatnego z podpisami urzedowo poswiadczonymi.

Zgodnie bowiem z ugruntowang linia orzecznicza Sadu Najwyzszego kserokopia moze by¢ uznana za odpis jedynie
pod warunkiem jej po$wiadczenia za zgodnos$¢ z oryginalem. W uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 29 marca 1994
roku (III CZP 37/94, LEX 4066) stwierdzono, iz niepo§wiadczona podpisem strony kserokopia nie jest dokumentem
za$ dla uznania kserokopii za dokument prywatny, §wiadczacy o istnieniu oryginalu o odwzorowanej w niej tresci,
niezbedne jest o§wiadczenie o istnieniu dokumentu o tresci i formie odwzorowanej kserokopia. Takim o$wiadczeniem
bedzie umieszczone na kserokopii i zaopatrzone podpisem poswiadczenie zgodno$éci kserokopii z oryginalem. Dopiero
wtedy mozna uznaé kserokopie za dokument prywatny $§wiadczacy o istnieniu oryginalu o treéci i formie w niej
odwzorowanej. Bez wspomnianego po$wiadczenia kserokopia nie moze by¢ uznana za dokument, a tym bardziej
za dokument nie budzacy watpliwosci. Nalezy rowniez zauwazyé, ze nie mozna traktowac zalaczonych do pozwu
kserokopii jako innego $§rodka dowodowego w rozumieniu art. 308 k.p.c. Jak wskazano w uzasadnieniu wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2007 roku (II CSK 401/06, LEX 453727) nieposwiadczona kserokopia nie jest
dokumentem. Jezeli za$§ pismo nie moze by¢ uznane za dokument, nie moze by¢ ono tez podstawa do prowadzenia
dowodu w trybie art. 308 k.p.c. Odmienne ujecie tego zagadnienia prowadziloby do obejscia przepiséw o dowodzie z
dokumentu (por. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 24 listopada 2010 roku I ACa 831/10).

Przepis art. 509 kc reguluje sprzedaz wierzytelnosSci oznaczonej co do tozsamosci i dla skutecznosci takiej transakeji
konieczne jest precyzyjne oznaczenie przenoszonej wierzytelnosci. Tre$¢ przedstawionych przez powoda dokumentéw
nie spelnia tym samym powyzszego wymogu, na ich podstawie nie sposob ustali¢ jakie wierzytelno$ci byly objete
umowa.

Nie jest takze w ocenie Sadu wystarczajacym dowodem na legitymacje czynna powoda wyciag z ksiag rachunkowych
funduszu sekurytyzacyjnego, albowiem na mocy art. 194 ust. 2 ustawy z dnia 27 maja 2004 roku o funduszach
inwestycyjnych (Dz. U. z 2004 roku, nr 146, poz. 1546 z p6zn. zm.) zar6wno ksiegi rachunkowe funduszu
sekurytyzacyjnego, jak rowniez wyciagi z tych ksiag podpisane przez osoby upowaznione do skladania oswiadczen
w zakresie praw i obowigzkéw majatkowych funduszu i opatrzone pieczecia towarzystwa zarzadzajacego funduszem
sekurytyzacyjnym, nie maja mocy dokumentu urzedowego w postepowaniu cywilnym. Przepis ten obowigzuje
od 20.07.2013r., mimo to przedlozony przez strone powodowa wyciag z ksigg rachunkowych nie moze stanowic
samodzielnego dowodu przejScia uprawnien oraz wysoko$ci zobowigzania pozwanego, zatem konieczne bylo poparcie
twierdzen w nim zawartych za pomoca innych zrédel dowodowych, ktore jednak nie zostaly przedstawione.

Powyzsze przesadzil wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 11 lipca 2011 roku (sygn. P1/10, Dz. U. z 25/07/2011
r. Nr 152, poz.900), zgodnie z ktérym art. 194 ustawy z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych, w
czesci, w jakiej nadaje moc prawna dokumentu urzedowego ksiegom rachunkowym i wyciagom z ksiagg rachunkowych
funduszu sekurytyzacyjnego w postepowaniu cywilnym prowadzonym wobec konsumenta, jest niezgodny z art.
2, art. 32 ust. 1 zdanie pierwsze i art. 76 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie jest niezgodny z art. 20
Konstytucji. Zasadniczym problemem konstytucyjnym, jaki przedstawil sad pytajacy, bylo razace oslabienie pozycji
procesowej konsumenta, ktérym jest takze pozwany w niniejszej sprawie, ktory w wypadku przedlozenia sadowi przez
przeciwnika procesowego wyciagu z ksiag rachunkowych funduszu, chcac doprowadzi¢ do oddalenia powodztwa,
byl zmuszony udowodnié¢ nieprawdziwos$é treséci takiego dokumentu, wbrew ogbélnym zasadom ciezaru dowodu.
Stusznie réwniez Trybunal Konstytucyjny podniosl, Zze w nauce prawa wskazuje sie, ze zasada rownoSci, unormowana
w art. 32 Konstytucji, jest traktowana jako jedno z praw czlowieka, podlegajace ochronie na podstawie zaréwno
Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolno$ci (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.) jak i



prawa Unii Europejskiej. Ponadto rownos$é stron stanowi jedna z najwazniejszych zasad postepowania cywilnego,
zaliczana do naczelnych zasad tego postepowania. W takiej sytuacji Trybunal Konstytucyjny nie znalazl konstytucyjnie
wartoSciowego uzasadnienia nadania wyciggom z ksigg rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego mocy dowodowej
dokumentéw urzedowych. Analiza cech charakterystycznych funduszu sekurytyzacyjnego doprowadzila Trybunal
Konstytucyjny takze do wniosku, ze nadanie szczeg6lnej mocy prawnej jego dokumentom powodowalo sytuacje, ktéra
mozna bylo okresli¢ jako swoista pulapke na strone pozwana o zaplate wierzytelnoSci nabytej przez taki fundusz.

Zgodnie z powyzszym wyciag z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego nalezy traktowac jako dokument
prywatny, ktory korzysta z domniemania autentyczno$ci oraz z domniemania, ze zawarte w nim o$§wiadczenie zlozyla
osoba, ktdéra go podpisala (art. 245 k.p.c.). Dokument prywatny nie korzysta natomiast z domniemania zgodnosci
z prawdg o$wiadczen w nim zawartych. O materialnej mocy dowodowej dokumentu prywatnego, zalezacej od jego
tresci, rozstrzyga sad wedlug ogolnych zasad oceny dowodéw w myél art. 233 § 1k.p.c. Podobnie jak w wypadku innych
dowodow, sad ocenia, czy dowod ten ze wzgledu na jego indywidualne cechy i okoliczno$ci obiektywne zastuguje na
wiare, czy nie. Wynikiem tej oceny jest przyznanie lub odmoéwienie dowodowi z dokumentu waloru wiarygodnosci, ze
stosownymi konsekwencjami w zakresie jego znaczenia dla ustalenia podstawy faktycznej orzeczenia.

Na tle poprzedniego stanu prawnego, kiedy wyciag z ksiag rachunkowych funduszu byl dokumentem urzedowym,
w uzasadnieniu uchwaly z dnia 7 pazdziernika 2009 r. III CZP 65/09. OSNC 2010/4/51, Biul.SN 2009/10/6, OSP
2010/10/96 SN uznal, ze wyciag z ksigg rachunkowych funduszu nie jest wystarczajagcym dowodem na przelew
wierzytelnoéci, czy ich wysoko§é. Sad Najwyzszy stwierdzil, iz ,,0 ile nalezy przyjac, ze wyciag z ksiag rachunkowych
funduszu potwierdza fakt dokonania cesji (nabycia wierzytelno$ci), o tyle do wykazania skutecznosci tego nabycia w
Swietle prawa cywilnego lub szerzej — do wykazania istnienia wierzytelno$ci w razie zaprzeczenia przez pozwanego
jej istnieniu, konieczne jest przedstawienie przez fundusz odpowiednich dowod6éw. Konkludujge, domniemanie
zgodnoSci z prawda treSci dokumentu w postaci wyciggu z ksigg rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego nie
obejmuje faktu istnienia wierzytelnosci nabytej przez fundusz sekurytyzacyjny w drodze przelewu. W zwigzku
z tym konieczne jest zbadanie tre$ci konkretnego wyciagu i ustalenie, czy wynika z niego przejScie uprawnien,
o ktorym mowa w art. 788 § 1 k.p.c. To samo nalezy odnie§¢ do problemu zakresu domniemania zgodnoSci z
prawda tresci wyciagu z ksiag funduszy sekurytyzacyjnych. Samo dokonanie zapisu w ksiegach funduszu o istnieniu
wierzytelno$ci nie wigze sie z domniemaniem prawnym, iz wierzytelnoé¢ ta istnieje, brak bowiem jakiegokolwiek
sposobu kontroli prawidlowoéci podstaw dokonywanych wpiséw, poza ich prawidlowo$cia formalna. Nadmierne
rozszerzenie domniemania wynikajacego z art. 194 u.fi. prowadziloby do pogorszenia sytuacji dtuznikéw (lub
domniemanych dluznikéw) wzgledem funduszy. Regulacja przewidziana w art. 194 u.f.i. stanowi wyjatek od zasady
swobodnej oceny dowodow i podlega $cistej wykladani. Majac to na wzgledzie sad uznal, iz strona powodowa nie
udowodnita swej legitymacji czynnej.

Ponadto, zdaniem Sadu nie moze by¢ uznany za wiarygodny wydruk z danymi pozwanej i informacjami o jej
zadluzeniu podpisany przez pelnomocnika powoda (k. 13). Zgodnie z treScia tego dokumentu, ma on stanowié
zalacznik do umowy sprzedazy z dnia 21.08.2013 r. Dokument ten w ocenie Sadu nie posiada zadnej wartosci
dowodowej i nie mozna na jego podstawie ustali¢, ze wierzytelno$¢ przeciwko pozwanej byta przedmiotem przelewu.
Po pierwsze, zgodnie z treScia umowy przelewu (ktérej kserokopia rowniez nie stanowila w niniejszej sprawie
wartoSciowego zréodla dowodowego), przedmiotem cesji byly cale pakiety wierzytelnosci. Trudno zatem uznaé za
wiarygodne to, ze w zalaczniku do umowy miala by¢ wskazana tylko jedna wierzytelno$é przeciwko pozwanej. Ponadto,
zalacznik do umowy, jako jej element powinien by¢ podpisany przez obie strony, zgodnie z reprezentacja okreslong
w oznaczeniu stron. WatpliwoSci Sadu budzi takze zakres umocowania pelnomocnika powoda do podpisania
zalacznika do umowy. Zgodnie z treScig pelnomocnictwa materialnoprawnego dolaczonego do pozwu, pelnomocnik
byl umocowany jedynie do skladania o$wiadczen w zakresie praw i obowiazkéw majatkowych przystugujacych juz
powodowi, w tym do podpisywania wyciagoéw z ksiag funduszu rachunkowego. Zakresem umocowania nie byto zatem
objete skladanie o§wiadczen woli w zakresie nabycia praw i obowigzkéw majatkowych. Dolgczony do pozwu dokument
nie moze by¢ rowniez uznany za wyciag z zalacznika do umowy przelewu wierzytelnoSci. Zgodnie z treécia art. 129



kpc., pelnomocnik strony bedacy radca prawnym jest upowazniony jedynie do po$wiadczania za zgodno$¢ odpisow
dokumentow, a nie sporzadzania z nich wyciagéw.

Na marginesie wskazaé nalezy, ze strona powodowa nie wykazala tez, mimo wezwania powoda ze pozwanego laczyla
umowa z (...) Bank S.A., mianowicie nie przedlozyla ani oryginalu ani poswiadczonego za zgodno$c¢ z oryginalem
odpisu umowy bankowej ani réwniez o§wiadczenia Banku o wypowiedzeniu niniejszej umowy, ktoéra stanowi¢ ma
podstawe dla dochodzonego roszczenia i na ktére powdd powolywal sie w toku postepowania..

Strona powodowa nie przedstawila nadto zadnych dokumentéw Zréodlowych wskazujacych na podstawe, wysoko$é
i spos6b naliczenia naleznosci objetej pozwem ani w zakresie nalezno$ci gléwnej, ani w zakresie odsetek, wobec
czego Sad pozbawiony zostal mozliwosci jakiejkolwiek weryfikacji Zrodla i zakresu zobowigzania pozwanego i uznat
powbdztwo za nieudowodnione zaréwno co do zasady i co do wysokoSci.

Majac na uwadze powyzsze, Sad oddalil powodztwo.



