Sygn. akt IX C 779/14

POSTANOWIENIE

Dnia 16 maja 2014 .

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srodmiescia we Wroclawiu IX Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Piotr Luczak

po rozpoznaniu w dniu 16 maja 2014 r. we W.

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powddztwa S. K.

przeciwko B. W.

0 uznanie czynnoéci prawnej za bezskuteczng

postanawia:

udzieli¢ powodowi zabezpieczenia roszczenia o uznanie za bezskuteczna umowy o podzial majatku wspolnego z dnia
9 sierpnia 2012r. zawartej przez dtuznika W. W.z pozwana B. W., poprzez zakazanie pozwanej zbywania i obcigzania
nieruchomoéci polozonej przy ul. (...)we W., stanowigcej zabudowang dzialke gruntu o numerze(...), dla ktérej Sad
Rejonowy dla Wroclawia-Krzykéw we Wroclawiu IV Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta (...), do
czasu prawomocnego zakonczenia niniejszego postepowania.

UZASADNIENIE

Powod domaga sie w niniejszej sprawie uznania za bezskuteczng umowy o podzial majatku wspolnego, zawartej
pomiedzy jego dluznikiem, a pozwana, z pokrzywdzeniem wierzycieli. W pozwie wni6st rowniez o zabezpieczenie
roszczenia przez ustanowienie zakazu dokonywania przez pozwana jakichkolwiek czynnosci rozporzadzajacych,
zobowigzujacych do rozporzadzania oraz obciazajacych, a dotyczacych nieruchomosci stanowiacej zabudowang
dzialke numer (...), polozona we W.przy ul. (...)do czasu prawomocnego rozpoznania niniejszej sprawy, ewentualnie
wnoszac o ustanowienie hipoteki na tej nieruchomosci do kwoty (...)zh

Sad zwazyl co nastepuje:
Whiosek o udzielnie zabezpieczenia zastugiwal na uwzglednienie w catoéci.

Stosownie do treéci art. 730" § 1 k.p.c. strona moze zadaé udzielenia zabezpieczenia, jezeli uprawdopodobni roszczenie

oraz interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia. Z kolei zgodnie z § 2 art. 730" k.p.c. interes prawny w udzieleniu
zabezpieczenia istnieje wtedy, gdy brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie zapadlego w
sprawie orzeczenia lub w inny sposéb uniemozliwi lub powaznie utrudni osiagniecie celu postepowania w sprawie.

Z uwagi na twierdzenia powoda, ktory nalezycie podal i uzasadnil okoliczno$ci, z ktérych wywodzi roszczenie oraz
dolaczyt do pozwu dokumenty potwierdzajace te twierdzenia, Sad przyjal, ze na obecnym etapie postepowania
uprawdopodobnione zostalo roszczenia powoda o uznanie umowy o podzial majatku wspolnego z dnia 9 sierpnia
2012r. za bezskuteczna w stosunku do powoda - w §wietle przestanek wynikajacych z art. 527 k.c.



Powod uprawdopodobnil mianowicie, ze jest wierzycielem W. W., z tytulu udzielonej mu pozyczki w kwocie (...)zl,
zabezpieczonej wekslem. Prawomocnym nakazem zaplaty z dnia 12 wrzesnia 2012 r. Sad Okregowy we Wroclawiu
nakazal dluznikowi, aby zaplacil na tej podstawie powodowi kwote (...)zt z ustawowymi odsetkami i kosztami
postepowania. Jakkolwiek w niniejszej sprawie powod dochodzi ochrony tej wierzytelnoéci jedynie w czesci, a
mianowicie co do kwoty(...)zl, jednak jest to dopuszczalne w $wietle pogladéw wyrazanych w orzecznictwie sadowym.

Nie budzi takze watpliwosci, ze w dniu 9 sierpnia 2012 r. pozwana i dluznik powoda zawarli umowe o podzial majatku
wspoélnego, w zwigzku z ustanowieniem w dniu 27 marca 2009 r. rozdzielno$ci majgtkowej malzenskie;j.

Sad mial na uwadze, ze wierzytelnos$¢ chroniona skarga pauliaiiska powinna istnie¢ zaréwno w chwili dokonywania
zaskarzonej czynno$ci prawnej, jak i w chwili wytoczenia powddztwa na podstawie art. 527 § 1 k.c. Bez znaczenia
jednak jest to, ze nakaz zaplaty stwierdzajacy wierzytelno$¢ zostal wydany juz po zawarciu umowy malzenskiej. Powod
uprawdopodobnil bowiem innymi dokumentami istnienie wierzytelno$ci z umowy pozyczki udzielonej dtuznikowi w
wysokosci (...)zl, ktorej termin zwrotu zostal okreslony przez strony na dzien 31 sierpnia 2011 1.

Zdaniem Sadu, prawdopodobne jest rowniez w Swietle dolaczonych do pozwu dokumentéw, ze na skutek podjecia
zaskarzonej czynnosci dluznik stal sie niewyplacalny, a pozwana uzyskala korzy$¢ majatkowa. Na skutek dokonania
zaskarzonej czynno$ci, pozwanej przypadly bowiem skladniki majatkowe o wartoSci wskazanej przez strony w
umowie na kwote (...)z}, za$§ dluznik uzyskal skladniki majatkowe o wartosci (...) z} i doplate w wysokosci (...)zk
Powod uprawdopodobnil, ze nieruchomos$ci i prawa majatkowe uzyskane w wyniku zaskarzonej czynnosci nie
umozliwiaja zaspokojenie wierzytelnosci ze wzgledu na liczne egzekucje i obcigzenie nieruchomo$ci hipotekami
w wysokos$ci przewyzszajacej warto$¢ tych skladnikéw majatkowych ustalona w toku postepowan egzekucyjnych.
Podobnie rzecz ma sie z wierzytelnoScia o zaplate kwoty (...)zl tytulem doplaty. Jakkolwiek w notarialnej umowie o
podzial majatku strony oswiadczyly, ze pozwana wyplacita te sume dluznikowi powoda (co ten potwierdzil), to jednak
powod uprawdopodobnil, ze zajecia rachunkéw dokonywane w toku egzekucji juz po zawarciu umowy réwniez nie
doprowadzily do zaspokojenia nalezno$ci. Ponadto, przypadajace dluznikowi w wyniku podzialu majatku, prawo do
lokalu mieszkalnego przy ul. (...)zostalo przeksztalcone w odrebna wlasnosé lokalu, a nastepnie zbyte na rzecz osoby
trzeciej.

Maja za$§ na uwadze material sprawy na obecnym etapie postepowania, nalezalo dojs¢ do wniosku, ze
uprawdopodobnione zostaly rowniez subiektywne przeslanki roszczenia paulianskiego.

Po pierwsze, przeslanka roszczenia paulianskiego jest rowniez to, aby dluznik dzialal ze §wiadomo$cia pokrzywdzenia
wierzycieli. Sad mial na uwadze, ze dla skutecznoSci skargi paulianiskiej nie jest konieczne, by w zamiarze dluznika
lezalo pokrzywdzenie wierzycieli ani tez by zamiar ten skierowany byl przeciwko okre$lonemu wierzycielowi.
Wystarezy, ze dluznik ma $wiadomoéé pokrzywdzenia wierzycieli. Swiadomo$éé taka istnieje, gdy dhuznik wie, ze na
skutek czynno$ci prawnej okreslone aktywa wyjda zjego majatku i ze z tego powodu wierzyciele beda mieli trudnoéci z
zaspokojeniem, a w konsekwencji nastgpi ich pokrzywdzenie (A. Ohanowicz (w:) System prawa cywilnego, t. III, cz. 1,
s. 948; M. Pyziak-Szafnicka (w:) System prawa prywatnego, t. 6, s. 1259). Do przyjecia, ze dluznik dokonywal czynno$ci
ze $wiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli, wystarczy by dluznik takie pokrzywdzenie przewidywal w granicach
ewentualno$ci (wyrok SA w Poznaniu z 12 maja 2005 r., I ACa 1764/04, OSA 2006, z. 3, poz. 8). Nie jest przy tym
konieczne, aby §wiadomo$¢ pokrzywdzenia dotyczyla konkretnego wierzyciela, w szczegblnoSci tego, ktory wystapit
ze skarga paulianska. Wystarczy Swiadomo$é dluznika, ze czynno$¢ prawna przez niego dokonana moze spowodowaé
pokrzywdzenie ogotu jego wierzycieli (wyrok SA w Warszawie z 19 listopada 1997 r., I ACa 737/97, Apel. W-wa 1998,
nr 4, poz. 36; L. Stecki (w:) J. Winiarz, Komentarz, t. I, 1989, s. 537; W. Popiolek (w:) K. Pietrzykowski, Komentarz,
t.II, 2009, s. 214).

7Z materialu zebranego w sprawie na obecnym etapie postepowania wynika zdaniem Sadu w stopniu
prawdopodobnym, ze dtuznik, ktoéry posiadat licznych wierzycieli i znaczne zadtuzenie, dokonujac podzialu majatku
wspolnego w taki sposob, ze przypadly mu na wylaczna wlasnoé¢ skltadniki majatkowej nie mogace byé¢ Zréodtem
pelnego i skutecznego zaspokojenia wierzycieli, musial dziala¢ ze Swiadomoscia ich pokrzywdzenia.



Po drugie, zgodnie z art. 527 § 1 in fine kc. w zakresie subiektywnych przeslanek skargi paulianskiej jest to, aby
osoba trzecia wiedziala o tym, ze dluznik dziala ze $wiadomo$cig pokrzywdzenie, co na etapie wniosku o udzielenie
zabezpieczenia powdd musi uprawdopodobnié. Takim $rodkiem uprawdopodobnienia jest jednak dzialajace na
korzy$¢ powoda domniemanie wynikajgce z art. 527 § 3 kpc., zgodnie z ktérym w przypadku zawarcia czynnoSci
prawnej przez dluznika z osobg pozostajaca z nim w bliskim stosunku, domniemywa sie ze osoba ta wiedziala,
ze dhluznik dzialal ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli. Skoro za$ strony umowy pozostawaly w zwigzku
malzeniskim, podstawa domniemania zostala uprawdopodobniona.

Zdaniem Sadu, nalezy jednak zaznaczy¢, ze powyzsze w zaden sposdb nie oznacza stwierdzenia zasadno$ci powodztwa,
co bedzie wymagalo prowadzenia dalszego postepowania dowodowego i zostanie przesadzone w orzeczeniu
konczacym sprawe.

Zdaniem Sadu, pow6d uprawdopodobnil takze interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia, ktéry wyraza sie w tym,
ze brak zabezpieczenia moze uniemozliwi¢ lub powaznie utrudni¢ osiagniecie celu niniejszego postepowania, ktérego
ostateczng konsekwencja ma by¢ umozliwienie powodowi zaspokojenia sie z nieruchomoéci, ktorej wlascicielem
jest obecnie pozwana (art. 532 ke.). Zdaniem Sadu, prawdopodobne jest, ze w toku niniejszego procesu, pozwana
moze podejmowac kolejne czynno$ci majace na celu ukrycie nieruchomosci, jako potencjalnego zrédla zaspokojenia
wierzytelno$ci powoda. Trzeba przy tym zaznaczy¢, ze dla uprawdopodobnienia przestanek zabezpieczenia nie jest
konieczne zachowanie szczegblnych przepisow o postepowaniu dowodowym (art. 243 k.p.c.), a powdd podat takie
twierdzenia odnoszgce sie do okolicznosci, jakie nastapily juz po zawarciu umowy i ztozyt takie dokumenty, ktore
czynia je co do tej kwestii prawdopodobnymi. Pozwana po dokonaniu czynnos$ci podzialu majatku zbyla jedna z
dwdbch nieruchomosci uzyskanych droga podzialu. Ponadto nieruchomos$é przy ul. (...), ktoérej dotyczy wniosek o
zabezpieczenie zostala obciazona nieodplatna dozywotnia stuzebno$cia na rzecz corki pozwanej

Zgodnie z art. 755 § 1 pkt 2 kpc., jezeli przedmiotem zabezpieczenia nie jest roszczenie pieniezne, sad
udziela zabezpieczenia w taki sposob, jaki stosownie do okolicznoéci uzna za odpowiedni, nie wylaczajac
sposobow przewidzianych do zabezpieczenia roszczen pienieznych, a w szczegblno$ci moze ustanowié¢ zakaz
zbywania przedmiotow lub praw objetych postepowaniem. Zdaniem Sadu w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy
odpowiednim, a zarazem wystarczajacym sposobem zabezpieczenia jest zakazanie pozwanej zbywania i obcigzania
nieruchomodci, ktérej dotyczy wniosek. W tej ogblnej formule sposobu zabezpieczenia mieszczg sie zar6wno czynnosci
zobowiazujace, jak i rozporzadzajace ktore szczegdlowo powod podal w zadaniu. Nie bylo zatem konieczne ich
kazuistyczne wskazywanie w sentencji postanowienia.

Zdaniem Sadu zastosowany sposob zabezpieczenia uwzgledniajac interesy obu stron postepowania, zapewnia
powodowi nalezyta ochrone prawng, a pozwanej nie obcigza ponad potrzebe, co czyni zado$¢ postulatowi

wynikajacemu z art. 730" § 3 kpc., nie pozbawiajac jej prawa do wladztwa nad rzecza, jej posiadania, czy czerpania
pozytkow, a jedynie - czasowo - ograniczajac mozliwo$é obciazania i rozporzadzania nieruchomoscia. Powodowi za$
taki wlasnie sposo6b zabezpieczenia zapewni mozliwo$¢ uzyskania wyroku paulianskiego i jego wykonania w trybie art.
532 ke., bez ryzyka wytaczania kolejnego powddztwa paulianskiego przeciwko dalszemu nabywcy nieruchomogci.

Zdaniem Sadu, uwzglednienie zasadniczego sposobu zabezpieczenia, o ktéry wnioskowal powdd (zakaz zbywania
i obciagzania), bedacego sposobem wlasciwym, skoro roszczenie paulianskie jest roszczeniem niepienieznym (choé
majatkowym), nie byto konieczne rozwazanie zasadnosSci wniosku co do zadania ustanowienia hipoteki przymusowej
na nieruchomosci, ze wzgledu na ewentualny jedynie charakter wniosku w tym zakresie.

Majac na uwadze przytoczone argumenty, na podstawie art. 730 § 1 k.p.c. oraz art. 755 § 1 pkt 2 kpc. orzeczono jak
w sentencji.

Z.)

1) odnotowag;



2) odpis postanowienia z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda oraz pozwanej (z pouczeniem o zazaleniu
i odpisem pisma powoda z 9.05.2014r.);

3) wezwac pelnomocnika powoda do uzupelnienia brakéw formalnych pozwu przez podanie numeru PESEL powoda
w terminie 7 dni pod rygorem zwrotu pozwu;

4) dolaczyé kwit oplat od pozwu (500 z});
5) kal. 7 dni.

Sedzia:



