Sygnatura akt IX C 561/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W., dnia 13-01-2015 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmiescia we Wroctawiu IX Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Agnieszka Wolska-Dauerman

Protokolant:Magdalena Kubera

po rozpoznaniu w dniu 13-01-2015 r. we W.

sprawy z powodztwa 1. B.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Sagdowi Okregowemu we Wroclawiu

- 0 zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powddki na rzecz strony pozwanej kwote 3.600 zl tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygnatura akt IX C 561/14

UZASADNIENIE

Powodka I. B. domagala sie pozwem (pierwotnie wniesionym do Sadu Okregowego we Wroclawiu) zasadzenia od
Skarbu Panstwa — Prezesa Sadu Okregowego we Wroclawiu zaplaty kwoty 75.000 zl tytutem zado$cuczynienia.
Powodka podala, ze w dniu 11 pazdziernika 2009 roku w wyniku popelnionego samobojstwa zmarl jej maz L.
D.. Roszczenie wobec Skarbu Panstwa powoddka uzasadniala opieszaloscia Sadu Okregowego we Wroclawiu w
rozpoznaniu wniosku o ubezwlasnowolnienie jej meza, ktéra mogla by¢ wprost przyczyna jego samobdjczej $mierci,
co z kolei doprowadzilo do wielu negatywnych nastepstw, m.in. w postaci doznanej przez nia krzywdy.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana reprezentowana przez pelnomocnika wniosla o oddalenie powddztwa,
podnoszac zarzut przedawnienia roszczenia oraz wniosla o zasadzenie kosztow procesu od powodki. W uzasadnieniu
podano, Ze skoro samobojcza $§mieré jej meza, z ktora wiaze ona odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza Skarbu Panstwa
nastgpila w dniu 11 pazdziernika 2009 roku (poczatkowy termin przedawnienia), a pozew zostal wniesiony do
Sadu w dniu 22 kwietnia 2013 roku, to oznacza ze w chwili jego wniesienia roszczenie bylo juz przedawnione.
Ponadto strona pozwana podniosta brak bezprawno$ci przypisywanego pozwanemu zaniechania, jak réwniez relacji
kauzalnej pomiedzy zaniechaniem a doznang przez powo6dke krzywdy. Zdaniem strony pozwanej powddka nie
wykazala, ze samobdjcza $mier¢ jej meza byla normalnym nastepstwem rzekomej przewlekloéci postepowania w
sprawie o ubezwlasnowolnienie, ktore bylo zgodne z prawem, zwlaszcza zgodne z przepisami obowiazujacej procedury
cywilnej. Zaprzeczajac tezie powodki o bezprawnoéci prowadzonego postepowania strona pozwana wskazala, ze
prowadzenie jakiegokolwiek postepowania publicznoprawnego nie moze zosta¢ zakwalifikowane jako dzialanie
bezprawne tylko z uwagi na to, ze organ prowadzacy postepowanie ewentualnie niewlasciwie zinterpretowal prawo
materialne, wydal bledng edycja lub powstrzymal sie od jej wydania uznajac, ze nie ma ku temu odpowiednich
podstaw. Ponadto pelnomocnik strony pozwanej wskazal, ze tezy powodki o przewleklo$ci postepowania w sprawie o
ubezwlasnowolnienie jej meza rowniez sa bezzasadne z uwagi na fakt, ze w tej sprawie czynnosci podejmowane byly
niezwlocznie, za$ ogolna dlugos$¢ postepowania wynikala ze skomplikowanej materii sprawy, a takze jej specyfiki oraz
ciezaru gatunkowego i skutkdw rzutujacych na konieczno$é doglebnej i rzetelnej analizy kwestii ubezwlasnowolnienia.



W pi$mie procesowym z dnia 06.10.2013 r. powodka podtrzymala swoje stanowisko w sprawie kwestionujac
wniesiony zarzut przedawnienia i wskazujac, ze termin poczatkowy nie liczy sie od dnia Smierci meza lecz od dnia
powziecia wiadomosci o tym fakcie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
L. D. cierpial na chorobe Alzheimera od roku ok. 2002 r. z towarzyszacymi jej dodatkowo urojeniami.
Dowéd:

« wynik badania tomografii komputerowej, k. 11,

« historia choroby L. D, k. 12-21,

« przeshuchanie powddki, protokoét elektroniczny z rozprawy z dnia 13 stycznia 2015 r.

Powodka wyprowadzila sie od meza w dniu 06 pazdziernika 2009 r. do schroniska dla kobiet obawiajac sie agresji
ze strony meza w zwigzku z jego choroba. Agresja przejawiala sie m. in. w probie duszenia pow6dki, bieganiem za
nia z nozem oraz oskarzeniami skierowanymi w stosunku do niej o kradziez r6znych rzeczy z ich mieszkania o czym
nastepnie zapominal. Powodka nie informowala o tych zdarzeniach Policji jednakze w okresie 2 — 3 miesiecy przed
$miercig meza powoddka zglaszala takie zdarzenia na policji. W celu schronienia sie przed agresja meza powodka przez
okres okolo 3 tygodni w sierpniu 2009 r. nocowala u A. O. przy ul. (...) we W..

Dowod:
» o$wiadczenie A. O., k. 22,
+ postanowienie o umorzeniu $ledztwa, k. 33-35,
» przestuchanie powddki, protokot elektroniczny z rozprawy z dnia 13 stycznia 2015 r.

W okresie od dnia 3 wrze$nia 2009 r. do dnia 19 pazdziernika 2009 r. powodka przebywala w Schronisku (...). A. dla
(...) i Matek z Dzie¢mi przy ul. (...) we W..

Dowdd: zaswiadczenie ze Schroniska (...). A., k. 23.

W dniu 22 wrze$nia 2009 r. powodka ztozyla wniosek do Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Krzykow we Wroctawiu,
III Wydzial Rodzinny i Nieletnich o umieszczenie jej meza w szpitalu psychiatrycznym.

Dowédd: wniosek o umieszczenie w szpitalu psychiatrycznym z dnia 22 wrzeénia 2009 r., k.. 26-28

W dniu 22 wrzesnia 2009 r. I. B. zlozyla do Sadu Okregowego we Wroclawiu wniosek o ubezwlasnowolnienie
jej meza L. D.. Na podstawie zarzadzenia z dnia 28 wrze$nia 2009 r. wnioskodawczyni zostala wezwana do
uzupehlienia brakéw formalnych wniosku poprzez uiszczenie zaliczki na koszt sporzadzenia opinii sadowo —
psychiatrycznej, psychologicznej i czynnoéci kuratora w kwocie 550 z1. Wnioskodawczyni uiScila brakujaca oplate w
dniu 2 pazdziernika 2009 r., informujac o tym Sad Okregowy pismem z dnia 5 pazdziernika 2009 r. Zarzadzeniem
z dnia 26 pazdziernika 2009 r. przewodniczacy wyznaczyl rozprawe na dzien 19 listopada 2009 r., na ktora zostali
wezwani biegli w celu wydania ustnej opinii, strony oraz maz powo6dki pod rygorem sprowadzenia przez Policje.
Pismem z dnia 9 listopada 2009 r. wnioskodawczyni poinformowala Sad Okregowy o samobbéjczej Smierci meza. W
konsekwencji na rozprawie w dniu 19 listopada 2009 r. postepowanie zostalo umorzone.

Dowdéd: akta sprawy Sadu Okregowego we Wroclawiu o sygn. I Ns 375/09

W dniu 11 pazdziernika 2009 r. we W. zmart L. D., maz powodki I. B..



Dowéd: odpis aktu zgonu L. D., k. 10

W dniu 18 listopada 2009 r. umorzono $ledztwo w sprawie nieumyS$lnego spowodowania $Smierci L. D. w dniu 11
pazdziernika 2009 r. we W. wobec braku znamion czynu zabronionego.

Dowéd:
+ postanowienie o umorzeniu $ledztwa, k. 33-35,
+ pismo powddki z dnia 4 grudnia 2009 r., k. 36-38,

Pismem z dnia 26 wrze$nia 2012 r. powodka wezwala (...)we W. do zaplaty kwoty 150.000,00 zl tytulem
zado$Cuczynienia za doznang krzywde i straty moralne w zwigzku ze $miercia jej meza L. D., ktory byl konsultowany w
tej poradni. Swoje roszczenie o zado$éuczynienie powodka skierowata takze w stosunku do Prezesa Sadu Okregowego
we Wroclawiu, ktéry poinformowatl powodke, Ze w prowadzonej sprawie o ubezwlasnowolnienie meza powodki L. D.
pod sygn. I Ns 375/09 nie dopuszczono sie zwloki.

Dowéd:

« przesadowe wezwanie do zaplaty, k. 54,

« pismo Prezesa Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 27 grudnia 2012 r., k. 55.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powbdztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci nalezalo uznaé, ze roszczenie powddki jest przedawnione, albowiem zgodnie z art. 442" § 3
k.c. w razie wyrzadzenia szkody na osobie, przedawnienie nie moze skonczy¢ sie weze$niej niz z uplywem lat trzech
od dnia, w ktorym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i 0 osobie obowiazanej do jej naprawienia.

Jak wynika z tre$ci powyzszego roszczenia chwila dowiedzenia sie poszkodowanego o szkodzie i o osobie
obowigzanej do jej naprawienia jest moment otrzymania przez poszkodowanego takich informacji, ktére obiektywnie
oceniajac, pozwalaja z wystarczajaco duza doza prawdopodobienstwa przypisac sprawstwo okreslonemu podmiotowi.
Nalezy wiec uzna¢, ze samo podejrzenie czy przypuszczenie, a nawet subiektywne przekonanie poszkodowanego,
iz wystgpienie szkody wystapilo p6zniej wymaga od strony kwestionujacej moment poczatkowy tego terminu
dokladnego wykazania okolicznosci, czego jednak powodka, dzialajaca poprzez profesjonalnego pelnomocnika, nie
wykazala. Godzi sie zauwazy¢, ze przedawnienie roszczenia jest przewidzianym przez ustawodawce sposobem na
przeciwdzialanie utrzymywaniu sie w dluzszym czasie niepewnoéci co do stanu prawnego i zezwala osobie, przeciwko
ktorej roszczenie jest kierowane, uchyli¢ sie od jego zaspokojenia bez koniecznoSci dowodzenia jego ewentualnej
bezzasadno$ci. Bieg terminu przedawnienia roszczenia rozpoczyna sie w dniu, w ktérym stalo sie ono wymagalne
(w przypadku roszczen o charakterze deliktowym - w dniu, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie lub
krzywdzie i o osobie obowiazanej do jej naprawienia) i biegnie niezaleznie od $wiadomosci potencjalnie uprawnionego
co do mozliwo$ci dochodzenia roszczenia przed sadem. Skorzystanie przez strone z mozliwoSci powolania sie na
przedawnienie jest wykonywaniem przez nig przystugujacego jej prawa (m. in. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie
z dnia 20 marca 2014 r. I ACa 606/13 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 10 kwietnia 2014 r. I ACa
7/14).

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal zarzut przedawnienia strony pozwanej za zasadny.

Sad zwazyl nadto, iz w niniejszej sprawie bezsporny byl stan zdrowia meza powodki L. D., ktory — co nalezy podkresli¢
— nie byl okoliczno$cia nagla. Jak wynika z zebranego w sprawie materialu dowodowego cierpial on na postepujgca
chorobe Alzheimera, ktorej — co wynika z dowodu przestuchania powodki — datuje sie na 2002 rok. Fakt ten ma - o



czym bedzie mowa w dalszej cze$ci uzasadnienia — doniosle znaczenie w niniejszej sprawie bowiem determinowal od
powddki konieczno$é podjecia stosownych dzialan, ktére uzasadnialyby przedmiotowe powodztwo.

W niniejszej sprawie spor stron sprowadzal sie rowniez do tego, czy strona pozwana dopuscila sie bezprawnosci w
postepowaniu, ktéra spowodowala samobdjczg §mieré meza powddki.

Stan faktyczny sprawy, bedacy podstawa rozstrzygniecia, w zakresie okolicznoSci spornych majacych dla
rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie, Sad ustalil na podstawie przedlozonych dowodéw z dokumentéw, ktérych
prawdziwo$ci zadna ze stron nie zaprzeczyla, a ktore takze, w ocenie Sadu, nie budzily watpliwosci co do ich
wiarygodno$ci i mocy dowodowej. Sad oparl ustalenia faktyczne rowniez na podstawie akt sprawy Sadu Okregowego
we Wroclawiu o ubezwlasnowolnienie L. D. pod sygn. I Ns 375/09 oraz przestuchania powodki, ktéremu Sad dal wiare.

Powodka wywodzila swoje roszczenie z art. 417 § 1 k.c., ktéry stanowi, ze za szkode wyrzadzona przez niezgodne z
prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej ponosi odpowiedzialno$é Skarb Panstwa lub
jednostka samorzadu terytorialnego lub inna osoba prawna wykonujaca te wladze z mocy prawa.

Z dolaczonych akt sprawy Sadu Okregowego we Wroclawiu wynika, ze wniosek o ubezwlasnowolnienie zostal
zlozony przez I. B. w dniu 22 wrze$nia 2009 r. Natomiast pierwsze czynno$ci Sadu Okregowego zostaly podjete
niezwlocznie, albowiem w szostym dniu po zlozeniu wniosku. Na podstawie zarzadzenia z dnia 28 wrze$nia 2009
r. wnioskodawczyni zostala wezwana do uzupehlienia brakéw formalnych wniosku poprzez uiszczenie zaliczki na
koszt sporzadzenia opinii sadowo — psychiatrycznej, psychologicznej i czynnoéci kuratora. Zgodnie bowiem z art.
547 § 1 k.p.c. osobe, ktérej dotyczy wniosek o ubezwlasnowolnienie, nalezy wystuchaé niezwlocznie po wszczeciu
postepowania; wyshuchanie powinno odbyc¢ sie w obecnosci bieglego psychologa oraz — w zaleznosci od stanu zdrowia
osoby, ktéra ma by¢ wysluchana — bieglego lekarza psychiatry lub neurologa. Po uzupehieniu brakéw formalnych
wniosku zarzadzeniem z dnia 26 pazdziernika 2009 r. wyznaczono rozprawe na dzien 19 listopada 2009 r., na
ktora zostali wezwani biegli, strony oraz maz powodki, ktérego wniosek o ubezwlasnowolnienie dotyczyl. Wobec
samobojczej $émierci L. D. w dniu 11.10.2009 r. Sa od Okregowy we W. umorzyt postepowanie.

Majac na uwadze powyzsze nalezalo stwierdzi¢, ze nie bylo podstaw do stwierdzenia, ze Sad Okregowy we Wroctawiu w
powyzszej sprawie nie podjal zadnej czynnosci na skutek czego L. D. nie otrzymat ochrony prawnej i — w konsekwencji
— doszlo do jego samobdjczej Smierci. Przeciwnie, z akt sprawy I Ns 375/09 wynika wprost, ze zostaly podjete
konieczne czynnosci do nadania biegu w sprawie o ubezwlasnowolnienie, ktoéra — co jest oczywiste - ogranicza w tak
wysokim stopniu podstawowe prawa i wolnoS$ci osobiste czlowieka, ze wszelkie uchybienia postepowania godzace w
gwarancje procesowa osoby, ktorej dotyczy postepowanie o ubezwlasnowolnienie, zapewniajgca tej osobie w toku
tego postepowania mozno$¢ obrony jej praw powoduja niewazno$¢ postepowania o ubezwlasnowolnienie (takze
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 1978 r. IV CR 515/77).

Majac na uwadze powyzsze nalezalo uznac, ze strona pozwana nie dzialala w sposob opieszaly albo bezprawny. Jej
dzialania opieraly sie bowiem na przepisach prawa i byly podejmowane w odpowiednim i mozliwie czasie. W niniejszej
sprawie nie moglo by¢ mowy réwniez o jakimkolwiek bezprawnym dzialaniu strony pozwanej, w tym o przewleklo$ci
postepowania w rozumieniu art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony
do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i
postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwloki (Dz. U. z 2004 r. Nr 179, poz. 1843 ze zm.) zgodnie z ktérym
strona moze wnie$¢é skarge o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy, nastapilo naruszenie jej prawa
do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki, jezeli postepowanie w tej sprawie trwa dluzej, niz to konieczne
dla wyjasnienia tych okolicznoéci faktycznych i prawnych, ktore sa istotne dla rozstrzygniecia sprawy, albo dluzej niz
to konieczne do zalatwienia sprawy egzekucyjnej lub innej dotyczacej wykonania orzeczenia sadowego (przewleklosé
postepowania). Przewleklo$¢ postepowania jest bowiem kategorig obiektywna, niezalezna od odpowiedzialno$ci
"winy" organu bedacego gospodarzem postepowania. O naruszeniu jednej z podstawowych zasad postepowania
(rozpatrzenie sprawy w rozsadnym terminie), okre$lonej w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP decyduje nie sam uplyw czasu,
ale nieuzasadnione przewlekanie procesu. Przez przewlekloé¢ postepowania rozumie sie w praktyce brak czynnosci



zmierzajacych do rozstrzygniecia sprawy, zachodzacy dluzej niz jest to konieczne do rozwazenia sprawy czy to w fazie
gromadzenia dowododw, czy w fazie rozwazania ich tresci. Jest oczywiste, ze bez nalezytego rozwazenia sprawy nie
mozna nie tylko wyrokowac, ale i gromadzi¢ dowodow, wiec takze wyznaczaé posiedzenie (rozprawe). Nieuzasadnione
jest zaréwno oczekiwanie rozstrzygniecia sprawy niezwlocznie po jej wniesieniu, jak i niezwlocznego wyznaczenia
w niej czynnodci procesowych, przygotowujacych rozstrzygniecie (m. in. postanowienie Sadu Apelacyjnego we
Wroclawiu z dnia 11 kwietnia 2012 r. IT S 10/12, postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego we Wroclawiu
z dnia 13 grudnia 2011 r. IT FPP 7/11 oraz postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 17 grudnia 2009 r.
IT S 27/09 KZS 2010/3/50).

W konsekwencji powyzszego brak bylo réwniez przypisania stronie pozwanej odpowiedzialno$ci odszkodowawczej
oraz zwigzku przyczynowego pomiedzy czynno$ciami Sadu Okregowego podjetymi w postepowaniu o sygn. I Ns
375/09 a samobobjcza $miercia meza powodki L. D. w dniu 11.10.2009 r. Brak bylo podstaw do stwierdzenia nie
tylko bezczynnosci, ale i przewleklo$ci postepowania prowadzonego w sprawie o ubezwlasnowolnienie jej meza, ktéra
zostala umorzona — o czym bytla mowa powyzej - na skutek jego samobdjczej $mierci.

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze od 2002 roku zdawala sprawe, ze jej maz byt chory, obserwowala nasilajace sie z
biegiem czasu objawy chorobowe i w rezultacie miala mozliwo$¢ juz wtedy podjecia odpowiednich dzialan zwiazanych
m. in. z umieszczeniem jej meza w szpitalu psychiatrycznym czego jednak nie uczynila. Z kolei podjete przez nia
dzialania (czego Sad nie kwestionuje) nalezalo uznac za wysoce niewystarczajgce. Z zebranego w sprawie materialu
dowodowego wynika bowiem, ze faktycznie powddka zlozyta w dniu 25.09.2009 r. wniosek do Sadu Rejonowego dla
Wroclawia — Krzykow we Wroclawiu o umieszenie jej meza szpitalu psychiatrycznym. Z akt sprawy nie wynika jednak,
czy wniosek ten byl zloZzony skutecznie, jakie bylo orzeczenie wydane na skutek zlozenia tego wniosku oraz — co nalezy
podkresli¢ — czy sprawa ta zostala w ogble zarejestrowana w repertorium tego Sadu szczegblnie, ze w tym samym
czasie powodka wniosta do Sadu Okregowego o ubezwlasnowolnienie jej meza, ktore to postepowanie — co nalezy
zauwazy¢ - jest innym postepowaniem anizeli postepowanie w sprawie umieszczenia w szpitalu psychiatrycznym.
Zgodnie bowiem z art. 23ust. 11 art. 25 ust. 11 2 ustawy z dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia psychicznego
(Dz. U. z 2011, Nr 231, poz. 1375 j.t. ze zm.) osoba chora psychicznie moze by¢ przyjeta do szpitala psychiatrycznego
bez zgody wymaganej w art. 22 ww ustawy tylko wtedy, gdy jej dotychczasowe zachowanie wskazuje na to, ze
z powodu tej choroby zagraza bezpos$rednio wlasnemu zyciu albo zyciu lub zdrowiu innych os6b. Na podstawie
otrzymanego zawiadomienia sad opiekunczy wszczyna postepowanie dotyczace przyjecia do szpitala psychiatrycznego
osoby wymienionej w art. 22-24. Sad opiekunczy moze rozpoznaé sprawe réwniez na wniosek tej osoby lub jej
przedstawiciela ustawowego, jej malzonka, krewnych w linii prostej, rodzenstwa badzZ osoby sprawujacej nad nig
faktyczna opieke albo z urzedu.

Postepowanie sadu opiekunczego wszczete w trybie art. 25 ustawy i zakonczone orzeczeniem wydanym w oparciu
o art. 27 ma na celu kontrole legalno$ci przyjecia i przebywania w szpitalu osoby z zaburzeniami psychicznymi,
ktora nie wyrazila na to zgody. Kontrola ta dotyczy zaré6wno sposobu postepowania (m.in. art. 23 ust. 2-5), jak
i przeslanek materialnoprawnych sprecyzowanych w ust. 1 art. 23. Wydanie przez sad opiekunczy postanowienia
stwierdzajacego zasadno$¢ przyjecia do szpitala oznacza wiec, iz wedlug sadu orzekajacego zaistnialy wszystkie
przeslanki tam okreslone, tzn. stwierdzenie choroby psychicznej u osoby, ktérej dotychczasowe zachowanie wskazuje
na to, ze z powodu tej choroby zagraza bezposrednio wlasnemu zyciu albo zyciu lub zdrowiu innych (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 14 lutego 1996 r. II CRN 201/95).

Reasumujgc powyzsze nalezalo stwierdzi¢, ze powddka nie wykazala zwigzku przyczynowego pomiedzy samobdjcza
$miercig jej meza a dzialaniem Sadu Okregowego we Wroclawiu w sprawie o sygn. I Ns 375/09. Tym samym
brak bylo podstaw do przypisania stronie pozwanej odpowiedzialnoSci za zaniechanie w niniejszej sprawie, ktora
to odpowiedzialno$¢ istnieje tylko w sytuacji niepodjecia dzialania, do ktérego byl on zobowigzany na podstawie
przepisu prawa, przewidujacego na czym konkretnie powinno polegaé¢ zachowanie Skarbu Panstwa, aby do szkody nie
doszlo. Przyjecie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej Skarbu Panistwa za zaniechanie jest wyjatkowo mozliwe takze
w wypadku naruszenia powinnoSci niezindywidualizowanej obowigzkiem dzialania, nalozonym przepisem prawa
materialnego publicznego (m. in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 08 maja 2014 r. V CSK 349/13). W niniejszej



sprawie — co nalezy jeszcze raz podkre§li¢ — strona pozwana podjela wszystkie i konieczne czynno$ci w sprawie o
ubezwlasnowolnienie na skutek czego twierdzenia powodki o jej bezczynno$ci nalezalo uzna¢ za chybione.

Z powyzszych wzgledow nie mozna bylo réwniez uzna¢ dzialaé dzialania strony pozwanej za bezprawne.

Na marginesie wypada w tym miejscu zauwazy¢, ze nawet samo stwierdzenie bezprawnosci dzialan organéow wladzy
publicznej (co w niniejszej sprawie nie miato miejsca) nie jest wystarczajaca do stwierdzenia zasadnoSci powodztwa
o odszkodowanie czy zado$tuczynienie. Powtérzyé¢ nalezy, ze do wykazania odpowiedzialno$ci strony pozwanej
koniecznym bylo wykazanie wystapienie krzywdy powodki oraz zwigzku przyczynowego pomiedzy zdarzeniem
sprawczym a krzywdg (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2014 r. I CSK 173 /13 Rzeczposp. PiP 2014/274/6).

W konsekwencji powyzszego nalezalo rowniez stwierdzié, ze powodka nie wykazala zasadnoSci swoich twierdzen
a w przedmiotowej sprawie mozna, co najwyzej, méowi¢ o niedostatecznych dzialaniach samej powodki (a nie
Sadu Okregowego we Wroclawiu) w zakresie czynno$ci majacych na celu zapewnienie nalezytej ochrony prawne;j i
faktycznej dla jej meza.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 417 § 1 k.c. w zw. z art. 6 k.c., orzeczono jak w punkcie I sentencji wyroku.

O kosztach postepowania Sad orzekt w punkcie IT sentencji wyroku na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. wzw. z § 6 pkt 6
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu.



