Sygnatura akt IX C 487/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Wroclaw, dnia 19-11-2014 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmiescia we Wroctawiu IX Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Barbara Sudnik-Hryniewicz

Protokolant:Agnieszka Senkowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 05-11-2014 r. we W.

sprawy z powoddztwa K. O.

przeciwko Towarzystwu (...) S. A. wW.

o zaplate

I. powddztwo oddala,

II. zasadza od powddki na rzecz strony pozwanej kwote 617 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygnatura akt IX C 487/14

UZASADNIENIE

Powodka K. O. wniosla o zasgdzenie na jej rzecz od strony pozwanej Towarzystwa (...) S.A. kwoty 5.000 zl wraz z
ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 5 listopada 2012 r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu, w tym zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac zgdanie pozwu powddka wskazala, ze w dniu 16 marca 2012 r. na ulicy (...) we W. doszlo do zderzenia
samochodu, ktérym poruszala sie powddka razem z czteroletnig corka, z dzikiem. Jako bezposrednia przyczyne
wypadku wskazala brak oznakowania drogi znakiem ostrzegawczym A18B — ,Uwaga! Dzikie zwierzeta!”. Wobec
tego, ze podmiotem odpowiedzialnym za bezpieczenistwo ruchu drogowego jest w tym przypadku Zarzad Drog
i Utrzymania Miasta we W. powddka w dniu 5 listopada 2012 r. zglosila tam szkode. Na podstawie umowy w
zakresie ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej z tytulu prowadzenia dzialalnosci i posiadanego mienia laczacej
Zarzad Drog i Utrzymania Miasta we W. z Towarzystwa (...) S.A. sprawa zostala przekazana stronie pozwanej,
ktéra odmowita przyznania powodce $wiadczen odszkodowawczych z uwagi na brak winy za zaistniale zdarzenie.
Jak wskazuje powodka, w wyniku wypadku doznala trwalego uszczerbku na zdrowiu. Po dokonanych badaniach
w Ambulatorium Chirurgicznym we W. zdiagnozowano skrecenie kregostupa szyjnego ze zniesieniem fizjologicznej
lordozy szyjnej oraz obnizeniem przestrzeni miedzykregowych, a takze stluczenie zeber. Podczas dalszych konsultacji
u powddki stwierdzono skrecenie i naderwanie odcinka szyjnego i ledZzwiowego kregostupa, ktérego nastepstwem jest
ograniczenie ruchomosci i pourazowy zesp6l bélowy, a takze objawy rwy kulszowej po prawej stronie. Dolegliwos$ci
bolowe oraz utrzymujacy sie lek podczas prowadzenia pojazdow spowodowany wypadkiem utrudniaja powodce w
znacznym stopniu wykonywanie codziennych czynnosci. Zdaniem powddki przedstawione okolicznosci uzasadniaja
konieczno$é zasadzenia na jej rzecz kwoty 5.000 zl tytulem zadoSéuczynienia za doznana krzywde, za ktora
odpowiedzialno$¢é ponosi strona pozwana jako zarzadca drogi.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosta o oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie na jej rzecz od powodki
kosztow procesu wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



Strona pozwana nie zakwestionowala, ze w dniu 16 marca 2012 r. doszlo do wypadku, w ktérym samoch6d powodki
uderzyl w dzika, natomiast poddata w watpliwo$¢ istnienie jej odpowiedzialno$ci za powyzsze zdarzenie co do zasady
i co do wysokoSci. Zaznaczyla, ze zgodnie z przepisami ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. — Prawo lowieckie za
szkody spowodowane przez dzikie zwierzeta odpowiada przede wszystkim Skarb Panhstwa, dzierzawca lub zarzadca
obwodu lowieckiego. Poza tym strona pozwana wskazala, ze powodka nie udowodnila, ze na zarzadcy drogi spoczywat
obowiazek postawienia znaku ostrzegawczego A18B. Jak sama powddka przyznala, wtargniecie dzika na jezdnie
bylo nagle i nieoczekiwane, wobec czego strona pozwana wnioskuje, ze pomimo ustawienia znaku drogowego,
doszloby do zdarzenia, a ponadto powo6dka byla sSwiadoma zagrozenia wystapienia dzikich zwierzat, poniewaz czesto
je mijala na tym terenie. Strona pozwana podkredlila, ze nie istnieje zwigzek przyczynowo-skutkowy pomiedzy
faktem nieustawienia znaku drogowego a powstaniem szkody. To na powodce spoczywa ciezar udowodnienia tej
okolicznosci, czego powddka nie uczynila. Strona pozwana zakwestionowala takze wysoko$¢ roszezenia, wskazujac,
ze dokumentacja medyczna opisujgca skutki wypadku nie moze stanowi¢ dowodu na zasadno$¢ roszczenia oraz ze
termin naliczania odsetek od ewentualnej kwoty odszkodowania powinien by¢ okreslony od dnia wydania wyroku.

Pismem z dnia 6 sierpnia 2014 r. powodka zaprzeczyla twierdzeniom formulowanym przez strone pozwana.
Podkreslila, ze zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie szczegotowych
warunkéw technicznych dla znakéw i sygnaldow drogowych oraz urzadzen bezpieczenistwa ruchu drogowego i
warunkéw ich umieszczania na drogach konieczno$¢ ustawienia znaku ostrzegawczego A18B jest uzalezniona od
czestotliwoSci wystepowania dzikich zwierzat, a przy ul. (...) nieraz spotykana byla dzika zwierzyna. W zwiazku rowniez
z faktem, Ze droga ta nie jest o$wietlona, strona pozwana jako zarzadca drogi powinna w szczego6lnosci zadbaé o
bezpieczenstwo ruchu drogowego w tym miejscu. Wowczas powddka mialaby szanse na unikniecie wypadku. Zdaniem
powddki material dowodowy w zakresie dokumentacji medycznej jest wystarczajacy do stwierdzenia trwatych obrazen
ciala powodki spowodowanych kolizja drogowa.

W pi$mie procesowym z dnia 3 pazdziernika 2014 r. strona pozwana wskazala na bledne powolywanie sie powo6dki
na przepisy dotyczace obowigzkdow zarzadcy drogi, poniewaz okoliczno$¢ wtargniecia dzikiego zwierzecia na jezdnie
nie nalezy do spraw, ktore sg zalezne od zarzadcy drogi i ktére moga by¢ przewidziane. Strona pozwana podniosla,
ze powodka byla $wiadoma wystepowania dzikich zwierzat na terenie, gdzie doszlo do wypadku, poniewaz sama
wskazala, ze niejednokrotnie je widziala. Zdaniem strony pozwanej nie zachodzily przeslanki, ktore uzasadnialyby
konieczno$é ustawienia znaku ostrzegawczego w tym miejscu. Ponadto fakt, ze soltys S. informowal o zagrozeniu
wystepowania dzikéw nie oznacza, ze wladze Gminy W. tez taka wiedze posiadaly.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Soltys S. informowat o zaobserwowanych przemieszczajacych sie dzikach w rejonie plotu lotniska przy drodze
prowadzacej do W..

Dowdd: wydruk ze strony internetowej www.smolec.pl , k. 10

W dniu 16 marca 2012 r. na ul. (...) we W. doszlo do wypadku drogowego, w ktérym samoch6d marki F. (...) o
numerze rejestracyjnym (...), prowadzony przez powddke K. O., zderzyl sie z dzikiem. Dzik wyszed} na jezdnie od
strony plotu lotniska. Nie ma tam drzew ani krzewow. Zwierze wtargnelo na jezdnie, ktéra poruszala sie powodka,
niespodziewanie, droga byla nieoSwietlona, powddka przed zderzeniem, ktérego nie byla w stanie unikna¢, nie
widziala dzika. Pojawil sie on przed samochodem na tyle blisko, ze nie miala nawet szans wykona¢ manewru
obronnego.

Dowdd: okolicznoéé bezsporna

przeshuchanie powddki k. 94



Powodka zglosila fakt potracenia dzika na Komisariacie Policji w K.. O$wiadczyla, Ze podczas, gdy jechala we W. ul.
(...) nieoéwietlona drogg wzdtuz plotu lotniska na jezdnie niespodziewanie wtargnat dzik, ktory chcial przebiec na
druga strone. Podala, ze z uwagi na to, ze dzik jest zwierzeciem szarym, niskim, w zwigzku z czym zlal sie z otoczeniem.

Dowdd: zaswiadczenie Komisariatu Policji w K. z dnia 23 sierpnia 2012 ., k. 8
o$wiadczenie powddki, k. 9

W zwigzku z wypadkiem prowadzone bylo postepowanie likwidacyjne.
Dowdd: akta likwidacyjne nr C/1185881/2012

W dniu 5 listopada 2012 r. powodka zglosila szkode do Zarzadu Droég i Utrzymania Miasta we W., ktory przekazal
sprawe Towarzystwu (...) S.A. na podstawie laczacej ich umowy w zakresie ubezpieczenia odpowiedzialnosSci cywilnej
z tytulu prowadzenia dzialalnos$ci i posiadanego mienia. Strona pozwana odmowila przyznania powodce §wiadczen
odszkodowawczych.

okolicznos$é bezsporna
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo nie zastluguje na uwzglednienie.

Powodka K. O. swoje zadanie zasadzenia zadoSéuczynienia wywodzila z faktu zaniechania przez zarzadce drogi- Gmine
W. dzialajacg przez Zarzad Drog i Utrzymania Miasta we W., za ktorego strona pozwana Towarzystwo (...) S.A.
przyjela odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza, ustawienia znaku ostrzegawczego o mozliwo$ci przebywania w obrebie
drogi dzikich zwierzat, twierdzac zarazem, ze ustawienie tego znaku uchronitoby ja przez zderzeniem z dzikiem, a tym
samym przed szkoda na osobie, ktérej naprawienia sie domaga.

Podstawa materialno — prawna powodztwa jest zatem przepis art. 417 § 1 k.c., ktory stanowi o majacej charakter
ogoblny odpowiedzialnosci deliktowej organow wladzy publicznej. Zgodnie z jego treécig za szkode wyrzadzona przez
niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej ponosi odpowiedzialno$§é Skarb
Panstwa lub jednostka samorzadu terytorialnego lub inna osoba prawna wykonujaca te wladze z mocy prawa.

Zatem obowiazek naprawienia szkody spowodowanej przez wtargniecie dzikiego zwierzecia na droge powstaje w razie
dzialania albo zaniechania, bedacego naruszeniem obowigzkéw wynikajacych z przepiséw prawa.

Wobec powyzszego w pierwszej kolejnosci, godnie z zasada ciezaru dowodu wynikajgca z art. 6 k.c., a w warstwie
procesowej z art. 232 k.p.c., powodka winna wykazaé, ze na zarzadcy drogi spoczywal obowigzek ustawienia znaku
ostrzegajacego o mozliwosci przebywania w obrebie drogi dzikich zwierzat- A18B.

Powodka powyzszego nie wykazala, co wiecej, zgloszone przez nig wnioski dowodowe nawet do tego nie zmierzaly.

Zgodnie z art. 20 pkt 4 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz.U.2013.260.j.t.) zarzadca drogi ma
obowiazek m.in. utrzymania urzadzen zabezpieczajacych ruch i innych urzadzen zwigzanych z droga, co polega takze
na umieszczaniu i utrzymaniu znakdéw drogowych.

Powolywanym za$ przez powddke znakiem ostrzegawczym A18B oznacza sie miejsca, w ktérych zwierzeta dziko
zyjace czesto przekraczaja droge, np. przy wjezdzie do lasu o duzej iloci zwierzyny lub miejscu przeciecia przez
droge dojécia do wodopoju, co wynika z treéci pkt 2.2.20.2 zalgcznika nr 1 do rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie szczegdlowych warunkéw technicznych dla znakéw i sygnalow drogowych oraz
urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego i warunkéw ich umieszczania na drogach (Dz. U. z 2003 r., nr 220,
poz. 2181). Uzna¢ zatem nalezy, ze obowigzek ustawienia powyzszego znaku powstaje w takim przypadku w razie



stwierdzenia, ze droga jest miejscem przechodu zwierzat. Jak trafnie stwierdzil Sad Apelacyjny w Bialymstoku w
wyroku z dnia 10 stycznia 2013 r. (I ACa 717/12) od zarzadcy drogi wymaga sie aktywnego badania stanu zagrozenia
na drodze oraz dbania o aktualizacje informacji w tym zakresie i przekazywania jej uzytkownikom droég poprzez
umieszczanie (lub znoszenie) odpowiednich znakéw ostrzegawczych; zaniechanie lub wadliwe wypelnienie tych
obowigzkow i bedace z nim w zwigzku przyczynowym zdarzenia wywolujace szkody moze prowadzi¢ do powstania
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej po stronie zarzadcy drogi; odpowiedzialno$é zarzadcy drogi aktualizuje sie
zatem, jezeli do zdarzenia doszlo na obszarze, gdzie ostrzegajacy znak drogowy powinien zosta¢, ale nie zostal,
ustawiony.

Powddka nie zglosila zadnych wnioskéw dowodowych majacych za przedmiot wykazanie powyzszej okolicznosci, za
takie nie mozna bowiem uznaé informacji dotyczacej S. (k. 10).

Do zdarzenia doszlo na terenie W., nie sposoéb wiec przyjaé, ze informacja dotyczaca S. potozonego w Gminie K. odnosi
sie w jakikolwiek spos6b do Gminy W. i ze moze ona stanowi¢ dowod wykazujac staly przechdod dzikow w obrebie ulicy
(...) we W.. Nadto wydruk informacji z 10 stycznia 2012 r. odnosi sie do ,ostatniego czasu”, ktory nie zostal w zaden
sposob skonkretyzowany i nie okresla czy w chwili wypadku, ktéry mial miejsce w dniu 16 marca 2012 r., a wiec ponad
2 miesigce pozniej zagrozenie to byto nadal aktualne.

Dodatkowo zwazajac na twierdzenia powodki, takze artykulowane przed procesem (vide oéwiadczenie powodki
zlozone wraz z zawiadomieniem na Komisariacie Policji — k. 8,9) dzik wtargnal na jezdnie niespodziewanie, a z racji
warunkow panujacych na drodze i tego, ze nie byt on w ogole widoczny (zwierze niskie, o szarej sierSci) unikniecie
zderzenia z nim nie byto mozliwe.

Dzik, jak twierdzila powo6dka, takze toku rozprawy, wtargnat na jezdnie od strony plotu przy lotnisku. Z pewno$cia
miejsce to nie jest typowym miejscem przebywania dzikiej zwierzyny, nie przylega ono nawet do lasu o duzej ilosci
zwierzyny ani nie jest tez dojSciem do wodopoju. Nalezy uznaé wiec, w braku jakichkolwiek innych danych, ze dzik
pojawil sie w tym miejscu przez przypadek.

Podzieli¢ w tym wzgledzie nalezy tez poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z dnia 19 kwietnia 1974 r. (I CR
157/74), ze Skarb Panistwa nie ponosi odpowiedzialno$ci za powstalg na drodze ruchu publicznego szkode, w wyniku
zderzenia sie zwierzecia, zyjacego w stanie wolnym, z mechanicznym Srodkiem komunikacji, gdy do zderzenia doszlo
poza obszarem, ktorego charakter uzasadnialby ustawienie ostrzegajacego znaku drogowego.

Wobec powyzszego i niewykazania przeciwienstwa przez powodke, uznaé nalezalo, ze nie zachodzila przestanka
uzasadniajaca konieczno$¢ ustawienia znaku ostrzegawczego (...), a tym samym, ze po stronie zarzadcy drogi nie
istnial obowiazek jego ustawienia.

W konsekwencji uznaé tez nalezalo, ze powddka nie wykazala istnienia po stronie zarzadcy drogi — Gminy W., a
tym samym strony pozowanej ponoszacej za nia odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza, obowiazku naprawienia szkody
wynikajacego z jej zaniechania, o ktérym mowa w tresci wyzej cytowanego przepisu art. 417 k.c. W zwigzku z tym
niezasadnym tez bylo ustalanie pozostalych przestanek odpowiedzialnoéci odszkodowawczej, a wiec rozmiaru szkody
oraz zwiazku przyczynowego pomiedzy zaniechaniem ubezpieczonego a szkoda.

Dlatego tez czyniac ustalenia faktyczne w sprawie Sad pominat przeprowadzone dowody z zeznan $wiadkoéow i
czeSciowo przestuchania powddki, albowiem ich przedmiotem byla przede wszystkim doznana przez nia krzywda i
jej rozmiar.

Na marginesie wskaza¢ tez nalezy na sluszno$§¢ zarzutu strony pozwanej co do braku zwigzku przyczynowo-
skutkowego pomiedzy ustawieniem znaku ostrzegawczego A18B a brakiem szkody.

Nawet, gdyby przyjaé, jak chce tego powodka, ze doszlo do naruszenia obowiazku ustanowienia znaku, to w Swietle
twierdzen powddki o naglym wtargnieciu na jezdnie niewidocznego zwierzecia, brak bylo mozliwoéci unikniecia



zderzenia, nawet przy zachowaniu nalezytej ostrozno$ci. Nie mozna wiec w $wietle zasad do$wiadczenia Zyciowego i
zasad logicznego rozumowania uznaé, ze samo postawienie znaku spowodowatoby, ze pow6dka uniknelaby zderzenia.
Zdaniem Sadu, w opisywanych przez powddke okolicznoéciach zdarzenia, brak byto mozliwoéci unikniecia zdarzenia.
Skoro zwierze zostalo dostrzezone tuz przed pojazdem i nie bylo mozliwos$ci wykonania manewru obronnego, to
nie sposéb przypuszczaé, ze istnienie znaku mogloby te sytuacje zmieni¢. PodkreSlenia wymaga, ze miejsce, gdzie
pojawil sie dzik bylo bardzo nietypowe, tym samym nie sposob przyjac, ze powodka poruszajaca sie droga, nawet przy
ustawionym znaku przewidywalaby, ze tam wla$nie pojawi sie dzikie zwierze. Podkreélenia tez wymaga, ze powodka
nie zlozyla zadnych wnioskow dowodowych majacych jej przeciwne twierdzenia w tym zakresie wykazac.

Wobec powyzszego oddalono tez wnioski dowodowe powodki, w tym z dokumentacji medycznej na okoliczno§é
rozmiaru krzywdy oraz wnioski dowodowe strony pozwanej, poniewaz w ocenie Sadu, wobec niewykazania
powyzszych przestanek odpowiedzialno$ci deliktowej zarzadcy drogi z art. 417 k.c., a wiec istnienia obowiazku, ktorego
zaniechanie skutkowalo powstaniem szkody oraz adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy zaniechaniem
spelniania obowigzku a powstaniem szkody, uznaé nalezalo, ze nie majg one znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszego
sporu.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono, jak w punkcie I sentencji wyroku.

O kosztach procesu, jak w punkcie II sentencji wyroku, orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. zgodnie z zasada,
ze strona proces przegrywajaca ma obowigzek zwrocié w caloSci jego koszty przeciwnikowi. Na koszty poniesione
przez strone pozwang skladajg sie wynagrodzenie pelnomocnika w osobie radcy prawnego ustalone w oparciu o
przepis § 6 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (tekst jednolity opubl. w Dz. U. z 2013 r., poz. 490) oraz oplata skarbowa od zlozenia
dokumentu pelnomocnictwa w wysoko$ci 17 zl, wobec czego zasadzajac je od powddki, ktéra proces w calosci
przegrala, orzeczono, jak w punkcie II sentencji wyroku.



