Sygnatura akt IX Cupr 454/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
W., dnia 19-09-2014 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmiescia we Wroctawiu IX Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Barbara Sudnik-Hryniewicz

Protokolant:Agnieszka Senkowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19-09-2014 r. we W.

sprawy z powddztwa (...) Sp. z 0.0. w B.

przeciwko (...) Publicznemu Szpitalowi (...) we W.

o zaplate

I. powddztwo oddala,

II. zasadza od strony powodowej na rzecz strony pozwanej kwote 1.200 z} tytulem zwrotu kosztow procesu.
Sygn. akt IX Cupr 454/14

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) Sp. z 0.0. w B., pozwem wniesionym w dniu 10 lutego 2014 r. domagala sie zasadzenia na
jej rzecz od strony pozwanej (...) Publicznego Szpitala (...). we W. kwoty 5.146,20 zl wraz z odsetkami ustawowymi
liczonymi: od kwoty 4.260,60 zl od dnia 11.02.2012r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 885,60 zt od dnia 18.02.2012r.
do dnia zaplaty oraz kosztami procesu.

Uzasadniajac roszczenie strona powodowa wskazala, ze strony pozostaja w stalych stosunkach gospodarczych, w
ramach ktorych strona pozwana nabywa od strony powodowej artykuly medyczne oraz ze na podstawie umowy nr (...)
zrealizowala zamoOwienia i dostarczyla pozwanej towar, wystawiajac nastepnie fakture VAT nr (...) na kwote 4.260,60
z} oraz fakture VAT nr (...) na kwote 885,60 zl. Strona powodowa podniosla, ze wystosowane do strony pozwanej
wezwanie do zaptaty kwoty ujetej w fakturach pozostalo bezskuteczne.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 13 lutego 2014r. orzeczono zgodnie z zadaniem pozwu.

W sprzeciwie od powyzszego orzeczenia, strona pozwana, zaskarzajac je w calosci, wiosla o oddalenie powo6dztwa
oraz zasadzenie na jej rzecz od strony powodowej kosztéw procesu. Podniosta tez zarzut przedawnienia, twierdzac,
ze roszczenie objete faktura VAT nr (...), ktdrej termin platnoSci ustalono na dzien 07 lutego 2012 r. przedawnilo sie
w dniu 7 lutego 2014 r., za$ roszczenie objete fakturg VAT nr (...), przedawnilo sie w dniu 16 grudnia 2013r. tj. po
uplywie terminu przedawnienia z art. 554 k.c.

W odpowiedzi na sprzeciw strona powodowa powolujac sie na § 7 pkt 2 laczacej strony umowy, wskazala, ze
dziewiecdziesieciodniowy termin platnosci okre$lony w fakturach biegnie od dnia doreczenia przez wykonawce
dokumentéw rozliczeniowych zamawiajacemu, co powoduje, ze pozew zostal wniesiony przed uplywem terminu
przedawnienia.



W odpowiedzi na powyzsze strona pozwana zarzucila, ze umowa zawarta przez strony w dniu 11 pazdziernika 2010 r.
obowiazywala do dnia 10 pazdziernika 2011r. i zgodnie z jej treScia mogla zostaé przedtuzona do wyczerpania zapasow
przez zamawiajacego, jednak tylko w formie pisemnej pod rygorem niewaznosci, czego pozwany nie dokonal. Strona
pozwana wskazala nadto, ze obie faktury zostaly wystawione po uplywie terminu obwigzywania umowy, a dostawy
nimi objete skladane byly na podstawie zamoéwien jednostkowych, poza umowa w trybie ofertowym. W zamowieniu
tym, zdaniem strony pozwanej, wskazany zostal 30 - dniowy termin platnosci, stad pierwsza z faktur platna byla do
dnia 09 grudnia 2011 r., a druga do dnia 16 grudnia 2011 r. Strona pozwana zarzucila nadto, ze nawet gdyby przyjac
termin platnos$ci okreslony w fakturach VAT, roszczenie i tak bytoby przedawnione.

W odpowiedzi na powyzsze na rozprawie w dniu 19 wrzeénia 2014 r. strona powodowa podtrzymala swoje stanowisko
W sprawie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 11 pazdziernika 2010r. (...) Publiczny Szpital (...) we W. jako zamawiajacy zawarl z (...) sp. z o.0. B. jako
wykonawca umowe, w wyniku rozstrzygniecia postepowania przetargowego w trybie przetargu nieograniczonego,
przedmiotem ktoérej byla dostawa zamknietego systemu pobierania krwi (§ 1-2).

Umowa zostala zawarta na okres 12 miesiecy tj. do dnia 10 pazdziernika 2011r., przy czym w przypadku
niezrealizowania zamowienia w okresie 12 miesiecy, zamawiajacy byt uprawniony od przedluzenia okresu realizacji
umowy do czasu wyczerpania zamawianego asortymentu okreslonego w formularzu cenowym (8§ 5).

Warto§¢ umowy zgodnie z ofertg i kwotami jednostkowymi okreslona zostala na kwote 256.905,00 zl netto/
274.888,35 zt brutto (§ 6 pkt 1).

Termin platnoSci strony ustalily na 9o dni, po wykonaniu umowy, liczac od dnia doreczenia przez wykonawce
dokumentow rozliczeniowych zamawiajacemu tj. prawidlowo wystawionej faktury VAT oraz kopii zamoéwien (...) (§
7 pkt 2).

Strony zastrzegly dla wszelkich zmian i uzupelnien umowy forme pisemna pod rygorem niewaznosci (§ 14).
Dowd6d: umowa nr (...) z dniai1.10.2010r. k. 10-13.

W dniu 09 listopada 2011 r. strona powodowa wystawila fakture VAT nr (...) na kwote 4.260,60 zl, okreslajgc termin
zaplaty na dzien 7 lutego 2012 r. W treéci wskazano numer zamoéwienia AZ/921/11, w ktorym okre$lono warunki
platnosci jako przelew — 30 dni.

W dniu 16 listopada 2011r. (...) Sp. z o.0.wystawila fakture VAT nr (...)na kwote 885,60 zl, okresSlajac termin zaplaty
na dzien 16 grudnia 2011 r. W treéci wskazano numer zamoéwienia (...). Forme platnoSci okreslono jako (...).

Dowdd: faktura VAT nr (...) z 09.11.2011r. k. 17-18 wraz z zamoéwieniem k.19;
faktura VAT nr (...) z 16.11.2011r. k. 20.

Pismem z dnia 16 maja 2013 r. Biuro (...) s.c. dzialajac w imieniu strony powodowej, wezwalo strone pozwana do
zaplaty kwoty 291.018,97 zl, w tym nalezno$ci z faktur VAT objetych zadaniem pozwu.

Wezwanie pozostalo bezskuteczne.
Dowdd: wezwanie do zaplaty z dnia 16.05.2013r. wraz z zalacznikiem k. 21-23 i potwierdzeniem nadania k. 24.
Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo jako przedawnione, nie zastugiwalo na uwzglednienie.



Okolicznos$cia sporng pomiedzy stronami pozostawalo, w jakim terminie strona pozwana winna byta uisci¢ naleznosci
wskazane w stanowiacych podstawe zadania pozwu fakturach, a w konsekwencji kiedy dochodzone pozwem
naleznoSci staly sie wymagalne i czy w dacie wytoczenia powodztwa nie byly przedawnione.

Strona powodowa twierdzila w tym zakresie, ze nalezno$ci wskazane w fakturach winny by¢ platne po uplywie
wskazanego w umowie (...)- dniowego terminu (po dostarczeniu dokumentéw rozliczeniowych), strona pozwana zas,
ze wiazace dla stron winny by¢ terminy wskazane w fakturach albowiem w dacie ich wystawienia strony nie laczyla
juz powolywana przez strone powodowa umowa, a zlozenie i realizacja zaméwienia nastgpily poza nig.

Okoliczno$ci faktyczne sprawy zostaly ustalone na podstawie dowodow z dokumentéw przedtozonych przez strony,
ktorych prawdziwo$c nie byta przez nie kwestionowana i nie budzila tez watpliwosci Sadu.

Z dowdd tych, a to umowy nr (...) zawartej przez strony w dniu 11 pazdziernika 2010r., wynika, Ze umowa ta zostala
zawarta na okres 12 miesiecy tj. do 10 pazdziernika 2011r., ktoéry, wbrew twierdzeniom strony powodowej, nie zostal
przedluzony. Mozliwo$é przedluzenia okresu wigzania umowa zostala przewidziana w postanowieniach § 5 oraz §
14 umowy jako uprawnienie zamawiajacego, jednakze jedynie wowczas, gdy nie doszloby do wyczerpania zasobow
okre$lonych w umowie i w formie pisemnej pod rygorem niewaznoSci. Strona pozwana zaprzeczyla by do realizacji
zamoOwien objetych spornymi fakturami doszlo w czasie obowiazywania oraz w wykonaniu powyzszej umowy (i
twierdzila, ze nawet poza procedura przetargowa), wobec czego to na stronie powodowej spoczywat ciezar wykazania
jej przeciwnych twierdzen w tym zakresie. Mimo to strona powodowa nie powotala zadnych dowodow, w szczeg6lnoéci
z dokumentu (umowa dla zmian przewidywala pod rygorem niewaznos$ci forme pisemna) lub chociazby, ze spelnione
zostaly przestanki warunkujace skorzystanie przez pozwang w uprawnienia okre§lonego w/w postanowieniem § 5
umowy. Nie mozna wiec uznaé, jak chce tego strona powodowa, ze sprzedaz artykutow medycznych objetych fakturami
(wystawionymi w dniach 9116 listopada 2011 r.) nastgpila w ramach wigzacej strony uprzednio umowy (obowigzujacej
do dnia 10 pazdziernika 2011 r.), a tym samym by termin zaplaty wskazanych w nich naleznoéci byt determinowany
jej postanowieniami.

W tych okoliczno$ciach uznaé wiec nalezalo, ze termin zaplaty zostat okreslony trescia faktur, gdyz to w nich strona
powodowa, jako wierzyciel w zakresie zaplaty ceny, okreslila, kiedy ma ona nastgpi¢. I tak w fakturze VAT (...)
wskazano, ze termin zaplaty to 7 lutego 2012 r. (liczony jako 9o dni od daty wystawienia faktury tj. 9 listopada 2011
r.), za$ w fakturze VAT (...) wskazano, ze termin zaplaty to 16 grudnia 2011 r. (liczony jako 30 dni od dnia wystawienia
faktury tj. 16 listopada 2011 1.).

W mysl za$ przepisu art. 554 k.c., ktérego zastosowania w niniejszej sprawie strona powodowa nie kwestionowala,
roszczenia z tytulu sprzedazy dokonanej w zakresie dzialalnoéci przedsiebiorstwa sprzedawcy, a taka miala
niewatpliwie miejsce w przypadku strony powodowej, (...) przedawniaja sie z uptywem lat dwoch.

Majac zatem na wzgledzie dwuletni termin przedawnienia, uzna¢ nalezalo, ze w dacie wytoczenia powddztwa tj. 10
lutego 2014 r., zaré6wno roszczenie objete faktura VAT nr (...) (termin przedawnienia uptynal w dniu o7 lutego 2014
r.),jakifakturg VAT (...) (termin przedawnienia uptynal w dniu 16 grudnia 2013 r.) byto przedawnione, a podniesiony
przez strone pozwang zarzut zasadny.

Zasadno$¢ zarzutu przedawnienia, wobec nieobowigzywania terminu platnosci okre$lonego w umowie z 11
pazdziernika 2010r. (90 dni od dostarczenia prawidlowo wypelionych dokumentoéw), stala sie tez przyczyna
oddalenia wniosku strony powodowej o przeprowadzenie dowodu z dokumentéw w postaci wydrukéw potwierdzen
doreczenia faktur VAT oraz o zobowigzanie (...) sp. z 0.0. do przedlozenia ich oryginaléw. Okoliczno$¢ ta bowiem
pozostawala bez znaczenia dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie.

Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze skoro jak twierdzi strona powodowa obowigzywaé mialby termin wymagalnosci
ceny z umowy, to brak byto podstaw do sztywnego ich okreélania w fakturach, a nadto w jednej z nich wbrew jej
postanowieniom (termin 30 dni zamiast 90).



Majac na uwadze powyzsze, orzeczono, jak w punkcie I. sentencji wyroku.

O kosztach procesu, jak w punkcie II. sentencji wyroku, orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., obciazajac strone
powodowa jako przegrywajaca obowigzkiem zwrotu na rzecz strony pozwanej kosztéw zastepstwa procesowego w
wysoko$ci okre§lonej przepisem § 6 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r.
w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.



