Sygnatura akt IX C 333/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W., dnia 08-10-2014 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmiescia we Wroctawiu IX Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Tomasz ZawiSlak

Protokolant:Agnieszka Senkowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 wrzeénia 2014 r. we W.

sprawy z powodztwa L. S.

przeciwko (...) SAwEL.

o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej (...) SA w L. na rzecz powoda L. S. kwote 8000,00 z} (osiem tysiecy zlotych) z
ustawowymi odsetkami od dnia 19 lutego 2013 r. do dnia zaplaty;

II. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 1617 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt IX C 333/14

UZASADNIENIE

Powdd L. S. wnidst o zasadzenie od strony pozwanej (...) S.A. w L. kwoty 8.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi od
dnia 19.02.2013r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu.

Uzasadniajac roszczenie powod wskazal, ze 24.12.2012r. jego pojazd ulegl uszkodzeniu. Podal zZe zglosil szkode
ubezpieczycielowi, ktory w wyniku postepowania likwidacyjnego zakwalifikowal ja jako calkowita i przyznal kwote
7.000 zl tytulem odszkodowania. Powdd podal, ze w wyniku niemozno$ci korzystania ze swojego samochodu
zmuszony byl na czas naprawy trwajacy 32 dni wynajaé pojazd zastepczy, wskazujac, ze pojazd jest mu niezbedny
w codziennym zyciu. Podal, ze koszt wynajmu wyni6st 8.000 zt. Wskazal nadto, ze wezwanie do zaplaty ww. kwoty
skierowane do ubezpieczyciela pozostalo bezskuteczne.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 08.11.2013r. powddztwo zostalo uwzglednione w calosci.

W sprzeciwie od powyzszego orzeczenia strona pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie
na jej rzecz kosztow procesu. Przyznala, ze prowadzila postepowanie likwidacyjne szkody powoda, w wyniku ktérego
przyznala na jego rzecz i wyplacila kwote 7.000 zk. Zarzucila jednak, ze powo6d nie udowodnil, ze zachodzila w jego
przypadku konieczno$c¢ skorzystania z pojazdu zastepczego, a wydatek na ten cel poniesiony stanowil koszt konieczny
i ekonomicznie uzasadniony. Wedlug strony pozwanej powdd nie wykazal, ze pojazd zastepczy jest mu niezbedny
do codziennego funkcjonowania oraz ze nie moze korzystaé ze srodkoéw transportu publicznego. Pow6d wynajmujac
samochod zastepezy na 32 dni nie przyczynit sie do zminimalizowania szkody. Poszkodowany byl w stanie naprawic¢
samocho6d znacznie wezeéniej oraz ze cena najmu jest znaczenie zawyzona, jako ze powod wynajat samochod wyzszej
klasy niz pojazd uszkodzony, co zawyzylo koszty najmu.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:



W dniu 24 grudnia 2012r. samoch6d marki F. (...) nr rej. (...), ktérego wlascicielami sa powod L. S. oraz jego zona
W. S., ulegl uszkodzeniu w wypadku komunikacyjnym, ktérego sprawca byl ubezpieczony w zakresie OC przez strone
pozwang (...) SAw L..

Okoliczno$é bezsporna

W toku postepowania likwidacyjnego ustalono, iz koszt naprawy samochodu bylby wyzszy niz jego warto$¢ przed
wypadkiem. Z ekonomicznego punktu widzenia naprawa byla nieoplacalna.

Okoliczno$¢ bezsporna

Decyzja z dnia 17.01.2013r. strona pozwana przyznala powodowi kwote 7.000 z} tytulem odszkodowania za zniszczenie
pojazdu.

Dowdd: decyzja z dnia 17.01.2013r. k. 10 oraz w aktach szkody nr (...)

Powdd oraz jego zona zawarli w dniu 24 grudnia 2012 r. z P. W. prowadzacym dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...)
z siedziba we W., umowe najmu pojazdu zastepczego na okres od dnia 25.12.2012r. do 25.01.2013r. Byl to samochdd
marki B. (...), nr rej. (...).

W dniu 25.01.2013r. P. W. wystawil fakture VAT na kwote 8.000 zt (lacznie z podatkiem VAT) z tytulu wynajmu
ww. samochodu przez 32 dni, przy stawce 250 zl netto (bez podatku VAT) za dzieh. W rubryce ,Forma platnosci”
wskazano: ,Zaptacono przelewem”, termin platnoéci okre§lono na 25.01.2013r., jako kwote zaptacona wskazano 0,00
z}, jako kwote do zaplaty wskazano 8.000 zl.

Dowdd: umowa najmu z 24.12.2012r. —w aktach szkody nr (...)
faktura VAT nr (...) z dnia 25.01.2013r. k. 11

Pismem z dnia 29.01.2013r. P. W. dzialajac w imieniu powoda na podstawie udzielonego mu pelnomocnictwa wezwat
strone pozwana do zaplaty kwoty zgodnej z fakturg VAT nr (...).

W odpowiedzi strona pozwana wezwala do udokumentowania, ze pojazd zastepczy byl poszkodowanemu niezbedny
do codziennego przemieszczania sie na znaczne odleglosSci.

Dowod: pismo z dnia 29.01.2013r. k. 12
pismo z dnia 05.03.2013r. k.14

W dniu 29.03.2013r. pelnomocnik powoda wystosowal do strony pozwanej wezwanie do zaplaty kwoty 8.000 zt w
terminie 7 dni.

Wezwanie pozostalo bezskuteczne.
Dowdd: wezwanie do zaplaty z dnia 29.03.2013r. k. 16
pismo strony pozwanej z 10.04.2013r. k. 17

W toku postepowania likwidacyjnego powod wskazywal na konieczno$é dojazdu samochodem do lekarzy, oraz w
zwigzku z opiekg nad wnuczkg.

Dowdd: pismo powoda z 29.01.2013r. - w aktach szkody nr (...)

Pod koniec 2011r. powdd mial operacje kregostupa, po operacji mial niedowlad lewej stopy, poprawa byla nieznaczna.
Do tej pory utrudnia mu to chodzenie. Po roku bol przeniost sie na strone prawa kregoshupa, niedowlad stopy ustapil.



Stwierdzono zrosty i potrzebe nastepnej operacji kregostupa. Pow6d ma wyznaczony termin operacji na lipiec 2015r.
Leczenie ortopedyczne prowadzone od 8 lat obejmuje takze lewe kolano. Powod zostal zakwalifikowany do zabiegu
endoprotezy kolana.

Do czasu wypadku powdd stale korzystal z samochodu F. (...) w celach prywatnych. Po wypadku nie mogl z niego
korzystaé. Nie miat innego samochodu.

Wypadek wydarzyt sie w Wigilie. Powdd miat tego dnia wiele spraw do zalatwienia. Miedzy innymi miat zaplanowany
wyjazd do O. na grob matki. Byl tam uméwiony z rodzing. Skontaktowal sie z firmg wynajmujgca auta, ktorej
wizytéwke otrzymal w przeszloSci. Nie mial czasu szukaé innej firmy i poréwnywac ofert najmu.

W tym czasie powdd codziennie wozil roczng wnuczke z osiedla (...) do swojego mieszkania w S., gdzie wraz z zong sie
nig opiekowali. Matka dziecka pracowala. Nie miala ona swojego samochodu.

Samochodu zastepczego uzywat takze do dojazdow do lekarza oraz na zakupy.

Odszkodowanie przelano na konto powoda kilka dni po otrzymaniu pisma o przyznaniu odszkodowania. Kilka
miesiecy po wyplaceniu odszkodowania powdd kupil samochéd. Srodki z odszkodowania nie wystarczyly na pokrycie
ceny. Pow6d musiatl dotozy¢ do zakupu z oszczedno$ci. Nie miat jednak wystarczajacych Srodkéw, by kupi¢ samochod
bez czekania na odszkodowanie.

Po zdaniu samochodu zastepczego, a przed zakupem nowego pojazdu, powod jezdzit okazyjnie z zieciem. To on wozil
powoda co kilka dni do lekarza, na zakupy. Wnuczka powoda pod koniec stycznia 2013r. zamieszkala z powodem i
jego zona.

Za najem samochodu powo6d dotychczas nie zaplacil. Wynajmujacy nie zgdal on niego zaplaty.
Dowod: przestuchanie powoda, nagranie rozprawy w dniu 22 wrze$nia 2014 r.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie.

Czesc okoliczno$ci faktycznych pozostawala poza sporem. Podstawe ustalenia okoliczno$ci faktycznych w pozostalym
zakresie stanowily dowody z dokumentéw przedlozonych przez strony oraz zawarte w aktach szkody, a takze
przestuchanie powoda.

Strona pozwana nie kwestionowala co do zasady swojej odpowiedzialno$ci za szkode.

Podstawe prawna rozstrzygniecia sprawy stanowil art. 822 § 1i 4 k.c. wzw. z art. 436 § 2 k.c. i art. 415 k.c oraz przepisy
ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych. .

Szkoda jest powstala wbrew woli poszkodowanego réznica miedzy istniejacym stanem majatkowym, a stanem jaki
zaistnialby, gdyby nie nastapilo zdarzenie wywolujace szkode. Zgodnie z art. 361 § 2 k.c. szkoda obejmuje zar6wno
strate jak i utracone korzys$ci. Strata polega na uszczupleniu aktywow (zniszczenie, uszkodzenia, utrata okreslonych
skladnikow majatkowych) albo na przybyciu pasywow (powstanie nowych zobowigzan lub ich zmniejszenie).
Strata obejmuje takze wydatki ponoszone przez poszkodowanego, o ile pozostaja one w zwigzku przyczynowym ze
zdarzeniem wywolujacym szkode. Postulat pelnego odszkodowania przemawia za przyjeciem stanowiska o potrzebie
zwrotu przez ubezpieczyciela tzw. wydatkéw koniecznych, potrzebnych do czasowego uzywania zastepczego $rodka
komunikacji w zwiazku z niemozliwoscia korzystania z niego wskutek zniszczenia lub uszkodzenia.

Miedzy zdarzeniem a szkoda zachodzi zwigzek przyczynowy, jezeli bez zdarzenia poczatkowego wynik ostateczny
w postaci szkody by nie nastapit (zob. W. Czachorski, Zobowigzania. Zarys wykladu, Warszawa 1995, s. 155;
T. Wiéniewski [w:] Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia — Zobowigzania, pod. red. G. Bienka, tom



1, Warszawa 1999, s. 57-58). Normalny zwigzek przyczynowy (w rozumieniu art. 361 § 1 k.c.) zachodzi miedzy
okreslonym zdarzeniem a szkoda wdéwczas, gdy w danym ukladzie stosunkéw i warunkéw oraz w zwyczajnym biegu
rzeczy, bez szczegblnego zbiegu okolicznosci, szkoda jest nastepstwem tego rodzaju zdarzen (zob. wyrok SN z dnia 14
listopada 2001 r., IT CKN 459/99; wyrok SN z dnia 7 czerwca 2001 r., III CKN 1536/00; orzeczenie SN z dnia 9 lutego
2001 ., IIT CKN 578/00, OSNC 2001/7-8/120).

Zdaniem Sadu powdd wykazal ww. zwigzek przyczynowy w zakresie wydatku na najem auta zastepczego. W
przypadku powoda zachodzila obiektywna i realna potrzeba wynajecia ww. samochodu. Okoliczno$ci faktyczne w tym
zakresie ustalil Sad w oparciu o spdjne i logiczne, zgodne z zasadami do$wiadczenia zyciowego twierdzenia powoda
podczas przestluchania. Brak zasadniczych sprzecznosSci pomiedzy tymi twierdzeniami a treScig o§wiadczenia powoda
zlozonego w toku postepowania likwidacyjnego. Uzasadniajac konieczno$¢ wynajecia auta zastepczego powdd wskazal
na sposob korzystania przez siebie ze swojego auta przed wypadkiem, potrzeby swojej i swojej zony (problemy ze
zdrowiem, w szczego6lnosci z poruszaniem sie; konieczno$é czestych dojazdéw do placéwek medycznych oraz na
zakupy), a takze szczego6lnie na okoliczno$¢ sprawowania stalej opieki nad wnuczka, co wigzalo sie z codziennymi
dojazdami z jednego konica W. na drugi. Argumenty te Sad w calo$ci podzielil. Nie mozna takze pomijaé, iz do utraty
mozliwos$ci korzystania z wlasnego auta doszlo w goracym okresie przed$wigtecznym. Wskazane wyzej doSwiadczenie
zyciowe podpowiada, iz brak auta w takim okresie bylby dla powoda bardzo ucigzliwy.

Watpliwosci strony pozwanej budzila wysoko$¢ kosztéw najmu auta zastepczego a takze czy zwrot tych kosztow jest
nalezny w przypadku tzw. szkody calkowite;j.

Sad podziela poglad wyrazony w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (zob. uchwala z dnia 22 listopada 2013 r., III
CZP 76/13, OSNC 2014/9/85), ze odpowiedzialnoé¢ ubezpieczyciela z tytulu umowy obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych obejmuje celowe i ekonomicznie uzasadnione
wydatki na najem pojazdu zastepczego poniesione przez poszkodowanego w okresie niezbednym do nabycia
innego pojazdu mechanicznego, jezeli odszkodowanie ustalone zostalo w wysoko$ci odpowiadajacej réznicy
pomiedzy warto$cia pojazdu mechanicznego sprzed zdarzenia powodujacego szkode, a wartoécig pojazdu w stanie
uszkodzonym, ktérego naprawa okazala sie niemozliwa lub nieoptacalna (tzw. szkoda catkowita). W takim przypadku
nalezy przyjaé, ze w zakres szkody pozostajacej w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem szkodzacym
wchodza koszty najmu pojazdu zastepczego poniesione przez poszkodowanego w okresie niezbednym do nabycia
nowego pojazdu. Ustalenie, jakie skutki pozostaja w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze zderzeniem szkodzacym
nastepuje przy uwzglednieniu zasad do$wiadczenia zyciowego oraz - niekiedy - zasad nauki, a takze na podstawie
indywidualnej sytuacji poszkodowanego i konkretnych okoliczno$ci sprawy (por. takze wyroki Sadu Najwyzszego z
dnia 16 maja 2002 r., V CKN 1273/00 oraz z dnia 8 wrze$nia 2004 r., IV CK 672/03).

Zdaniem Sadu powodowi nalezal sie zwrot kosztéw najmu auta zastepczego w okresie do dnia wyplaty mu przez
strone pozwang odszkodowania z tytulu zniszczenia jego samochodu. Z ta chwila poszkodowany uzyskal substytut
utraconego majatku i moglt podjac starania, aby pozyskac¢ inny samochdd.

Strona pozwana nie wykazala, kiedy dokladnie wyplacila powodowi odszkodowanie. Ciezar dowodu w tym zakresie
niewatpliwie spoczywal na stronie pozwanej (art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c.). Za nie udowodnione nalezalo uznaé
twierdzenie strony pozwanej, iz nastapilo to tuz po wydaniu decyzji o wyplacie odszkodowania (decyzje opatrzono
data 17 stycznia 2013 r.). Powdd zaprzeczyl temu twierdzeniu i wskazal ze nastapilo to kilka dni pdzniej. Nie byt jednak
w stanie wskaza¢ dokladnej daty. W tej sytuacji nie mozna wykluczy¢, iz nastgpito to dopiero w dniu 25 stycznia 2013
r., a zatem do zwrocie przez powoda auta zastepczego.

Koszty najmuj byly celowe i ekonomicznie uzasadnione, o jakich mowa w uchwale sktadu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 17 listopada 2011 r. (III CZP 5/11).

Odnoszac sie do zarzutu strony pozwanej w przedmiocie zawyzonych kosztéw najmu wskazaé nalezy, ze w istocie
pojazd wynajety byl pojazdem wyzszej klasy niz samoch6d powoda. Okoliczno$¢ ta pozostaje jedynak bez znaczenia
w sytuacji, gdy powod przedstawil fakture VAT, z kt6érej wynika czas najmu auta zastepczego oraz wysoko$¢ kosztow



najmu. Powod wykazal tym samym istnienie wymagalnej wierzytelnosci. Sad badat tez tre$c¢ faktury, w ktorej zawarto
wyrazenie, ze kwota z tytulu najmu zaplacona zostala przelewem. Wyrazenie to w zestawieniu z innymi elementami
faktury (,do zaplaty 8.000 zl”, ,zaplacono 0,00 z}”), wskazuje jednoznacznie, ze kwota ta w istocie nie zostala
zaplacona i jest wymagalna.

Ubocznie nalezy wskazac, iz biorac pod uwage konkretna sytuacje, w ktorej znalazt sie powod, nie mial on mozliwosci
wyboru innego auta, o parametrach bardziej zblizonych do jego samochodu. Trudno czyni¢ powodowi zarzut z tego,
iz w tamtej sytuacji nie sprawdzal innych ofert. W orzecznictwie wskazuje sie, ze poszkodowany nie ma obowigzku
poszukiwania sprzedawcy oferujacego czesci zastepcze najtaniej. Tylko w przypadku usprawiedliwionego przypisania
mu nielojalnego postepowania, naruszajacego obowiazujace go jako wierzyciela, wymogi wspélpracy z dtuznikiem
przy wykonywaniu zobowiazania, mozna byloby postawi¢ mu uzasadniony zarzut uchybienia temu przepisowi (zob.
wyrok SN z 25.04.2002 r., I CKN 1466/99). Powyzsze znajduje odpowiednie zastosowanie takze do kosztow najmu
pojazdu zastepczego.

Strona pozwana ograniczyla sie do zarzutu, iz koszty najmu byly zawyzone. Nie zlozyla jednak stosownych wnioskéw
dowodowych, aby podotaé ciezarowi dowodu w tym zakresie.

W zwigzku z twierdzeniami powoda wyrazonymi podczas przestuchania nalezalo zbadaé, czy nie doszlo do cesji
wierzytelno$ci na rzecz wynajmujacego lub zwolnienia powoda w tym zakresie z dlugu. Z analizy materialu
dowodowego zgromadzonego w sprawie, w szczeg6lno$ci umowy najmu oraz pelnomocnictwa udzielonego P. W.
wynika, iz ani jedna, ani druga sytuacja nie zaistniala. Okoliczno$ci, w jakich doszlo do zawarcia umowy najmu
wskazuja, ze strony tejze umowy porozumialy sie, iz rozliczenie kosztéw najmu nastapi po uzyskaniu przez powoda
odszkodowania, w czym wynajmujacy mial powodowi pomoc. Przekonanie powoda, iz nie bedzie musial za najem
auta zastepczego zaplacié¢, nalezalo rozumiec w ten sposob, iz nie bedzie musial wylozy¢ pieniedzy ,,z wlasnej kieszeni”,
przed uzyskaniem stosownego odszkodowania od ubezpieczyciela. Inna interpretacja prowadzitaby do absurdalnego
wniosku o calkowitej rezygnacji przez wynajmujacego z czynszu najmu i prowadzeniu dzialalno$ci na zasadach ,non
profit”, co w realiach niniejszej sprawy nie wchodzi w gre.

Biorac zatem pod uwage, iz stan pasywow powoda w zwigzku z uszkodzeniem jego samochodu i wynajecie auta
zastepczego zwiekszyt sie, a dlug powoda w tym zakresie wobec wynajmujacego jest realny i wymagalny, nalezalo
uznad, iz szkoda po jego stronie ulegla zwiekszeniu o te kwote.

Dla porzadku — aczkolwiek strona pozwana nie kwestionowala legitymacji procesowej czynnej powoda w niniejszej
sprawie — nalezy doda¢, iz dochodzenie przedmiotowego roszczenia mieSci sie w kategorii czynno$ci zachowawczych
(zob. art. 209 k.c.), a zatem powod jako wspdlwlaSciciel na prawach wspolnosci ustawowej malzenskiej byt w tej
sprawie uprawniony do samodzielnego wytoczenia pow6dztwa.

Podstawe rozstrzygniecia w przedmiocie odsetek za op6znienie w zaplacie przedmiotowej czeSci odszkodowania
stanowil art. 481§ 11 2 k.c.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci orzeczono jak w punkcie I sentencji wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. biorac pod uwage iz powdd wygral proces w catoéci,
a koszty obejmowany koszty zastepstwa procesowego (1217 z}) i oplate sadowa od pozwu (400 z1).



