Sygnatura akt IX C 105/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W., dnia 13-11-2014 .

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmieécia we Wroctawiu IX Wydzial Cywilny
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy:SSR Piotr Luczak

Protokolant:Mirostaw Jablonski

po rozpoznaniu w dniu 13-11-2014 r. we W.

na rozprawie

sprawy z powbdztwa Z. Z.

przeciwko Wspdlnocie Mieszkaniowej nieruchomosci polozonej przy ul. (...) we W.
o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

I. oddala powd6dztwo;

II. nie obcigza powoda kosztami procesu poniesionymi przez pozwanego.

Sygnatura akt IX C 105/14

UZASADNIENIE

Powéd Z. Z. w pozwie przeciwko Wspolnocie Mieszkaniowej nieruchomoéci polozonej przy ul. (...) we W. wniost
o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego obejmujacego postanowienie Sadu Rejonowego dla Wroctawia -
Srédmiescia z dnia 30 pazdziernika 2013 1., sygn. akt IX Co 2101/13, w punkcie II zasadzajacym kwote 140,80 zk
tytulem zwrotu kosztow postepowania klauzulowego. Uzasadniajac zadanie powod podniosl, ze Komornik Sadowy
przy Sadzie Rejonowym dla Wroclawia-Srédmieécia Katarzyna Pachla wszczela przeciwko niemu na wniosek
pozwanej dwa postepowania egzekucyjne. Przedmiotem postepowania egzekucyjnego prowadzonego pod sygn. Km
104/13 byla egzekucja kosztow postepowania kasacyjnego od wyroku WSA w Warszawie o sygn. Akt VII SA/Wa
1354/11, przyznanych w wyroku NSA o sygn. Akt IT OSK 513/12 kwote kwocie 297,00 zl. Z kolei, przedmiotem
postepowania o sygn. akt Km 105/13 byly koszty postepowania, jakie na wniosek pozwanego toczylo sie przed tut.
Sadem w sprawie o sygn. akt IX Co 105/14 w przedmiocie nadania klauzuli wykonalno$ci wyrokowi NSA z dnia 21
czerwca 2013 r., sygn. akt IT OSK 513/12 w zakresie punktu drugiego.

Powod twierdzil, iz juz w dniu 5 lipca 2013 r. zaptacil pozwanemu réwnowarto$¢ kosztéw postepowania kasacyjnego,
jakie zostaly zasadzone w powyzszym wyroku NSA. Dlatego tez, zdaniem powoda, nie bylo celowe wszczecie
przeciwko niemu egzekucji zmierzajacej do wyegzekwowania powyzszej naleznosci w sprawie Km 104/13, ani takze
poprzedzajacy egzekucje wniosek o nadanie klauzuli wykonalnosci. Tym samym, nie sa zasadne koszty postepowania
klauzulowego, zasadzone w punkcie II postanowienia tut. Sadu z dnia 30 pazdziernika 2013 r., sygn. akt IX Co 2101/13,
a egzekucja tej nalezno$ci w sprawie Km 105/13 roéwniez jest niecelowa.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powodztwa.



Pozwany podnidsl, ze naleznoé¢ z tytulu kosztdéw postepowania klauzulowego objeta kwestionowanym tytulem
wykonawczym zostala zaspokojona w caloéci w toku egzekucji w sprawie Km 105/13. Postanowieniem z dnia
17 stycznia 2014 r. Komornik Sadowy umorzyl postepowania, wobec wyegzekwowania $wiadczenia i zarzadzil
pozostawienie tytulu egzekucyjnego w aktach sprawy. Zdaniem pozwanej, brak jest zatem mozliwoéci powtérnego
domagania sie wykonania tytulu wykonawczego.

Ponadto, pozwany zarzucil, zZe spelniajac $wiadczenie z tytulu kosztéw zasadzonych wyrokiem NSA powod blednie
powolal sygnature pierwszej instancji, to jest VII SA/Wa 1354/11, a nie sygnature sprawy I OSK 513/12. W tej sytuacji,
skoro strona pozwana nie wiedziala o spelnieniu §wiadczenia, wniosek o nadanie klauzuli wykonalnoéci wyrokowi
NSA i wszczecie egzekucji tych kosztow byto celowe.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Wyrokiem z dnia 21 czerwca 2013r. Naczelny Sad Administracyjny w sprawie o sygn. akt IT OSK 513/12 uchylil
wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w W. z dnia 15 listopada 2011 r., sygn. akt VII SA/Wa 1354/11 i
przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Wojew6dzkiemu Sagdowi Administracyjnemu w W. (punkt 1 sentencji)
oraz zasadzil od Z. Z. na rzecz Wspolnoty Mieszkaniowej nieruchomoéci polozonej przy ul. (...) we W. 297 zl tytulem
zwrotu kosztdw postepowania kasacyjnego.

(okoliczno$¢ bezsporna)

W dniu 5 lipca 2013 r. Z. Z. zaplacil na rachunek bankowy Wspélnoty Mieszkaniowej nieruchomosci polozonej przy
ul. (...) we W. kwote 297 zl, wskazuja w tytule przelewu, ze dokonuje zaplaty za ,koszty sadowe VII/SA/Wa 1354/11”.

(dowdd: potwierdzenie transakcji, k. 8)

W dniu 8 pazdziernika 2013 r. pozwany zlozyl w Sadzie Rejonowym dla Wroclawia - Srédmieécia we Wroclawiu
wniosek o nadanie klauzuli wykonalnoéci wyrokowi Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 21 czerwca 2013 r.,
sygn. akt IT OSK 513/12, w zakresie jego punktu 2 w stosunku do nalezno$ci Wspo6lnoty Mieszkaniowej nieruchomosci
polozonej we W. przy ul. (...) z tytulu kosztoéw postepowania kasacyjnego w kwocie 297 zl.

Postanowieniem z dnia 30 pazdziernika 2013 r., w sprawie o sygn. akt IX Co 2101/13, Sad Rejonowy dla Wroclawia
- Sré6dmiescia w punkeie I sentencji nadal klauzule wykonalnoéci wyrokowi Naczelnego Sadu Administracyjnego z
dnia 21 czerwca 2013 r., sygn. akt IT OSK 513/12, w zakresie jego punktu 2 w stosunku do naleznosci Wspdlnoty
Mieszkaniowej nieruchomoéci polozonej we W. przy ul. (...), a w punkcie II sentencji zasadzil od dluznika Z. Z. na
rzecz wierzyciela kwote 140,80 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania klauzulowego.

( dowody : dokumenty znajdujace sie dotaczonych aktach tut. Sadu w sprawie o sygn. akt IX Co 2101/13 - wniosek
o nadanie klauzuli wykonalnoéci, postanowienie z dnia 30 pazdziernika 2013r. sygn. akt IX Co 2101/13)

W dniu 9 grudnia 2013 r. Wspdlnota Mieszkaniowa nieruchomo$ci polozonej przy ul. (...) we W. zlozyla do Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Wroclawia - Sroédmie$cia Katarzyny Pachli wniosek o wszczecie przeciwko Z. Z.
egzekucji naleznosci w wysoko$ci 297 zl, na podstawie wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 21 czerwca
2013r., sygn. akt IT OSK.

W dniu 13 grudnia 2013 r. komornik zawiadomil powoda jako dluznika o wszczeciu egzekucji w sprawie Km 104/13.

W wiadomosci e-mail z dnia 17 grudnia 2013 r. powdd zawiadomil komornika, ze nalezno$¢ bedaca przedmiotem
egzekucji zostala przez niego zaplacona w dniu 5 lipca 2013 1.

Na wniosek wierzyciela z dnia 19 grudnia 2013r., Komornik umorzy} egzekucje postanowieniem z dnia 23 grudnia
2013r.



Postanowieniem z dnia 17 stycznia 2014 r. komornik ustalil koszty niezbedne do celowego przeprowadzenia
egzekucji w sprawie w wysokoSci 348,64 zl, w caloéci obciazyt nimi dtuznika i zakonczyl postepowanie egzekucyjne
pozostawiajac w aktach sprawy tytul wykonawczy.

( dowody : dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy egzekucyjnej Km 104/13, k.43-51))

Powdd zlozyt do Sadu Rejonowego dla Wroclawia - Krzykow we Wroclawiu skarge na czynno$ci komornika - punkt
I postanowienia Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Wroclawia - Srédmie$cia Katarzyny Pachli (sygn.
akt Km 104/13), w ktérym obcigzono tymi kosztami dtuznika.

Postanowieniem z dnia 3 kwietnia 2014 r. w sprawie o sygn. akt VI Co 243/14, Sad Rejonowy dla Wroclawia -
Krzykow we Wroclawiu zmienil powyzsze postanowienie w ten sposob, ze kosztami postepowania obciazyl wierzyciela
- Wspolnote Mieszkaniowa nieruchomosci polozonej przy ul. (...) we W.. W uzasadnieniu postanowienia Sad ten
stwierdzil, ze egzekucja nie byla celowa, skoro dtuznik spelnil §wiadczenie na dlugo przed jej wszczeciem i uzyskaniem
klauzuli wykonalnoéci.

Pozwana wspoélnota zlozyla zazalenia na postanowienie z dnia 3 kwietnia 2014r., ktére nieprawomocnym
postanowieniem z dnia 30 pazdziernika 2014 r. zostalo odrzucone.

( dowody : dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy VI Co 243/14, k. 59-65)

W dniu 9 grudnia 2013 r. Wsp6lnota Mieszkaniowa nieruchomosci polozonej przy ul. (...) we W. jako wierzyciel
zlozyta rowniez do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym Katarzyny Pachli wniosek o wszczecie przeciwko
Z. 7. egzekucji kwoty 140,80 zl na podstawie punktu II sentencji postanowiania Sadu Rejonowego dla Wroclawia
Srédmieécia we Wroclawiu z dnia 19.11.2013r., sygn. akt IX Co 2101/13 oraz kwoty 60 z} kosztéw klauzuli.

Pozwany jako wierzyciel wskazal we wniosku, aby przeprowadzi¢ egzekucje miedzy innymi z nieruchomo$ci powoda
- lokalu uzytkowego polozonego przy ul. (...) we W..

W dniu 13 grudnia 2013 r. komornik zawiadomit powoda jako dluznika o wszczeciu przeciwko niemu egzekucji w
sprawie Km 105/13

W dniu 17 stycznia 2014 r. na podstawie zajecia rachunku bankowego powoda, komornik wyegzekwowal kwote 568,04
z}, z ktorej kwota 230,80 zl przekazano wierzycielowi.

Tego samego dnia komornik ustalil koszty niezbedne do celowego przeprowadzenia egzekucji na kwote 337,24 zt, w
calosci obciazyl nimi powoda jako dtuznika, zakoniczyl postepowanie egzekucyjne i pozostawil w aktach sprawy tytul
wykonawczy.

( dowody : dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy egzekucyjnej Km 105/13, k. 52-58)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Powdd domagal sie w niniejszej sprawie pozbawienia wykonalnoéci tytulu wykonawczego, jakim jest postanowienie
tut. Sadu z dnia 30 pazdziernika 2013 r. sygn. akt IX Co 2101/13, w czeSci, a mianowicie w zakresie punktu II
sentencji, w ktérym Sad zasadzil od niego jako dluznika na rzecz pozwanego jako wierzyciela, kwote 140,80 zt
tytulem zwrotu kosztdw postepowania w przedmiocie nadania klauzuli wykonalnoéci wyrokowi Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 21 czerwca 2013 r., sygn. akt II OSK 513/12. Twierdzil przy tym, ze nadanie klauzuli
wykonalnoéci powyzszemu wyrokowi NSA, a tym bardziej koszty postepowania w tym przedmiocie, nie byly celowe,
skoro wykonal on niezwlocznie punkt 2 tego wyroku zasadzajacy od powoda na rzecz pozwanej wspoélnoty kwote 297
z} tytulem zwrotu kosztoéw postepowania kasacyjnego.



Zgodnie z art. 840 k.p.c. dluznik moze w drodze powo6dztwa zadaé pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnoéci
w caloSci lub czesci albo ograniczenia, jezeli:

1) przeczy zdarzeniom, na ktérych oparto wydanie klauzuli wykonalno$ci, a w szczegolno$ci gdy kwestionuje istnienie
obowiagzku stwierdzonego tytulem egzekucyjnym niebedacym orzeczeniem sadu albo gdy kwestionuje przejscie
obowigzku mimo istnienia formalnego dokumentu stwierdzajacego to przejscie;

2) po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie, wskutek ktdrego zobowiazanie wygaslo albo nie moze
by¢ egzekwowane; gdy tytulem jest orzeczenie sadowe, dluznik moze powodztwo oprzeé takze na zdarzeniach, ktore
nastapily po zamknieciu rozprawy, a takze zarzucie spelnienia Swiadczenia, jezeli zarzut ten nie byl przedmiotem
rozpoznania w sprawie;

3) malzonek, przeciwko ktéremu sad nadal klauzule wykonalno$ci na podstawie art. 787, wykaze, ze egzekwowane
Swiadczenie wierzycielowi nie nalezy sie, przy czym malzonkowi temu przysluguja zarzuty nie tylko z wlasnego prawa,
lecz takze zarzuty, ktorych jego malzonek wezesniej nie mogl podniesé.

Sad stwierdzil, ze powddztwo o pozbawienie wykonalnoéci tytulu wykonawczego nie mogto zosta¢ uwzglednione
z tego wzgledu, ze wierzytelno$c z tytulu kosztow postepowania klauzulowego zasadzona w punkcie II sentencji
postanowienia z dnia 30.10.2013r. zostala w calosci wyegzekwowana w toku egzekucji w sprawie egzekucyjnej Km

105/13.

Wskazac nalezy, ze powodztwem opozycyjnym dtuznik zwalcza tytut wykonawezy jako podstawe egzekucji, tj. dazy do
pozbawienia lub ograniczenia jego wykonalnosci. Skoro zatem powo6dztwo to wymierzone jest w tytul wykonawezy tj.
tytul egzekucyjny zaopatrzony w klauzule wykonalnoci, to zasadniczg przestanka skuteczno$ci tego Srodka ochrony
prawnej jest istnienie tytulu wykonawczego, a nie jedynie egzekucyjnego. Ponadto, obrona dluznika za pomoca
powyzszego powodztwa ma na celu pozbawienie lub ograniczenie wykonalno$ci tytulu wykonawczego, a zatem
w sytuacji, gdy $wiadczenie dochodzone od dluznika okre$lonym tytulem wykonawczym zostalo juz wykonane,
powodztwo staje sie bezprzedmiotowe. Nie mozna bowiem skutecznie bronié¢ sie przed wykonaniem tytulu skoro
wlasnie wobec jego wykonania stan zagrozenia intereséw dluznika ustal. Ochrona taka jest co prawda pozadana z
perspektywy dluznika, jednak w tym zakresie przysluguja mu juz inne niz powoédztwo opozycyjne Srodki ochrony
prawnej, w tym mozliwo$¢ wystapienia z powddztwem o naprawienie szkody lub o zwrot wyegzekwowanego
Swiadczenia. Jak wskazuje sie wprost w literaturze, a poglad ten, jak wynika z nizej przytoczonych orzeczen, jest takze
ugruntowany w judykaturze, ,Z chwila wykonania §wiadczenia, dochodzonego tytulem wykonawczym, gasnie jego
wykonalno$éé. Powodztwo (...) [opozycyjne] moze wiec by¢ realizowane tylko pod warunkiem, ze istnieje potencjalna
mozliwo$¢ wykonania tytulu wykonawczego. Prawo to dluznik traci z chwila wyegzekwowania §wiadczenia objetego
tytulem wykonawczym w kazdym przypadku” (zob. Z. Szczurek w: Egzekucja sadowa w Polsce, pod kierunkiem dr Z.
Szczurka, Currenda, Sopot 2007, s. 323). Poglad ten jest szeroko prezentowany w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
(tak m.in. w wyrokach Sadu Najwyzszego: z dnia 17 listopada 1988 roku w sprawie o sygnaturze akt I CR 255/88,
LEX nr 8929 oraz z dnia 20 stycznia 1978 roku w sprawie o sygnaturze akt III CRN 310/77, LEX nr 8055, i z dnia
14 maja 2010 r. w sprawie II CSK 592/09), ktory wskazuje, ze prezentowane stanowisko wydaje sie oczywiste, jesli
zwazy sie, ze powodztwo przeciwegzekucyjne skierowane jest na pozbawienie lub ograniczenie wykonalnosci tytulu
wykonawczego, co oznacza, ze moze by¢ ono realizowane tylko pod warunkiem, zZe istnieje potencjalna mozliwoéc
wykonania tytulu wykonawczego. W zwigzku z tym zadanie pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci na tej
podstawie nie moze by¢ skutecznie zgloszone po wyegzekwowaniu nalezno$ci.

W tym zakresie wiec, wobec wyegzekwowania nalezno$ci w postepowaniu egzekucyjnym, wykonalno$¢ tytulu
wykonawczego wygasla, wobec czego powddztwo podlegato oddaleniu.

Na marginesie jedynie wskaza¢ nalezalo, ze bez wzgledu na powyzsze, powodztwo i tak podlegaloby oddaleniu jako
bezzasadne.



Powod kwestionuje bowiem wykonalno$¢ tytulu wykonawczego, twierdzac, ze skoro spelnil §wiadczenie wynikajace z
wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego, nie bylo konieczne wystapienie przez pozwanego z wnioskiem o nadanie
klauzuli wykonalno$ci, a tym samym bezzasadnie powod zostal obcigzony kosztami postepowania klauzulowego w
punkcie II sentencji postanowienia z dnia 30.10.2013 r., sygn. akt IX Co 2101/13.

Sad stwierdzil, ze zarzut spelnienia $§wiadczenia moze by¢ podstawa pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci
na podstawie art. 840 pkt 2 kpc. tylko jesli dotyczy $wiadczenia stwierdzonego tytutem wykonawczym. Powod przy
tym nie powolywal sie w niniejszej sprawie na spelienie §wiadczenia z tytulu kosztow postepowania klauzulowego w
sprawie IX Co 2101/13, ale spelnienie $wiadczenia z tytulu kosztow postepowania kasacyjnego zasadzonych w punkcie
2 wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z 21.06.2013r., sygn. akt IT OSK 513/12. Ta okoliczno$¢ byla zreszta
podstawa nieprawomocnego uwzglednienia skargi powoda na czynno$ci komornika w sprawie Km 104/13 i obcigzenie
pozwanego jako wierzyciela kosztami niecelowej egzekucji tej naleznosci.

Wskazaé nalezy, ze w postepowaniu o pozbawienie wykonalnosSci tytulu wykonawczego Sad nie jest natomiast
wlasny orzeka¢ o zasadno$ci samej treSci obowigzku stwierdzonego tym tytulem. Powo6dztwo przeciwegzekucyjne
jest érodkiem obrony merytorycznej dluznika, ale w $cisle okreslonych przypadkach, o jakich mowa w art. 840 kpc.
Kwestionowanie za$ orzeczenia o kosztach postepowania klauzulowego w sprawie IX Co 2101/13 moglo zostaé przez
powoda dokonane poprzez wniesienie zazalenia na to orzeczenie we wlasciwym do tego trybie.

Z tych wzgled6w, na podstawie podanych wyzej przepisow Sad oddalil powddztwo, o czym orzeczono w punkcie I
sentencji wyroku.

Nadmieni¢ nalezy jednak, iz powodowi nalezy przyznaé racje w kwestii okoliczno$ci bedacej zrodlem konfliktu
miedzy stronami w zakresie egzekucji prowadzonych przeciwko powodowi w sprawach Km 104/13 i Km 105/13.
Niewatpliwym jest bowiem, ze powod spelnil §wiadczenie z tytutu kosztéw postepowania kasacyjnego zasadzonych
w punkcie 2 wyroku NSA z 21.06.2013r., sygn. akt II OSK 513/12. Samo tylko wskazanie przez niego w tytule
przelewu blednie sygnatury sprawy w I instancji nie usprawiedliwia dzialania pozwanej, ktora zlozyta wniosek o
nadanie temu orzeczeniu klauzuli wykonalnosci, a nastepnie wszczela egzekucje zar6wno co do kosztéw postepowania
kasacyjnego, jak i kosztow postepowania klauzulowego, w sytuacji gdy nalezno$c¢ z wyroku NSA zostala przez powoda
zaspokojona. Pozwana powinna byta zdawac sobie sprawe, jaka nalezno$¢ powdd placi, skoro powotal on prawidtowo
sygnature sprawy w I instancji, w ktérej w toku postepowania kasacyjnego zostal zobowiazany do zwrotu jego
kosztow pozwanemu. Jedli za§ wspolnota i czlonkowie zarzadu mieli jakiekolwiek watpliwoéci co do tytutu zaplaty,
powinny byli wyjaéni¢ je z powodem, a nie kierowa¢ sprawe do egzekucji, w ktdrej co istotne - przy malej wartosci
egzekwowanego $wiadczenia juz we wniosku domagali sie przeprowadzenia egzekucji z nieruchomoéci lokalowej
powoda.

Sad mial na uwadze to, ze powdd moglt mie¢ zatem subiektywne przekonanie o stuszno$ci podnoszonych przez niego
twierdzen. Powodztwo zostalo za$§ oddalone ze wzgledu na wykonanie w drodze egzekucji tytulu wykonawczego.
Poza tym, podzielajgc zasadniczo racje powoda, Sad stwierdzil, ze przedsiewziat on nieodpowiednie srodki w celu
dochodzenia swoich praw. Jak juz zostalo powiedziane, w stanie faktycznym niniejszej sprawy, powddztwo o
pozbawienie wykonalnosci nie jest wlasciwym $rodkiem, za pomoca ktérego dtuznik moze kwestionowac zasadnosé
obcigzania go kosztami postepowania klauzulowego.

Okolicznosci te w ocenie Sadu uzasadnialy orzeczenie o kosztach postepowania w niniejszej sprawie na podstawie art.
102 kpc. i nie obcigzanie powoda jako przegrywajacego spor kosztami procesu poniesionymi przez pozwanego.



