Sygnatura akt IX C 93/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W., dnia 26 sierpnia 2014 roku

Sad Rejonowy dla Wroclawia - Srédmieécia we Wroctawiu IX Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Jolanta Malik

Protokolant:Karolina Pakuta

po rozpoznaniu w dniu 12 sierpnia 2014 roku we W.

sprawy z powddztwa Z. D.

przeciwko Towarzystwu (...) S.A. wW.

- 0 zaplate

I. zasagdza od strony pozwanej Towarzystwa (...) S.A. w W. na rzecz powoda Z. D. kwote 3 254,26 zl (trzy tysiace
dwiescie pietdziesiat cztery zlote i dwadzie$cia sze$é groszy) wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi:

+ od kwoty 10 zl od dnia 30 marca 2013 roku do dnia zaplaty,
+ od kwoty 3 244,26 7z} od dnia 19 kwietnia 2013 roku do dnia zaplaty;
II. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;
ITI. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda koszty postepowania w kwocie 782 zt .

Sygnatura akt IX C 93/14

UZASADNIENIE

Powod Z. D. wnibst o zasgdzenie nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym od strony pozwanej Towarzystwa
(...) S.A. wW. kwoty 3 290,23 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 30 marca 2013 roku do dnia zaptaty
oraz kosztami postepowania.

W uzasadnieniu pozwu powdd podal, ze wykonujac ustuge przewozu takséwka osobowg w ramach prowadzonej
przez siebie dzialalnoéci gospodarczej ulegt w dniu 6 stycznia 2013 roku wypadkowi drogowemu, ktérego sprawca
ubezpieczony byt od odpowiedzialnoSci cywilnej u strony pozwanej. Strona pozwana z uwagi na znaczny zakres
uszkodzen pojazdu oraz okoliczno$¢, ze przywrocenie pojazdu do stanu sprzed wypadku pociagalo za soba
nadmierne koszty i wydatki czynigc naprawe nieuzasadniong, uznala szkode powoda za szkode calkowita i
wyplacita odszkodowanie. Z uwagi na bezzasadno$¢ dokonywania naprawy pojazdu i cheé jak najszybszego powrotu
do wykonywania dzialalnosci takséwkarskiej, powdd zmuszony byl podjaé szereg czynnoSci majacych na celu
wyrejestrowanie uszkodzonego auta oraz likwidacje znajdujacej sie w nim kasy fiskalnej i taksometru. Powdd wezwal
strone pozwana do zwrotu wydatkdéw w kwocie 31 zl, na ktora skladaly sie 21 z} za usluge kserograficzna i 10 zl tytulem
oplaty skarbowej. Jednocze$nie powdd rozpoczal poszukiwania nowego samochodu o analogicznych parametrach,
co pojazd uszkodzony. W celu nabycia nowego pojazdu powdd udal sie do W. i nastepnie do P.. Pojazd udalo sie
kupi¢ powodowi w drodze powrotnej z P.. Powod pokonat tacznie ok. 2 000 km i poni6st wydatki w kwocie: 433,40
z} na zakup paliwa, 60,50 zt na przejazdy autostradami, 326,75 zl na koszty przegladéow technicznych pojazdow
przed zakupem, 14,97 zt na zakup kawy, co wyniosto lgcznie 835,62 zl. Powdd ponidst dalsze koszty zwigzane z



przerejestrowaniem samochodu i przystosowaniem go do wykonywania dzialalno$ci zarobkowej: 180,50 zl oplaty
za przerejestrowanie samochodu, 1 746,60 zl na zakup i montaz kasy fiskalnej zintegrowanej z taksometrem,
legalizacje taksometru i fiskalizacje kasy, 212,51 zl na zakup wykladziny gumowej, 238 zl na badania techniczne
samochodu i przeglad takséowkarski, 30 zl oplaty za licencje na wykonywanie transportu drogowego, 16 zl na
montaz radiostacji i zaci$niecie wtyku. Powo6d wezwal strone pozwang do zaplaty kwot zwigzanych z nabyciem
nowego samochodu, jego przerejestrowaniem i przystosowaniem do wykonywania dziatalno$ci takséwkarskiej. Po
uzupelnieniu wymaganej przez strone pozwana dokumentacji, o ktoéra byl wzywany, powodd wezwat strone pozwana
do zaplaty odszkodowania w kwocie 3 345,93 zl. Strona pozwana dokonala zaplaty jedynie kwoty 55,70 zl. Poniesione
przez powoda wydatki pozostaja w normalnym zwiazku przyczynowym ze zdarzeniem z dnia 6 stycznia 2013 roku.
Gdyby nie dzialanie sprawcy wypadku, za ktorego odpowiedzialno$¢ ponosi strona pozwana, powod nie musialby
ponosié kosztow zwigzanych z wyrejestrowaniem uszkodzonego samochodu oraz zakupem i przystosowaniem do
dzialalnoSci zarobkowej nowego pojazdu.

Uwzgledniajac zadanie pozwu Sad wydat dnia 28 sierpnia 2013 roku nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym,
ktérym zasadzit od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 3 290,23 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi
od dnia 30 marca 2013 roku do dnia zaplaty, kosztami sadowymi w wysokos$ci 41,25 zl oraz kosztami zastepstwa
procesowego w kwocie 617 zl.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty strona pozwana wniosta o oddalenie powddztwa w catoSci oraz o zasadzenie na jej
rzecz od powoda kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu sprzeciwu od nakazu zaplaty strona pozwana przyznala, iz ponosi odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza
za skutki wypadku z dnia 6 stycznia 2013 roku oraz ze przeprowadzila postepowanie likwidacyjne, w wyniku
ktbérego przyznala powodowi kwote 23 176,75 zl tytulem odszkodowania. Przyznane odszkodowanie wyczerpalo
cigzacy na stronie pozwanej obowiazek zwiazany ze zdarzeniem, a dalsze roszczenia powoda byly bezzasadne. Koszty
dochodzone w przedmiotowym postepowaniu nie wskazuja, ze dzialal on zgodnie z obowigzkiem minimalizacji
kosztow zwigzanych z naprawieniem szkody.

* ¥ *
Sad ustalil w sprawie nastepujacy stan faktyczny :

W dniu 6 stycznia 2013 roku we W.przy ul. (...)doszlo do kolizji drogowej. W wyniku kolizji uszkodzeniu ulegl nalezacy
do powoda Z. D.samochéd osobowy marki D. (...)o nr rejestracyjnym (...).

Pojazd, ktérym kierowal sprawca kolizji ubezpieczony byt z tytulu odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza pojazdu
mechanicznego w pozwanym Towarzystwie (...) S.A. wW..

okolicznosé bezsporna, a nadto:
» zgloszenie szkody k. 27, 28,
+ przestuchanie powoda, k. 138

Powod prowadzi dzialalno$é gospodarcza polegajaca na dzialalnoéci taksowkarskiej pod firma (...). Dziatalno$cé
powdd wykonywal na obszarze Gminy W.pojazdem marki D. (...)o nr rejestracyjnym (...)na mocy licencji nr (...)na
wykonywanie transportu drogowego taksé6wka z dnia 19 lipca 2012 roku.

Dowod :
« wydruk ewidencji dzialalnosci gospodarczej powoda, k. 22,

+ licencjanr (...), k. 23,



+ dowodd rejestracyjny uszkodzonego auta k. 24, 25,
+ przestuchanie powoda, k. 138

W dniu 7 stycznia 2013 roku powdd dokonal zgloszenia stronie pozwanej szkody powstatej w wyniku zdarzenia z dnia
6 stycznia 2013 roku. Poza uszkodzeniami samochodu powdd podal, iz doznal obrazen ciala oraz uszkodzeniu ulegta
kasa rejestrujaca.

Pismem z dnia 9 stycznia 2013 roku strona pozwana poinformowala powoda, iz majac na uwadze znaczny zakres
uszkodzen pojazdu oraz fakt, iz przywrocenie go do stanu sprzed wypadku, pociaga za soba nadmierne koszty i
wydatki, naprawa pojazdu okazala sie nieuzasadniona.

Decyzja z dnia 31 stycznia 2013 roku strona pozwana przyznala powodowi odszkodowanie w kwocie 22 900 zl z tytulu
szkody calkowitej. Strona pozwana wskazala, iz majgc na uwadze znaczny zakres uszkodzen pojazdu oraz okoliczno$é,
iz przywrocenie pojazdu do stanu sprzed wypadku moze pociagaé za soba nadmierne koszty i wydatki, naprawa
pojazdu okazala sie ekonomicznie i technicznie nieuzasadniona.

Uszkodzony pojazd zostal przez powoda sprzedany.
Dowdd :
+ zgloszenie szkody k. 27, 28,
« pismo strony pozwvanej z 9.01.2013 r., k. 31,
+ decyzja z 31.01.2013 r., k. 40, 41,
+ przestuchanie powoda, k. 138

Uszkodzona w wyniku kolizji kasa rejestrujgca, ktora zainstalowana byla w samochodzie powoda zostal wykreslona z
rejestru prowadzonego przez Naczelnika Urzedu Skarbowego W..

Dowdéd :
+ dokumentacja postepowania w przedmiocie wykreslenia kasy fiskalnej z rejestiru, k. 44 — 47

Pismem z dnia 12 lutego 2013 roku, nadanym tego samego dnia, powod zglosit stronie pozwanej dalszg szkode i wezwal
do zaplaty zado$éuczynienia i odszkodowania oraz zaliczki na poczet utraconych dochodéw kwoty 18 312,70 zl. Na
zadang kwote skladalo sie zado$cuczynienie w wysokoéci 15 000 zl, odszkodowanie w wysokosci 86,70 oraz zaliczka
na poczet utraconych dochodéw w kwocie 3 226 zl. W ramach kwoty odszkodowania pow6d domagat sie zaplaty m.
in. kwoty 21 z za usluge kserograficzna zwigzang ze sporzadzeniem kserokopii dowodu rejestracyjnego oraz kwoty 10
z} tytulem oplaty skarbowej dotyczacej dowodu rejestracyjnego.

Czeéciowo ustugi kserograficzne, ktorych koszt wyniost 21 zt wykonane zostaly na potrzeby niniejszego postepowania.
Z tytulu wyrejestrowania uszkodzonego pojazdu powdd musial uiscié oplate skarbowa w kwocie 10 zl.
Dowdd :

+ zgloszenie szkody wraz z wezwaniem do zaplaty z 12.02.2013 r., k. 48 — 51,

+ dowod sprzedazy z 22.01.2013 r., k. 52,

+ potwierdzenie uiszczenia oplaty skarbowej, k. 123,



+ przestuchanie powoda, k. 138

Powod zdecydowal sie na zakup kolejnego samochodu marki D. (...). Decyzja ta podyktowana byla wzgledami
zawodowymi. Korporacja, w ktorej powdd jest zatrudniony oferuje swoim klientom poza kursami lokalnymi, rowniez
kursy do innych miejscowoSci na terenie catego kraju. Pojazd marki D. (...)daje pasazerom duzy komfort podrézy
przewyzszajacy nawet komfort odczuwalny w pojazdach o podobnej klasie. Zyski powoda po zakupie tego modelu
samochodu zwiekszyly sie o 30 %. Ofert sprzedazy samochodéw powod wyszukiwat w Internecie. W celu zakupu
pojazdu powdd udal sie wraz z zieciem oraz znajomym mechanikiem w dniu 9 lutego 2013 roku do W., a nastepnie w
dniu 14 lutego 2013 roku do P.. Ostatecznie powod nabyl pojazd w drodze powrotnej do W.w miejscowo$ci B.w dniu
14 lutego 2013 roku.

Samochod zarejestrowany zostal pod nr (...). W zwiazku z rejestracja pojazdu powdd uiScil oplate komunikacyjng w
kwocie 178,50 zl oraz oplate ewidencyjna w wysokosci 2 zl.

Powdd ze wzgledu na obowigzujace na rynku ceny chcial nabyé samochod uzywany. NajczeSciej samochody te
okazywaly sie pojazdami powypadkowymi. Ze wzgledow bezpieczenstwa przed dokonaniem zakupu powdd dokonywat
przeglad6w technicznych ogladanych pojazdow. Laczny koszt poniesiony przez powoda z tego tytulu wyniost 326,75 zt.

W zwiazku z wyjazdem powod ponidst wydatki zwiazane z zakupem paliwa w lacznej kwocie 433,50 zt oraz koszty
oplat za przejazd platnym odcinkami autostrad w lacznej wysokoéci 60,50 zt. W trakcie podrézy w dniu 9 lutego 2013
roku powdd zakupil na stacji benzynowej trzy kawy za kwote 14,97 zk.

Dowod :
« umowa zakupu auta z 14.02.2013 r., k. 58,
+ dowodd rejestracyjny, k. 59, 60,
+ dowodd zaplaty oplaty komunikacyjnej, k. 125,
« dowodd zaplaty oplaty ewidencyjnej, k. 126
 faktura VAT nr (...), k. 56,
 faktura VAT nr (...), k. 57,
 faktura VAT nr (...), k. 124,
« paragony za dokonanie oplat za autostrady, tankowanie paliwa i zakup kaw, k. 55,
« przestuchanie powoda, k. 138

Powod zmuszony zostal poniesé dodatkowe koszty na przystosowanie nabytego przez siebie pojazdu na taksowke.
W tym celu powdd nabyl za kwote 1 746,60 zl kase rejestrujaca zintegrowana z taksometrem. Kasa zgloszona
zostala Naczelnikowi Urzedu Skarbowego W.. W celu zabezpieczenia wnetrza samochodu przez zabrudzeniem oraz
zniszczeniem powdd zakupil za kwote 212,51 zt gumowa wykladzine samochodowg. Do zamontowania w pojezdzie
radiostacji koniecznym okazal sie zakup wtyku zaciskanego i zaci$niecia za kwote 16 zl.

Dowéd :
+ $wiadectwo legalizacji pierwotnej, k. 62,

+ zgloszenie kasy przez podatnika, k. 63,



 faktura VAT nr (...), k. 64,
 faktura VAT nr (...), k. 65,
 faktura VAT nr (...), k. 119,

+ przestuchanie powoda, k. 138

Wobec zakupu nowego samochodu powdd zmuszony zostal do uzyskania kolejnej licencji na wykonywanie transportu
drogowego taks6wka. Oplata za uzyskanie licencji wynosila 30 zk

Przed uzyskaniem licencji pojazd musial przej$¢ okresowe oraz dodatkowe badania techniczne m. in. tzw. przeglad
estetyczny. Koszt badan wyniost lacznie 238 zl.

Dowéd :
« potwierdzenia zaplaty za oplate licencyjnaq, k. 68, 69,
« faktura VAT nr (...), k. 117,
» faktura VAT nr (...), k. 118,
« przestuchanie powoda, k. 138

Pismem z dnia 15 marca 2013 roku, ktore doreczone zostalo stronie pozwanej dnia 19 marca 2013 roku, powod
wezwal strone pozwana do zaplaty kwoty 3 345,93 zl tytulem odszkodowania za wydatki poniesione w zwigzku ze
szkoda. Na zadana kwote skladaly sie wydatki poniesione bezposrednio po wypadku (zakup kolnierza ortopedycznego,
zakup $rodkéw przeciwbolowych, ustluga kserograficzna i oplata skarbowa dotyczaca dowodu rejestracyjnego
pojazdu) w lacznej wysokoSci 86,70 zl, koszty zwigzane z zakupem nowego pojazdu (zakup paliwa, oplaty za
autostrady, koszt przegladow technicznych pojazdéw przed zakupem, kawa) w lacznej wysokosSci 835,62 zl oraz
koszty przerejestrowania i przystosowania samochodu do dzialalno$ci taksdéwkarskiej (oplata za przerejestrowanie,
zakup i montaz nowej kasy fiskalnej zintegrowanej z taksometrem, zakup wykladziny gumowej, badania techniczne
samochodu i przeglad taks6wkarski, oplata za licencje na wykonywanie transportu drogowego oraz montaz radiostacji
i zaci$niecie wtyku) w lacznej kwocie 2 423,61 zl.

Dnia 24 maja 2013 roku powdd wezwal strone pozwang za po$rednictwem pisma z dnia 23 maja 2013 roku do zaplaty
odszkodowania (zwrotu poniesionych wydatkéw) w kwocie 3 345,93 zt do dnia 31 maja 2013 roku.

Dowod :

« pismo powoda z 15.03.2013 r., k. 72 — 75 oraz akta szkodowe,

« pismo powoda z 23.05.2013 1., k. 76 — 79
Strona pozwana ostatecznie wyplacita powodowi dodatkowe odszkodowanie w kwocie 55,70 zt.
okolicznosé bezsporna

* * ¥

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie jedynie w czesci.



Miedzy stronami procesu niesporna byla zasada odpowiedzialnoSci strony pozwanej. Strona pozwana jako
ubezpieczyciel odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego sprawcy szkody jest zobowiazana do
naprawienia szkody wyrzadzonej w zwiazku z ruchem tego pojazdu. Na mocy art. 436 § 1 k.c., samoistny posiadacz
mechanicznego Srodka komunikacji poruszanego za pomoca sit przyrody ponosi odpowiedzialnoéé za szkode na
osobie lub mieniu, wyrzadzona komukolwiek przez ruch tego pojazdu, chyba ze szkoda nastgpila na skutek sily wyzszej
albo wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktora nie ponosi odpowiedzialnoéci. Jednocze$nie
zgodnie z treécig art. 822 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej, ubezpieczyciel zobowiazuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktorych
odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony.

Przeslankami zaistnienia odpowiedzialnoSci odszkodowawczej sa: powstanie szkody, zdarzenie powodujace szkode
oraz zwiazek przyczynowy pomiedzy zdarzeniem a powstaniem szkody, przy czym przestanki te musza wystapic
lacznie. Powyzsze przestanki w oparciu o tresé art. 6 k.c. winne zostaé udowodnione przez strone postepowania
domagajaca sie odszkodowania. W ocenie Sadu kazda z przestanek odpowiedzialnoSci odszkodowawczej zostata
przez powoda udowodniona. W wyniku kolizji drogowej z dnia 6 stycznia 2013 roku uszkodzeniu ulegl nalezacy
do powoda samochdd osobowy marki D. (...)o nr rejestracyjnym (...), za§ sprawca kolizji ubezpieczony byl z
tytulu obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego w pozwanym
Towarzystwie (...). Okoliczno$¢ ta, a zatem réwniez odpowiedzialnoéé strony pozwanej pozostawaly w niniejszej
sprawie bezsporne. Strona pozwana zobowigzana byla zatem do Swiadczenia na rzecz powoda zgodnie z przepisami
art. 822 k.c. oraz art. 9 ust. 1, art. 19 ust. 1, art. 34 ust. 11 art. 35 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(Dz. U. z 2003 roku, nr 124, poz. 1152 z pézn. zm.). W toku postepowania likwidacyjnego strona pozwana uznala
szkode w pojezdzie powoda za szkode calkowitsa, wskazujac, iz ze wzgledu na uszkodzenia naprawa pojazdu byta
technicznie oraz ekonomicznie nieuzasadniona i z tego tytulu wyplacila powodowi odszkodowanie. Pow6d podnidst,
iz poza szkodg w postaci uszkodzenia pojazdu, ponidst szkode takze w innym zakresie tj. zmuszony zostal w zwigzku
ze zdarzeniem z dnia 6 stycznia 2013 roku ponie$¢ dodatkowe wydatki, ktore zostaly przez strone pozwang pokryte
jedynie w niewielkiej czeéci. Dochodzone w niniejszym postepowaniu wydatki zaliczyl powod do trzech grup: wydatki
poniesione bezposrednio po zdarzeniu, wydatki zwigzane z zakupem nowego pojazdu oraz wydatki poniesione na
rejestracje nabytego pojazdu i przystosowanie go do potrzeb prowadzenia dzialalnoSci taksowkarskiej. Wydatki te
pozostaja w zwiazku przyczynowym ze zdarzeniem albowiem powod nie ponioslby ich, gdyby nie uszkodzenie jego
auta.

Na dochodzone przez powoda i niepokryte przez strone pozwang koszty poniesione bezposrednio po wypadku
skladaly sie oplata skarbowa w kwocie 10 zt oraz oplata za uslugi kserograficzne w kwocie 21 zl. Oplata skarbowa
uiszczona zostala przez powoda w postepowaniu administracyjnym prowadzonym w przedmiocie wyrejestrowania
uszkodzonego w wyniku kolizji pojazdu. Gdyby zatem nie doszlo do zdarzenia drogowego skutkujacego uszkodzeniem
pojazdu powoda, nie bylby on zmuszony do dokonania wyrejestrowania samochodu i ponoszenia z tego tytulu
kosztow. Sad nie uznal za zasadne natomiast zadania przyznania kosztéw wykonania kserokopii dokumentéw. Na
przeszkodzie zasadzenia tychze kosztow na rzecz powoda stanela okoliczno$é niemoznoéci precyzyjnego wskazania
przez powoda na jakie potrzeby sporzadzal rzeczone kserokopie. Na rozprawie w dniu 10 czerwca 2014 roku zeznat
powdd, iz kserokopii dokonano cze$ciowo roéwniez na potrzeby niniejszego postepowania. Nie wskazal ani nie
udowodnil powéd jaki byt koszt sporzadzenia odbitek kserograficznych dokumentéw doreczanych w postepowaniu o
wyrejestrowanie pojazdu, co stanelo na przeszkodzie w uznaniu zadania w tym zakresie za zasadne.

Ustosunkowujac sie natomiast do pozostalych dwoch grup wydatkéw nalezalo w pierwszej kolejnoSci wzia¢ pod
uwage sytuacje zawodowa powoda. Otéz powdd prowadzi dzialalno§é takséwkarska, a zatem samochod jest dla
niego przede wszystkim narzedziem pracy. Stad tez koniecznym dla powoda okazalo sie nabycie nowego pojazdu
i to w jak najkrotszym terminie. Argumentacja powoda w przedmiocie wyjasnienia pobudek jakimi kierowal sie
dokonujac wyboru marki kolejnego pojazdu, a w zasadzie pozostanie wiernym marce poprzednio uzytkowanej, byta
zdaniem Sadu logiczna. Glownym za$ czynnikiem decydujacym o wyborze marki samochodu okazal sie czynnik



zadowolenia. Powdd usatysfakcjonowany byl sposobem uzytkowania uszkodzonego w kolizji z dnia 6 stycznia
2013 roku pojazdu, ktéry ze wzgledu na swoje wlasciwosci dawal powodowi dodatkowa satysfakcje ekonomiczng
zwiekszajac jego przychody uzyskiwane z tytulu prowadzonej dziatalnosci przewozu os6b taksdwka osobowa. Majac na
wzgledzie ceny rynkowe samochodéw marki D. (...) powod zdecydowal sie na zakup pojazdu uzywanego. Nie sposob
wymagaé, aby spoteczenstwo nabywalo samochody wylgcznie fabrycznie nowe bezposrednio od ich producentéw
badz autoryzowanych dealeréow. Decyzja w tym przedmiocie nalezy do wylacznej i podlegajacej ochronie prawnej
woli jednostki, ktéra ja podejmujac kieruje sie wlasnymi czynnikami osobistymi, z ktérych na plan pierwszy
wysuwaja sie zazwyczaj czynniki ekonomiczne. W zwigzku z faktem, iz satysfakcjonujace powoda oferty sprzedazy
samochod6w pochodzily z innych rejonow kraju, zmuszony on zostal do wyjazdu w dniu 9 lutego 2013 roku do W.,
a po bezskutecznym wyjezdzie do stolicy, udatl sie w dniu 14 lutego 2013 roku do P.. Z tytulu odbytych podrézy
powdd ponidst uzasadnione koszty zakupu paliwa w lacznej kwocie 433,50 zl oraz uiszczenia oplat za przejazd
platnymi odcinkami autostrad w lacznej wysokoéci 60,50 zl, ktérych wysokoé¢ udokumentowana zostala wtasciwymi
dokumentami finansowymi (paragony, faktura VAT).

Za konieczne uznaé¢ nalezalo rowniez poniesione przez powoda wydatki w wysokoSci 276,75 zt i 50 zl z tytulu
poprzedzajacych zakup pojazdu badan technicznych. Majac na uwadze, iz wiekszo$¢ ofert sprzedazy samochodéw D.
(...) dotyczyla pojazddw wezesniej uszkodzonych przeprowadzenie takowych badan przed podjeciem decyzji o zakupie
bylo nieodzowne, zwlaszcza ze sprawdzajac stan techniczny pojazdu powdd dbal nie tylko o bezpieczenstwo wlasne,
ale takze p6zniejsze bezpieczenstwo przewozonych przez siebie pasazeréow.

Nabyty przez powoda pojazd podlegal ustawowemu obowiazkowi rejestracji. W toku postepowania administracyjnego
powdd uiscil oplate komunikacyjng w kwocie 178,50 zt oraz oplate ewidencyjna w wysokosci 2 zl. Tym samym wydatki
te rowniez nalezalo uzna¢ za niezbedne.

W $wietle obowiazujacych przepisow wykonywanie dzialalnoéci taksowkarskiej wymaga uzyskania stosownej licencji
(art. 5b ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 roku o transporcie drogowym, tekst. jedn. Dz. U. z 2013 roku,
poz. 1414 z pézn. zm.), za§ sam pojazd musi spelnia¢ okre$lone kryteria. Art. 111 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca
2004 roku o podatku od towaréw i uslug (tekst jedn. Dz. U. z 2011 roku, nr 177, poz. 1054 z pézn. zm.) naklada
na osoby $wiadczace ustugi przewozu oséb taksowkami obowigzek prowadzenia ewidencji obrotu i kwot podatku
naleznego przy zastosowaniu kas rejestrujacych. Natomiast § 7 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 14
marca 2013 roku w sprawie kas rejestrujacych (Dz. U. z 2013 roku, poz. 363) przewiduje zastosowanie w takséwkach
kas rejestrujacych zintegrowanych z taksometrem. Wyposazenie taksoéwki, w tym konieczno$é zainstalowania w niej
taksometru uregulowane zostato w § 24 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 31 grudnia 2002 roku w sprawie
warunkow technicznych pojazdoéw oraz zakresu ich niezbednego wyposazenia (tekst jedn. Dz. U. z 2013 roku, poz.
951 z p6zn. zm.). Wobec uszkodzenia kasy rejestrujacej w pojezdzie powoda w dniu 6 stycznia 2013 roku oraz nabycie
nowego samochodu, niezbednym bylo zainstalowanie w nabytym pojezdzie przez powoda kasy rejestrujacej. Koszt
zakupu nowej kasy poniesiony zostal przez powoda w kwocie 1 746,60 zl. Przepisy ustawy o transporcie drogowym
uzalezniajg wydanie licencji na wykonywanie krajowego transportu drogowego w zakresie przewozu oséb takséwka
m. in. od posiadania tytulu prawnego do dysponowania pojazdem speliajacym okreSlone wymagania techniczne (art.
6 ust. 1 pkt 1). Licencja na wykonywanie krajowego transportu drogowego w zakresie przewozu osob taksowka jest
$ci$le powigzana z danym pojazdem i z tego wzgledu w jej tresci wskazywany jest nr rejestracyjny pojazdu. Powyzsza
regulacja jednoznacznie wskazuje, iz koniecznym przed uzyskaniem licencji bylo w niniejszym przypadku uprzednie
przeprowadzenie badan technicznych pojazdu, w tym tzw. przegladu estetycznego. Z tytulu przeprowadzonych badan
powdd poniost koszty w lacznej wysoko$ci 238 zt. Ponadto przez powoda uiszczona zostala oplata za uzyskanie licencji
w kwocie 30 zl.

Powdd zmuszony zostal réwniez do poniesienia innych kosztoéw zwigzanych z przystosowaniem nabytego samochodu
do prowadzenia dzialalnosSci taksowkarskiej. Ze wzgledu na charakter obecnie §wiadczonych ustug takséwkarskich
montaz w samochodzie powoda radiostacji byt jak najbardziej konieczny, a zatem koszty poniesione z tego tytulu w
kwocie 16 zl, jak najbardziej uzasadnione. Zdaniem Sadu za uzasadniony nalezalo uznaé réwniez wydatek poniesiony
przez powoda na zakup gumowej wykladziny. Artykul ten mial chroni¢ podloge pojazdu przed zabrudzeniem i



zniszczeniem wobec duzej liczby przewozonych osob. Taka sama wykladzine mial powdd w zniszczonym w czasie
kolizji aucie.

Wskazane wyzej wydatki zostaly przez powoda udowodnione, za$ strona pozwana nie kwestionowala ich wysokoSci
ani zasadnoéci ich poniesienia ograniczajac sie wylacznie do podniesienia, iz wyplacona kwota odszkodowania byla
kwota wystarczajacg. Stanowisku temu mozna przyznaé racje jedynie w czesci. Skoro bowiem powdd nie kwestionowal
wysokoSci odszkodowania otrzymanego z tytutu szkody calkowitej w pojezdzie przyja¢ nalezalo, iz w tym zakresie
okazalo sie ono prawidlowo ustalone. Natomiast w przypadku roszczen dochodzonych w niniejszym postepowaniu
przytoczona argumentacja strony pozwanej okazala sie w ocenie Sadu bledna. Biorac za$ pod uwage dzialalnoéc
prowadzong przez powoda wydatki te pozostawaly w adekwatnym zwigzku przyczynowym z wypadkiem z dnia 6
stycznia 2013 roku.

Zdaniem Sadu za nieuzasadniony nalezalo uzna¢, poza kosztem na sporzadzenia odbitek kserograficznych, wydatek
poniesiony na zakup trzech kaw na stacji benzynowej w dniu 9 lutego 2013 roku jako pozostajacy bez zadnego zwiazku
z przedmiotowa kolizja. Tym samym nalezalo zasadzi¢ na rzecz powoda kwote 3 254,26 zl.

O odsetkach od kwoty zasadzonej orzeczono na podstawie art. 481 k.c., ktéry stanowi, ze jezeli dluznik op6znia sie
ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas op6znienia, chociazby nie poniost
zadnej szkody i chociazby opdZznienie bylo nastepstwem okolicznoSci, za ktére dtuznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi.
Po myéli bowiem art. 817 § 1 k.c. w zw. z art. 14 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych ubezpieczyciel obowigzany jest spelnic
$wiadczenie w terminie trzydziestu dni, liczac od daty otrzymania zawiadomienia o szkodzie. Jako ze zgloszenie szkody
w zakresie oplaty skarbowej w kwocie 10 zI mialo miejsce w dniu 12 lutego 2013 roku odsetki od tej kwoty moga
by¢ liczone od dnia nastepnego po uplywie 30 dni, tj. od dnia 12 marca 2013 roku. Pow6d domagal sie natomiast
zasgdzenia odsetek na swoja rzecz dopiero od dnia 30 marca 2013 roku i od daty tej odsetki we wskazanym zakresie
nalezalo zasadzié. W my$l bowiem art. 321 § 1 k.p.c. sad nie moze wyrokowaé co do przedmiotu, ktory nie byl objety
zadaniem, ani zasadza¢ ponad zadanie. Poniewaz zadanie zwrotu pozostalych zasadzonych kosztow wyrazono w
piSmie powoda z dnia 15 marca 2013 roku, ktére doreczone zostalo stronie pozwanej dnia 19 marca 2013 roku, odsetki
od kwoty 3 244,26 zl przystuguja powodowi dopiero po uplywie 30 dni od dnia doreczenia stronie pozwanej tegoz
pisma, tj. od dnia 19 kwietnia 2013 roku. Strona pozwana na etapie niniejszego postepowania nie podniosta natomiast
zadnych okolicznoéci, ktore dawalyby podstawy do wyplaty odszkodowania w terminie p6Zniejszym. W pozostalym
zakresie zadanie odsetkowe zostalo oddalone.

O kosztach procesu Sad orzekl zgodnie z trescig art. 100 k.p.c., ktory przewiduje w przypadku przegrania sprawy
jedynie w nieznacznym zakresie mozliwo$¢ obcigzenia przeciwnika procesowego obowigzkiem zwrotu wszystkich
kosztow.

Wobec tego, ze powdd wygrala sprawe w 98,9 %, Sad zasadzil na jego rzecz koszty procesu w wysokoéci 782 zl (pkt
III sentencji wyroku).

Koszty poniesione przez powoda, to: oplata sadowa od pozwu w kwocie 165 zl, koszty zastepstwa procesowego w
wysoko$ci 600 zt oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl. Lacznie: 782 zl.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze, Sad podjal rozstrzygniecia zawarte w sentencji wyroku.



