Sygnatura akt IX C 2090/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W., dnia 29-08-2014 1.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmiescia we Wroctawiu IX Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Barbara Sudnik-Hryniewicz

Protokolant:Agnieszka Senkowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 sierpnia 2014 r. we W.

sprawy z powodztwa Wspolnoty Mieszkaniowej (...) w W.

przeciwko J. S.

o zaplate

I. powddztwo oddala,

II. umarza postepowanie w zakresie cofnietego powodztwa,

ITI. nakazuje stronie powodowej, aby uiscila na rzecz Skarbu Panstwa (kasa tut. Sadu) kwote 12 z} tytulem brakujacej
oplaty od pozwu.

Sygn. akt IX C 2090/13

UZASADNIENIE

Strona powodowa Wspdlnota Mieszkaniowa (...)w W.we W.wniosla o zasadzenie od pozwanego J. S.kwoty 5.284,25 zt
wraz odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztami procesu. Uzasadniajac
roszczenie wskazala, ze obejmuje zarzadem nieruchomos$¢ polozona we W.przy ul. (...), ktdrej wlascicielem wraz
z udzialem w nieruchomo$ci wspdlnej jest pozwany, ktory obowiazany byl partycypowaé w kosztach zarzadu
nieruchomos$cia wspo6lna, na pokrycie ktérych wlasciciele lokali uiszczaja zaliczki w formie biezacych oplat platnych
z gory do 10. dnia kazdego miesigca. Strona powodowa wskazala, ze w dniu 22.03.2012r. Wsp6lnota Mieszkaniowa
podjeta uchwale nr (...), moca ktorej zostal przyjety plan wydatkéw na utrzymanie czeéci wspolnych i oplat za media i
ustalona wysoko$¢ zaliczki na pokrycie kosztéw zarzadu nieruchomoscia wspdlna, obowigzujaca od dnia 01.04.2012r.
W przypadku zwloki w splacie zaliczek wlasciciel lokali postanowili, ze wlascicielom beda naliczane odsetki ustawowe.
Strona powodowa podala, ze pozwany zostal poinformowany o tresci uchwal. W dniu 28.03.2013r. Wspoélnota podjeta
uchwale nr 22013 w sprawie przyjecia planu gospodarczego na rak 2013 i ustalil wysoko$¢ zaliczki na pokrycie
kosztow zarzadu nieruchomoscia wspo6lna. Podala tez, ze nie regulowal on zobowigzan z tytulu oplat mieszkaniowych i
kosztow zarzadu nieruchomoscia wsp6lng, wobec czego pismem z dnia 23.01.2013r. zostal wezwany do dobrowolnego
spelnienia §wiadczenia, wezwanie pozostalo bezskuteczne. Z tytulu kosztéow zarzadu nieruchomoscig wspdlna oraz
z tytulu oplat mieszkaniowych na dzien 30.04.2013r. pozwanemu zostala zaliczona kwota 5.884,25 zL. Ponowne
wezwanie do zaplaty pozwanego skutkowalo dokonaniem zaptaty w kwocie 600 z w dniu 6 maja 2013r.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 06.07.2013r. powoddztwo zostalo uwzglednione w calo$ci.

W sprzeciwie od powyzszego orzeczenia pozwany zaskarzyl go w calo$ci i wniost o oddalenie powodztwa, a nadto
nieobcigzanie go kosztami procesu. przyznal, ze zalegal w platno$ciach za lokal nr (...), jednak zgodnie z ustaleniami
z kancelariag windykacyjna, od lutego 2013 r. rozpoczal splate zadluzenia wplacajac co miesiac po 600 zl. Do dnia



wniesienia pozwu dokonat siedmiu wplat, ostatnia w listopadzie, tacznie 4.200 zl. Wskazal tez, Ze od grudnia 2012r.
nie jest wlaScicielem przedmiotowego lokalu, o czym réwniez informowat kancelarie windykacyjng oraz strone
powodowa. Podal, ze comiesieczne przelewy dokonywane przez niego na konto wspoélnoty byly wlasciwie opisane i
zawieraly informacje o przeznaczeniu kwoty na zaleglo$ci w oplatach za lokal.

W odpowiedzi na sprzeciw strona powodowa cofnela powodztwo co do naleznoéci gléwnej wnoszac o umorzenie
postepowania w tym zakresie, podtrzymala je jednak w zakresie zasadzenia od pozwanego na jej rzecz kwoty 249,50
z} oraz kosztéw procesu. Strona powodowa wskazala, ze sprawy administracyjne w imieniu powoda zalatwiala jego
matka i to ona dokonywala platnosci za uzytkowanie lokali. Zaprzeczyla tez jakoby powod informowal o okolicznoéci
dokonania darowizny mieszkania na rzecz dziadka. Przyznala ze zobowiazanie w postaci nalezno$ci gtéwnej zostalo
przez pozwanego zaplacone w calo$ci. Wskazal jednak, ze w zwigzku z tym, ze pozwany byl wlascicielem dwdoch
lokali mieszkalnych nr (...), za ktére nie uiszczal oplat, strona powodowa zaksiegowala dokonane wplaty na poczet
wecze$niejszych zobowigzan pozwanego. Strona powodowa podtrzymala zadanie w zakresie zasadzenia odsetek, majac
na wzgledzie, ze zaplata nalezno$ci gléwnej zostala dokonana w ratach nalezna powodowi kwota odsetek wynosi
249,50 zl.

W pi$mie z dnia 20.06.2014r. powod wnosil o nieobciazanie go oplatami sadowymi o skarbowymi. Nie kwestionowal
zasadno$ci naliczenia odsetek.

W pi$mie z dnia 15.07.2014r. strona powodowa wskazala ze porozumienie ze stycznia 2013r. dotyczylo splaty
zadluzenia pozwanego rozumianego jako splata wszelkich nieuregulowanych w terminie kwot z tytulu posiadanych
lokali mieszkalnych, nienalezenia od tego gdzie dana zaleglo$¢ zostala zaksiegowana i na jakie konto lokalu. W zwiazku
z posiadaniem przez powoda dwbch lokali utworzono dla niego dwa konta — jedno dla nieuregulowanych oplat za
lokale oraz kosztow ubocznych zwigzanych z dochodzeniem roszczen, a drugie zawieralo informacje o biezacych
oplatach. Pozwanemu dostarczane byly na biezaco obie kartoteki, mial tez mozliwoéc §ledzenia zadluzenia w systemie
informatycznym. Nie jest wiec prawda, ze pozwany nie wiedzial co dzieje sie z dokonanymi przez niego wplatamiiw
jaki sposdb nastepuje ich zaliczenie. Zgoda strony powodowej na ratalng splate dlugu nie sankcjonuje braku wplat z
tytulu zobowiazan biezacych. Wskazala, ze pozwany celem unikniecia splaty zadluzenia regularnie przenosi wlasnoséc
lokali pomiedzy czlonkami rodziny uniemozliwiajac wspélnocie dochodzenie roszczen.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 22.03.2012r. powodowa Wspolnota Mieszkaniowa podjeta uchwale nr (...), moca ktorej zostat przyjety plan
wydatkéw na utrzymanie cze$ci wspolnych i oplat za media i ustalona wysoko$¢ zaliczki na pokrycie kosztow zarzadu
nieruchomos$cig wspo6lng, obowiazujaca od dnia 01.04.2012r. W przypadku zwloki w splacie zaliczek wlasciciel lokali
postanowili, ze wlascicielom beda naliczane odsetki ustawowe.

W dniu 28.03.2013r. Wspoélnota podjeta uchwale nr (...) w sprawie przyjecia planu gospodarczego na rak 2013 i ustalila
wysoko$¢ zaliczki na pokrycie kosztoéw zarzadu nieruchomos$cia wspo6lng, obowigzujaca do 01.04.2013r. Wlasciciel
przewidzieli tez mozliwo$¢ naliczania odsetek ustawowych w przypadku zwltoki w zaplacie zaliczek.

Dowdd: uchwala strony powodowej nr (...) oraz (...) wraz z zawiadomieniami o podjeciu uchwat k. 7-10
Powdd byl informowany o wysokoSci oplat oraz o biezacym saldzie.

Dowdd: zawiadomienia o wysokos$ci optat wraz z dowodami nadania k. 12-14

Pozwany zalegat w platnoéciach za lokal mieszkalny nr (...).

Okoliczno$¢ bezsporna



Powod zostal wezwany do zaplaty zaleglych oplat mieszkaniowych i oplat zwigzanych z zarzagdzaniem nieruchomoscia
wsp6lna w kwocie 5.076,17 zI w terminie 7 dni od otrzymania wezwania, z czego za okres do 31.12.2012r. kwoty
4.270,04 z} oraz kwoty 438,48 zt zaliczki za styczen 2013r.

Dowod: wezwanie do zaplaty z 23.01.2013r. wraz z dowodem nadania k. 11

Matka pozwanego M. S. w dniu 01.02.2013r. wplacila na koto wspolnoty kwote 1200 zh. w tytule przelewu wpisano
,» lokal (...), splata zadluzenia 2x600zl”.

W dniu 06.03.2013r. wplacila na konto wspdlnoty kwote 1200 zl. w tytule przelewu wpisano ,, lokal (...), splata
zadluzenia 2x600z1”.

W dniu 09.04.2013r. wplacila na konto wspdlnoty kwote 1200 zl. w tytule przelewu wpisano ,, lokal (...), splata
zadluzenia 2x600z}”.

W dniu 05.05.2013r. wplacila na konto wspo6lnoty kwote 1200 zl. w tytule przelewu wpisano ,, lokal (...)+6, splata
zadluzenia 2x600z}”.

W dniu 03.06.2013r. wplacila na konto wspdlnoty kwote 1200 zl. w tytule przelewu wpisano ,, lokal (...), splata
zadluzenia 2x600z1”.

W dniu 01.07.2013r. wplacila na konto wspolnoty kwote 1200 zl. w tytule przelewu wpisano ,, lokal (...), splata
zadluzenia 2x600z}”.

W dniu 02.08.2013r. wplacila na konto wspoélnoty kwote 1200 zl. w tytule przelewu wpisano ,, lokal (...), splata
zadluzenia 2x600z}”.

W dniu 03.09.2013r. wplacila na konto wspdlnoty kwote 1200 zl. w tytule przelewu wpisano ,, lokal (...), splata
zadluzenia 2x600z1”.

W dniu 02.10.2013 wplacila na konto wspélnoty kwote 1200 zt. w tytule przelewu wpisano ,, lokal (...), splata
zadluzenia 2x600z}”.

W dniu 04.11.2013 wplacila na konto wspdlnoty kwote 1200 zl. w tytule przelewu wpisano ,,lokal (...), splata zadluzenia
2x600z}”.

Dowdd: potwierdzenie wykonania transakeji k. 16
wyciagi z rachunkow bankowych k. 32-36

Pierwsza splate na koncie pozwanego wspdlnota zaksiegowala 30.06.2013r., a pierwsza splate w kwocie 600 z} -
31.07.2013r. W dniu 03.12.2013r. zaksiegowano kwote 600 zl, a 21.02.2014r. kwote 300 zL. w dniu 02.04.2014r.
zaksiegowano kwote 4.359,42 zl.

Na koncie pozwanego brak jest ksiegowania wplat dokonanych przez matke pozwanego w okresie 02-06 2013r.
Dowdd: kartoteka konta k. 59-60, 61-62
Saldo na dzien 14.05.2013r. na koncie pozwanego wynosilo — 3.786,75 zl.

Dowod: kartoteka konta k. 15



Splata zadluzenia dokonana przez pozwanego w okresie luty- czerwiec 2013 r. zostala przez strone powodowa
zaksiegowana na konto utworzone w zwiazku z uzyskanymi przez powodowa wspolnote orzeczeniami przeciwko
pozwanemu w sprawach o zaplate. Splata ta nie byla widoczna w przedstawionej przez strone powodowa kartotece.

Calkowita splata salda pozwanego nastapila w kwietniu 2014r.
Okoliczno$é bezsporna

Pozwany przej$ciowo znalaz} sie w trudno$ciach finansowych, zalegal w oplatach eksploatacyjnych. W 2013r. matka
pozwanego ustalila z pelnomocnikiem Wspoélnoty sposob splaty zadluzenia. Splata dotyczyla dwoch lokali i miala
nastepowaé po 600 zt miesiecznie. Z tej splaty pozwany sie wywiazal. Splata zaczela sie 1 lutego 2013r. kwocie 1200
z} za lokale (...), a zakoniczyla w kwietniu 2014r.

Biezace nalezno$ci uiszczane byly przez nowego wlasciciela w uzgodnieniu z pelnomocnikiem. Zmiana wlasciciela
nastgpita w grudniu 2012r., o czym pelnomocnik strony powodowej zostal poinformowany w styczniu 2013r.

Dowdd: zeznania Swiadka E. S. — k. 84

Strona powodowa poinformowala matke pozwanego za posérednictwem poczty elektronicznej, ze pomimo
telefonicznej deklaracji z 28.01.2013r. o dokonywaniu wplat po 600 zl na oba lokale miesiecznie, wplaty przed 6 maja
nie nastapily, a cala nalezno$¢ miala zosta¢ uregulowana do 30.04.2013r. Brak wplat oraz reakcji na wezwanie do
zaplaty spowodowal wystapienie na droge sadowa.

Dowdd: wydruk listu e-mail z 19.07.2013r. k. 58

Wiaécicielem lokalu nr (...) przy ul. (...) od stycznia 2013r. jest M. B.. O powyzszym Wspoélnote pozwany poinformowat
08.07.2013r.

Dowdd: zawiadomienie o wpisie do Kw nr (...) k. 37
wydruk e-mail k. 69-70

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie zastluguje na uwzglednienie.

Strona powodowa domagala sie zasadzenia od pozwanego kwoty odpowiadajacej przypadajacym na niego jako
wlaéciciela lokalu nr (...) wchodzacego w sklad powodowej wspolnoty naleznoéciom z tytulu korzystania z lokalu
oraz utrzymania czesci wspolnych w kwocie 5.284,25 zl. Strona powodowa twierdzila, ze pozwany nie uiszcza tych
nalezno$ci w ogole, za$ po ich uiszczeniu w toku procesu, ze naleza sie jej odsetki za nieterminowe wplaty dokonane
w ramach splaty tego zadluzenia.

Pozwany podejmujac obrone zarzucil, ze dokonywal splat zalegloSci zgodnie z zawartym ze strona powodowsg
porozumieniem, na mocy ktérego udzielila mu ona zwloki, a w konsekwencji, ze nigdy nie otrzymal rozliczenia
dokonanych przez niego wplat.

Wysoko$¢ naliczen nie byla miedzy stronami sporna.

W toku rozprawy ustalono, ze pomiedzy stronami tj. strong powodowa reprezentowana przez pelnomocnika
wystepujacego w tym postepowaniu oraz pozwanym reprezentowanym przez matke E. S., ktérych umocowania nie
kwestionowala ani w toku negocjacji ani w toku procesu zadna ze stron, zawarte zostalo porozumienie, na mocy
ktorego strona powodowa udzielila pozwanemu zwloki w splacie zaleglosci przypadajacych na niego jako wlasciciela



lokalu wchodzacego w sklad powodowej wspdlnoty w ten sposdb, ze mial on splacaé zadluzenie lokalu nr (...) kwota
po 600 zl miesiecznie poczynajac od lutego 2013 r. az do splaty calej zalegloSci.

Ustalono takze, ze pozwany wywigzal sie ze swojego zobowigzania i dokonywal uméwionych wplat, ktére jednakze
strona powodowa wbrew porozumieniu ksiegowala na odrebne konto, zalozone w zwigzku z uzyskanymi uprzednio
orzeczeniami zasadzajacymi od pozwanego na jej rzecz nalezno$ci powstala w innym niz sporny okres, co w dalszym
toku procesu uzasadniala minimalizacja kosztow, jakie mialby ponie$¢ pozwany z zwiazku z ewentualna egzekucja.

Ostatecznie wiec dokonywane przez pozwanego wplaty nie byly widoczne na koncie jego lokalu, co z kolei strona
powodowa poczytala mu za niewywiazanie sie z porozumienia uzasadniajace wystapienie z niniejszym powo6dztwem.

Wskazac¢ tez nalezy, ze strona powodowa mimo wnioskéw pozwanego nie wskazala mu w jaki sposéb dokonuje
zaliczen, wobec czego nie mozna uznadé, ze pozwany w ten sposob przyjal pokwitowanie bowiem nie zgadzal sie z trescia
wydrukow kartotek sporzadzonych przez strone powodowa, gdzie powyzsze zaliczenie nie zostalo uwidocznione.

W mysl przepisu art. 481 § 11 2 k.c. co do zasady za opdznienie w zaplacie Swiadczenia pienieznego naleza sie odsetki
ustawowe. Zgodnie za$ z treScig art. 451 § 1 k.c. dluznik majgcy wzgledem tego samego wierzyciela kilka dtugéw tego
samego rodzaju moze przy spelnieniu §wiadczenia wskazaé, ktéry dlug chce zaspokoi¢. Jednakze to, co przypada na
poczet danego dlugu, wierzyciel moze przede wszystkim zaliczy¢ na zwigzane z tym dlugiem zalegle naleznosSci uboczne
oraz na zalegajace $wiadczenia gléwne. Przepis ten w § 2 i 3 stanowi za$ o sposobie zaliczenia §wiadczenia na poczet
dlugu, jednakze w sytuacji, gdy dtuznik nie wskazal ktory z kilku dlugdéw chce zaspokoic.

Powyzsze oznacza, ze skoro strony porozumialy sie co sposobu spelniania Swiadczenia z tytulu zalegloéci pozwanego
jako wlasciciela lokalu na rzecz powodowej wspolnoty i z tytutow dokonywanych przez pozwanego (dzialajacego przez
matke E. S.) przelewéw wynika, ze dokonuje on zaplaty zadluzenia po 600 zt (co nie budzi watpliwoéci, ze wypekial
tym samym warunki porozumienia- vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2012 r., IV CSK 233/11, opubl. LEX
nr 1164749), to strona powodowa przede wszystkim winna w mysl art. 451 § 1 k.c. zaliczaé spelniang przez pozwanego
nalezno$¢ na dlug, co do ktorego pozwany jako dluznik zlozyt o§wiadczenie, a nadto nie moze domagaé sie odsetek
za opOznienie $wiadczenia pienieznego, co do ktoérego udzielita mu zwloki, a tym samym skoro nie bylo ono jeszcze
wymagalne. Strona powodowa za$ nie tylko, ze zaliczala Swiadczenia niezgodnie z porozumieniem, to nadto naliczyla
pozwanemu odsetki (jak w pidémie procesowym z dnia 6 maja 2014 r.) za okresy, w ktorych nie pozostawal on w
opO6znieniu.

Podkreélenia takze wymaga, ze pozwany nigdy nie przyjal pokwitowania i wyrazal niezrozumienie dla sposobu
ksiegowania przez strone powodowa dokonywanych przez niego na poczet zadluzenia wplat, czemu dal wyraz w
kierowanej do strony powodowej korespondencji e-mail.

Co sie za$ tyczy twierdzenia strony powodowej, ze splata zadluzenia przez pozwanego nie zwalnia go z obowigzku
zaplaty naleznoéci biezacych, jak rowniez, ze pozwany nie poinformowal strony powodowej, Ze nie jest juz wlascicielem
lokalu, to wskazaé nalezy, ze wobec okolicznosci, ze powodowa wspdlnota ma nieograniczony dostep do ksiag
wieczystych, z ktorych jawnej treSci wynika kto jest wlascicielem, winna byla wystepujac z powddztwem w dniu 22
maja 2013 r. ustali¢ czy swoje roszczenia kieruje do wlasciwego zobowiazanego, zwlaszcza wobec tresci udzielonej jej
w tym zakresie informacji o zmianie wla$ciciela.

W tym stanie rzeczy zadanie pozwu, jako niezasadne podlegalo oddaleniu, o czym orzeczono, jak w punkcie I sentencji
wyroku.

Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze dalece watpliwg jest zasadno$¢ twierdzenia strony powodowej, ze zaliczenie
spelianych przez pozwanego §wiadczen na poczet dtugéw stwierdzonych wydanymi uprzednio orzeczeniami miato
na celu ,,uchronienie” pozwanego przed dalszymi kosztami z tego tytulu, skoro bowiem niniejsze postepowanie miato
takze rodzi¢ dla niego koszty, w tym zastepstwa procesowego w sprawie.



Okolicznosci faktyczne w sprawie zostaly ustalone na podstawie wszystkich dowodéw przeprowadzonych w sprawie
w tym zeznan $wiadka E. S., biorac pod uwage, ze dowody te wzajemnie sie potwierdzaly i uzupekialy. Podkreslenia
wymaga, ze relacja §wiadka co do zawarcia porozumienia, a nastepnie jego realizacji znajdowala poparcie w ztozonych
potwierdzeniach przelewu, a takze kartotekach i wezwaniu do zaplaty. Sad nie znalazl podstaw do odmoéwienia
wiarygodno$ci tym dowodom, ktérej nie kwestionowaly takze strony procesu.

Podstawg orzeczenia o umorzeniu postepowania w zakresie cofnietego powddztwa, zawartego w punkcie II sentencji
wyroku, jest przepis art. 355 § 1 k.p.c.

Z racji tego, ze strona powodowa mimo wigzacego strony porozumienia wystapila z powoédztwem o zaplate, ktore
nastepnie w przewazajacej czeci cofnela, a w pozostalej przegrala, uznaé nalezalo, ze winna ona ponie$¢ w catosci
koszty sadowe. Z uwagi na to, ze strona powodowa domagala sie ostatecznie zaplaty kwoty 5.533,75 zt (5.284,25 zt i
249,50 zl), od ktérej to kwoty oplaty od pozwu wynosi 277 zl, z uwagi za$ na to, ze wraz z pozwem uiScila oplate w
wysokosci 265 zl, zobowiazano ja do uiszczenia brakujacej oplaty od pozwu w wysokosci 12 zl, o czym orzeczono, jak
w punkcie III sentencji wyroku.



