Sygnatura akt IX Cupr 1685/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
W., dnia 18-09-2014 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmiescia we Wroctawiu IX Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Piotr Luczak

Protokolant:Mirostaw Jablonski

po rozpoznaniu w dniu 18-09-2014 r. we W.

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Sp. z 0.0. z siedziba w K.

przeciwko M. W.

o zaplate

I. umarza postepowanie co do kwoty 4.015 zl,

II. w pozostalym zakresie pow6dztwo oddala,

III. nie obciaza pozwanej kosztami procesu poniesionymi przez powoda.
Sygn. akt IX Cupr 1685/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 21 maja 2013 r. wniesionym w elektronicznym postepowaniu upominawczym, powod (...) Sp. z o.0.
w K. wnibsl o zasadzenie od pozwanej M. W. kwoty:

+ 85,79 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 17 stycznia 2013 r. do dnia zaplaty,

* 404,15 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 19 lutego 2013 r. do dnia zaplaty,

+ 3.523,57 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 20 marca 2013 r. do dnia zaplaty,

+ 33,33 zl z} wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 21 maja 2013 r. do dnia zaplaty
Strona pozwana wniosla takze o zwrot kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu pow6d podniosl, iz zawarl z pozwang w dniu 16.09.2011 r. pisemna umowe nr (...), ktorej
przedmiotem bylo dostarczanie energii elekirycznej, za co pozwana zobowigzala sie uiszcza¢ oplaty zgodnie z
systemem platnoéci przyjetym w umowie.

W zwigzku z dostarczeniem energii elektrycznej pozwanej, na podstawie podanej wyzej umowy, powod wystawil
dokumenty ksiegowe: 72S, 73S, 76R i 76R. Pozwana nie dokonala zaplaty naleznych powodowi kwot w lacznej
wysoko$ci 4.046,84 zl. Ponadto, pozwana zobowigzana jest do zaplaty odsetek ustawowych liczonych od kapitalow
poszczegblnych dokumentéw ksiegowych od dnia nastepnego po dniu wymagalnoéci tych dokumentéw ksiegowych.



Nakazem zaplaty wydanym w elektronicznym postepowaniu upominawczym w dniu 01 sierpnia 2013 r., sygn. akt VI
Nc-e 1209881/13, Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w L. nakazal pozwanej, aby zaplacila stronie powodowej laczng
kwote 4.046,84 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od kwot: 84,79 zl od dnia 17 stycznia 2013 r. do dnia
zaplaty, 404,15 zt od dnia 19 lutego 2013 r. do dnia zaplaty, 3.523,47 zl od dnia 20 marca 2013 r. do dnia zaplaty, 33,33
zl od dnia 21 maja 2013 r. do dnia zaplaty oraz kwote 651,61 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Pozwana M. W. w sprzeciwie zaskarzyla powyzszy nakaz zaplaty w calo$ci i wniosla o oddalenie powo6dztwa.

Zarzucila, ze dokonala zaplaty wszystkich kwot wskazanych w dotaczonych do pozwu fakturach i dysponuje dowodami
zaplaty. Z tego powodu roszczenie strony powodowe nalezy uznac jako bezprzedmiotowe.

Postanowieniem z dnia 18 wrze$nia 2013 r. Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie stwierdzil skuteczne wniesienie
sprzeciwu i utrate mocy powyzszego nakazu zaplaty oraz przekazal sprawe do rozpoznania do Sadu Rejonowego dla
Wroclawia — Srédmieécie we Wroclawiu.

W toku postepowania, pismem z dnia 16 stycznia 2014 r., w zwiazku z dokonaniem przez pozwang zaplaty kwoty
1.633,001 zl oraz 1.600 zl, strona powodowa cofnela powddztwo o kwote 3.233,00 zL. W zwigzku z tym wniosla o
zasgdzenie od pozwanej na jej rzecz kwoty 824,84 zl tytulem pozostalej do zaplaty naleznosci glownej, na ktéra
skladata sie naleznos¢ z dokumentu ksiegowego (...) oraz odsetek ustawowych liczonych od kwoty 824,84 zt od dnia
13 czerwca 2013 T., jak rowniez wniosla o zasadzenie od pozwanej na jej rzesz kosztéw postepowania.

W odpowiedzi na pozew z dnia 24 czerwca 2014 r., pozwana podtrzymata swoje stanowisko w sprawie i wskazala, ze
kwoty wynikajace z wystawionych faktur zostaly juz zaplacone.

W pi$mie procesowym z dnia 31 lipca 2014 r. strona powodowa ograniczyla powodztwo ze zrzeczeniem sie roszczenia
o dalsza kwote 782,00. Jednoczeénie podtrzymala zgdanie pozwu o zaplate kwoty 31,84 zl oraz odsetek ustawowych
liczonych od kwot: 33,33 zl od dnia 19 marca 2013 r. do dnia 29 kwietnia 2013 r., 3.523,57 zt od dnia 19 marca 2013
r. do dnia 29 kwietnia 2013 r., 85,79 z od dnia 16 stycznia 2013 r. do dnia 12 czerwca 2013 r.,1.923,90 z} od dnia 30
kwietnia 2013 r. do dnia 12 czerwca 2013 r., 404,15 z} od dnia 18 lutego 2013 r. do dnia 20 czerwca 2014 r., 409,69 z}
od dnia 13 czerwca 2013 r. do dnia 20 czerwca 2014 r., 31,84 zt od dnia 21 czerwca 2014 r. do dnia zaplaty.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 16 wrze$nia 2011 1. we W. strona powodowa (...) sp. z 0.0. w K. zawarla z pozwana M. W. kompleksowg umowe
(...), ktorej przedmiotem bylo dostarczanie energii elektrycznej przez powoda jako sprzedawce. Pozwana zobowigzala
sie do uiszczania wplat zgodnie z cennikiem okreslonym przez powoda.

Dowéd:
« umowa kompleksowa z dnia 16.09.2011 1., k. 25-26.

W dniu 16 sierpnia 2012 r. strona powodowa wystawila fakture VAT nr (...) na kwote 325,18 zl za okres od 20.02.2012
r.do 03.08.2012 r. Termin wymagalno$¢ przypadal na dzien 01.10.2012 r. Odsetki od tej naliczono w wysoko$ci 131,87
z}. Laczna kwota zobowigzania wraz z naliczonymi odsetkami wynikajacymi z tej faktury wynosita 457,05 zi

Wraz z rozliczeniem energii elektrycznej w powyzszym okresie, powdd ustalil przewidywane naleznoéci na okres od
dnia 3 sierpnia 2012 do 31 stycznia 2013 r., wystawiajac blankiety obejmujace prognozowane naleznos$ci do zaplaty:

72S z terminem platnoSci 16 stycznia 2013 r. na kwote 453,45 zt
73S z terminem platnosci 18 lutego 2013 r. na kwote 404,15 7z}

Dowod:



« faktura VAT nr (...) z dnia 16.08.2012 r. wraz z blankietami wplat, k. 34-37.

W lutym 2013 r. strona powodowa wystawila pozwanej fakture VAT nr (...) r. na kwote 3.523,57 zl obejmujacej
rozliczenie za okres od 03.08.2012 do dnia 31.12.2012 r. Termin zaplaty przypadal na dzieh 19.03.2013 r.

Jednoczes$nie w tresci tej faktury przypomniano o niezaplaconych blankietach z prognoz na powyzszy okres, w tym
72S w kwocie 453,45 zt oraz 73S w kwocie 404,15 z1

Faktura ta zawierala réwniez wyliczenie odsetek za op6znienie w zaplacie prognoz z blankietow od 61S do 68S w
lacznej wysokosci 33,33 zt.

Dowéd:
 faktura VAT nr (...) r., k. 27-29,

W dniu 24 lutego 2012 r. strona powodowa wystawila fakture VAT nr (...) na kwote 4.984,02 zl za okres od 20.02.2012
r.do 31.07.2012 r. Termin wymagalnosci przypadat na dzien 28.03.2012 r. Odsetki wyliczono na kwote 5,13 zl. Laczna
kwota zobowigzania wraz z naliczonymi odsetkami wynikajacymi z tej faktury wynosila 4.989,15 z}

Dowéd:
« faktura VAT nr (...) z 24.02.2012 r. wraz z blankietami wplat, k. 30-33.

Pismem z dnia 19 marca 2013 r. strona powodowa zostala wezwana do zaplaty lacznej kwoty 6.046,84 zl wraz z
odsetkami ustawowymi liczonymi po uplywie kazdego terminu platnosci faktur nr (...) wymienionych w fakturze
nr (...) (ij. po 16.05.2012 r., 18.06.2012 r., 16.10.2012 r., 16.11.2012 1., 17.12.2012 T., 16.01.2013 T., 18.02.2013 T. i

19.03.203 r.).
Dowdéd:
« wezwanie do zaplaty z dnia 19.03.2013 r. wraz z dowodem doreczenia, k. 23, 24.

W dniu 27.03.2013 r., pozwana wplacila na konto strony powodowej kwote 2.000,00 zl. Nalezno$¢ obejmowata kwote
okres$lona w fakturze nr (...).

Dowod:
+ potwierdzenia wplat i przelewow, k. 57.

W dniu 28 kwietnia 2013 r. na rachunek bankowy strony powodowej pozwana zaplacila kwote 1.633,00 zl z tytulu
optat za naleznoéci okreslonych w fakturach nr: (...) (nr blankietéw 6285, 63S, 69S, 70S, 71S)

Dowdéd:
+ potwierdzenia wplat i przelewow, k. 58.

W dniu 12 czerwca 2013 r. pozwana dokonata wplaty na rachunek strony powodowej w wysokoSci 1.600 zl. Nie
wskazala jednak z tytulu jakiej faktury kwota ta zostala uiszczona.

Dowdéd:
« potwierdzenia wplat i przelewow, k. 56.

W dniu 20 czerwca 2014 r. pozwana dokonala na konto strony powodowej wplaty kwoty 782,00 zl.



Dowod:
« dowdd wplaty, k. 48.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jako bezzasadne nalezalo oddalié.

W pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, ze wobec skutecznego cofniecia pozwu przez powoda w zakresie zadania
kwoty 4.015 7l ze zrzeczeniem sie roszczenia, na podstawie art. 350 § 1 k.p.c. w zw. z art. 203 § 1 k.p.c., Sad umorzy}
postepowanie w tym zakresie.

W niniejszej sprawie bezsporna byto, ze strony laczyta umowa kompleksowa, na podstawie ktoérej powdd zobowigzany
byl dostarcza¢ pozwanej energie elektryczng, a pozwana zobowiazana byla do zaplaty ceny. Sporne natomiast byto
to, czy pozwana splacila swoje $wiadczenie i jakim zakresie oraz kiedy zobowigzanie powoda wygaslo. W zwiazku
z ograniczeniem powoOdztwa, istotne bylo réwniez to, czy powodowi przysluguje roszczenie o zaplate odsetek za
opOznienie w zaplacie.

Dokonujac ustalen faktycznych bedacych podstawa rozstrzygniecia w sprawie, Sad oparl sie na dowodach z
dokumentéw: umowy kompleksowej z dnia 16.09.2011 r., faktur VAT wraz blankietami wplat na okoliczno$é kwot,
tytulu i daty platnoSci, wezwania do zaplaty z dnia 19.03.2013 r. oraz potwierdzen wplat i przelewow.

Nalezy zauwazyé¢, iz wyrazonej w art. 6 k.c. reguly rozkladu ciezaru dowodu nie mozna rozumie¢ w ten sposob,
ze zawsze, bez wzgledu na okolicznoSci sprawy, obowiazek dowodzenia wszelkich faktow o zasadniczym dla
rozstrzygniecia sporu znaczeniu spoczywa na stronie powodowej. Jezeli powod wykazal wystapienie faktow
przemawiajacych za stluszno$cia dochodzonego roszczenia, wéwczas to pozwanego obarcza ciezar udowodnienia
ekscepcji i okolicznoS$ci uzasadniajacych jego zdaniem oddalenie powddztwa (m. in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
19 grudnia 2013 r. II PK 70/13).

W niniejszej sprawie bezsporne bylo, co potwierdzaly dokumenty zlozone przez powoda, ze strony laczyla umowa
kompleksowa dotyczaca dostarczania energii, a pozwana zobowigzana byla zaplaci¢ cene za dostarczong energie.

Przedmiotem postepowania, pierwotnie w zakresie okre§lonym w pozwie, bylo zadanie powoda zasadzenia od
pozwanej naleznosci z tytulu prognozowanych oplat stwierdzonych blankietami 72S w kwocie 85,79z} z terminem
zaplaty 16 stycznia 2013 r. (powod domagat sie z tytulu tej prognozy nizszej kwoty niz wynika z blankietu), 73S w
kwocie 404,15 zl z terminem zaplaty 18 lutego 2013 r. oraz rozliczenia zuzycia energii elektrycznej dokonanego w
fakturze (...), z ktorej wynikalo, ze pozwana zobowiazana byla do zaplaty z tytulu niedoplaty kwoty 3.523,57 zl oraz
kwoty 33,33 zt z tytulu odsetek za op6Znienie w zaplacie weze$niejszych prognoz, w terminie do dnia 19 marca 2013 r.

Powdd, po czeSciowym ograniczeniu powddztwa, domagal sie w niniejszej sprawie zasadzenia kwoty 824,84 zl z
odsetkami od dnia 13 czerwca 2013 r. z tytulu pozostalej do zaplaty naleznosci stwierdzonej faktura (...). Nastepnie
za$, powod ponownie ograniczyt zadanie, domagajac sie zaplaty kwoty 31,84 z} oraz odsetek od kwot: 33,33 zt od dnia
19 marca 2013 r. do dnia 29 kwietnia 2013 r., 3.523,57 zl od dnia 19 marca 2013 r. do dnia 29 kwietnia 2013 r., 85,79
z} od dnia 16 stycznia 2013 r. do dnia 12 czerwca 2013 r.,1.923,90 zl od dnia 30 kwietnia 2013 r. do dnia 12 czerwca
2013 I., 404,15 zt od dnia 18 lutego 2013 r. do dnia 20 czerwca 2014 r., 409,69 z} od dnia 13 czerwca 2013 r. do dnia
20 czerwca 2014 r., 31,84 z od dnia 21 czerwca 2014 r. do dnia zaplaty.

Sad stwierdzil, ze zasadny byt zgloszony przez pozwana zarzut spelienia $§wiadczenia objetego fakturami i
rachunkami stanowigcymi podstawe zadania.

W dniu 27 marca 2013 r. pozwana dokonala zaplaty kwoty 2000 zt wskazujac, ze spetnia §wiadczenie z faktury (...).
Majac na uwadze tresé art 451 par. 1 k.c., do zaplaty z tego tytulu pozostala kwota 1523,57 zk. Skoro za$ termin zaplaty



przypadal na dzien 19 marca 2013 r. pozwana zobowiazana byla do zaplaty odsetek ustawowych za op6znienie w
wysokoéci 5,70 zh

Kolejnej wplaty w wysokoS$ci 1633 zl pozwana dokonala w dniu 28 kwietnia 2013 r. Majac na uwadze wysoko$¢
tej wplaty, pomimo tego, ze pozwana powolala jako tytul zaplaty fakture (...), wyraznie wskazuje, ze w sposéb
dorozumiany pozwana dokonala zaplaty z tytulu zaleglych blankietow (...). Dokonana zaplata stanowi bowiem sume
nalezno$ci objetych tymi blankietami, a w treSci faktury (...)powod wskazat na powyzsze blankiety przypominajac o
obowiazku ich zaplaty. Nalezno$ci prognozowe objete powyzszymi blankietami nie byly jednak przedmiotem zadania
W niniejszej sprawie.

W dniu 12 czerwca 2013 r. pozwana dokonala zaplaty kwoty 1600 zl, nie wskazujac, na jaka nalezno$¢ dokonuje
zaplaty. Majac na uwadze stanowisko pozwanej w niniejszej sprawie, nalezalo stwierdzi¢, ze pozwana nie przyjela
sposobu zarachowania tej wplaty dokonanego przez powoda. Dlatego tez zgodnie z art 451 par. 3 k.c., Sad dokonal
zarachowania wplaty w nastepujacy sposob:

« kwota 85,79 z} zostala zaliczona na prognoze z blankietu 72S i odsetki ustawowe od tej nalezno$ci za okres od
17.01.2013 1. do 12.06.2013 1., wynoszace 4,49 zl.

« z dokonanej wplaty pozostala kwota 1509,72 zl

« kwota 404,15 zl zostala zaliczona na prognoze z blankietu 73S i odsetki ustawowe od tej kwoty za okres od
19.02.2013 r. do 12.06.2013 r. wynoszace 16,41 zt

« z dokonanej wplaty pozostata kwota 1089,16 zi

« powyzsza kwote Sad zaliczyl na pozostala do zaplaty naleznoéé z faktury (...), z ktorej do zaplaty pozostala kwota
1523,57 zk.

Zatem, na skutek dokonanego wyzej zarachowania, co zaplaty pozostala nalezno$¢ z faktury (...) w wysokos$ci 434,41
z}, odsetki od zaliczonej kwoty 1089,16 zl za okres od 20 marca 2013 r. do dnia 12.06.2013 r. w wysoko$ci 32,97 zl oraz
kwota 33,33 z} odsetek za opdznienie w zaplacie wezeéniejszych prognoz, stwierdzone faktura (...). Lacznie zatem do
zaplaty pozostala jedynie kwota 500,71 zl.

W dniu 20 czerwca 2014 r. pozwana zaplacila kwote 782 zl, ktéra wystarcza na zaspokojenie powyzszej naleznosci,
wraz z odsetkami ustawowymi od kwoty 434,41 zt za okres od 20 marca 2013 r. (data zaptaty faktury (...)) do dnia 20
czerwcea 2014 r. w wysokosci 70,86 zl.

Z uwagi na powyzsze, Sad stwierdzil, Ze zgdanie bedace przedmiotem powodztwa, zostalo zaspokojone w catoSci.
Dlatego w tym zakresie, w jakim pozew nie zostal cofniety, Sad oddalil Zadanie w punkcie II sentencji wyroku.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. zgodnie z ktérym w wypadkach szczegblnie
uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztodw albo nie obcigzac jej w ogole kosztami.

Zasada jest, ze w wypadku cofniecia pozwu obowiazek zwrotu kosztéw procesu na rzecz pozwanego, na jego zadanie,
obcigza powoda bez wzgledu na przyczyne cofniecia. Jednakze dopuszczalne jest odstepstwo od tej zasady w sytuacji,
gdy powdd wykaze, ze wystapienie z powddztwem bylo niezbedne dla celowego dochodzenia praw lub celowej obrony,
z uwzglednieniem okoliczno$ci istniejacych w dacie wytoczenia pozwu. Dotyczy to zwlaszcza sytuacji, gdy cofniecie
pozwu jest konsekwencja zaspokojenia przez pozwanego wymagalnego w chwili wytoczenia powodztwa roszczenia
powoda. W rozumieniu przepiséw o kosztach procesu (art. 98 k.p.c.) pozwanego nalezy uzna¢ wowczas za strone
przegrywajaca sprawe (postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012 r. II CZ 208/11).

Ze wzgledow shusznos$ci Sad odstapil jednak od powyzszej reguly w oparciu o art. 102 k.p.c. Wobec tego, ze pozwana
zaczela dokonywac splaty zadtuzenia jeszeze przez wniesieniem powodztwa, a strona powodowa w niestaranny sposéb



zaliczala wplat i nie weryfikowala wysoko$ci zadluzenia przed wniesieniem pozwu, w ocenie Sadu niezasadnym byloby
obcigzanie pozwanej kosztami procesu.

Majac na uwadze powyzsze, w punkcie III sentencji wyroku Sad nie obcigzyl pozwanej kosztami procesu poniesionymi
przez strone powodowa, w tym zakresie w jakim $wiadczenie objete zadaniem zostalo spelnione juz po wniesieniu
pozwu.



