Sygnatura akt IX C 1680/13

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
W., dnia 23-07-2014 r.
Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroctawiu IX Wydzial Cywilny
w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Tomasz Zawislak
Protokolant: Agnieszka Baca-Domin
po rozpoznaniu w dniu 23-07-2014 r. we W.
na rozprawie
sprawy z powbdztwa D. W,
przeciwko A. W. (1), M. W.
o zaplate
I. oddala powd6dztwo;
II. zasadza od powoda na rzecz pozwanych kwote po 617 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt IX C1680/13

UZASADNIENIE

Powo6d D. W. wniést o zasadzenie na jego rzecz od pozwanych A. W. (1) i M. W. solidarnie kwoty 3.600,00 zl.
tytulem 3 — miesiecznego odszkodowania za bezumowne korzystanie w okresie luty — kwiecien 2014 r.) lokalu wraz z
ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 21 kwietnia 2013 r. do dnia zaplaty wraz z kosztami postepowania wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze do sierpnia 2006 r. sporny lokal znajdowal sie w zasobach Wojskowej Agencji
Mieszkaniowej w W. Oddzial (...) we W. a powod wraz z synem A. W. (2) zajmowali go na podstawie przydzialu
udzielonego powodowi jako oficerowi Wojska Polskiego. Wyrokiem Sadu Okregowego z dnia 24 wrzeénia 1996 r.
sygn. akt 2 RC 1191/94 rozwigzane zostalo malzenistwo powoda z pozwana A. W. (1). W dniu 11 sierpnia 2006 r.
powdd nabyt prawo do tego lokalu na podstawie umowy sprzedazy zawartej ze Skarbem Panstwa - Wojskowa Agencja
Mieszkaniowa. Powod zezwolil bylej zonie na bezplatne korzystanie z tego lokalu a pozwana miala regulowac czynsz
i umozliwi¢ zamieszkiwanie z nig w lokalu corce stron — pozwanej M. W.. W styczniu 2013 r. powdd wypowiedzial
formalnie umowe uzyczenia pozwanym. Odpadla przyczyna, dla ktérej umowa ta mogla by¢ kontynuowana. Pozwana
M. W. stala sie bowiem samodzielna osobg a pozwana A. W. (1) miala realne mozliwosci i duzo czasu na zorganizowanie
dla siebie nowego miejsce zamieszkania.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 26 lipca 2013 r. sygn. akt IX Nc 1080/13 tut. Sad
uwzglednil Zadanie powoda w calo$ci.

W skutecznie wniesionym sprzeciwie z dnia 30 wrze$nia 2013 r. pozwana M. W. zarzucila brak podstawy prawnej
roszczenia powoda do nieodplatnego uzytkowania lokalu, naduzycie prawa podmiotowego z art. 5 k.k. w zwigzku



z orzeczeniem rozwodu z wylacznej winy powoda i ustaleniem przez sad prawa wylacznego korzystania z lokalu
mieszkalnego przez pozwane. Z ostroznosci procesowej pozwana zarzucila rowniez nadmierna kwote odszkodowania.

W skutecznie wniesionym sprzeciwie pozwana A. W. (1) zarzucila niewazno$¢ umowy sprzedazy i ustanowienia
odrebnej wlasnosci lokalu mieszkalnego potozonego we W. przy ul. (...) z dnia 11 sierpnia 2013 r. zawartej pomiedzy
Skarbem Panstwa — Wojskowa Agencja Mieszkaniowa a powodem. Wskazala, ze w wyroku rozwodowym Sad
powierzyl wykonywanie pozwanej wykonywanie wladzy rodzicielskiej nad M. W. i A. W. (2) pozwanej A. W. (1) i
przyznal jej prawo do wylacznego korzystania ze spornego lokalu mieszkalnego. Ponadto fakt, iz przydziat lokalu
mieszkalnego zostal dokonany w trakcie trwania malzenistwa stron pozostajacych w ustawowej wspolnosci majatkowej
malzenskiej, a tym samym prawo do tego lokalu weszlo w sklad majatku dorobkowego stron. Pozwana nie wyrazila
zgodny na zawarcie przez powoda umowy sprzedazy tej nieruchomosci, przez co zawarta umowa byla niewazna.

W piémie procesowym z dnia 05 marca 2014 r. powdd D. W. podtrzymal swoje zadanie. Wskazal, ze rozstrzygniecie
sadu rozwodowego odnoénie wylacznego korzystania przez pozwana spornego lokalu mialo wylacznie charakter
tymczasowy i nie rodzilo po jej stronie prawa podmiotowego do tego lokalu. Po ustaniu malzefistwa pozwana A. W. (1)
zatrzymala wszystkie ruchomoséci a pow6d natomiast mial wylaczne prawo do przydzielonej mu kwatery stanowiacej
sporny lokal mieszkalny polozony we W. przy ul. (...), a zachowanie pozwanej A. W. (1) w trakcie trwania sprawy o
eksmisje (sygn. akt IX 437/13) wskazywalo, ze taka zgode wyrazala. Dlatego nie mozna bylo — zdaniem powoda —
podzieli¢ twierdzenia pozwanej A. W. (1) o niewaznoSci zawartej umowy sprzedazy spornego lokalu.

W piémie procesowym z dnia 22 kwietnia 2014 r. powbédka A. W. (1) zaprzeczyla, iz pomiedzy powodem a pozwana
A. W. (1) prowadzone bylo postepowanie o podzial majatku wspdlnego po ustaniu malzeistwa a wobec nabycia
przez powoda wlasnoéci lokalu, na podstawie art. 678 k.c. wstapil on w miejsce zbywey w stosunek najmu. Pozwana
wskazala, ze powdd wraz z pozwana nie ustalili wysoko$ci czynszu i jedynie przyjeli, ze pozwana bedzie ponosila koszty
optat do zarzadcy

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Na podstawie Decyzji Komendanta Garnizonu W.nr (...)powodowi zostalo przydzielone mieszkanie polozone we
W.przy ul. (...)skladajace sie z 3 pokoi, kuchni, tazienki i we oraz przedpokoju o lacznej powierzchni 61,80 m2, W dacie
przydziatu lokalu mieszkalnego powdd D. W.i pozwana A. W. (1)byli malzenstwem i nie byla ustanowiona umowna
rozdzielno$¢é majatkowa.

Fakty bezsporne

Wyrokiem Sadu Wojewddzkiego we Wroclawiu z dnia 24 wrzeénia 1996 r. sygn. I 2 RC 1191/94 rozwigzano przez
rozwod z winy powoda malzenstwo miedzy D. W.a A. W. (1)zawarte w dniu 26.06. 20182 r. w Urzedzie Stanu
Cywilnego w K.. W wyroku Sad ustalil, Ze pozwana bedzie wylacznie korzystala ze wspblnego mieszkania stron
polozonego wlokalu przy ul. (...)we W.oraz powierzono jej wykonywanie wladzy rodzicielskiej nad wéwczas maloletnia
pozwang M. W.i A. W. (2). Wyrok uprawomocnitl sie w dniu 16.10.1996 .

Dowadd: wyrok Sadu Wojewbddzkiego we Wroclawiu z dnia 24 wrze$nia 1996 r. sygn. I 2 RC 1191/94, k. 22, 28-29.

W dniu 11 sierpnia 2006 r. przed notariuszem J. S. z Kancelarii Notarialnej we W. powdd D. W. zawar} ze Skarbem
Panstwa — Wojskowa Agencja Mieszkaniowa w W. umowe sprzedazy nr Rep. A 4884/2006, na mocy ktoérej — w oparciu
o0 przepisy ustawy o zakwaterowaniu sil zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej — dotychczasowy najemca powod D. W.
nabyl od Skarbu Panstwa samodzielny lokal mieszkalny nr (...) o facznej pow. 61,80 m2 polozony na I pietrze budynku
przy ul. (...) we W..

Dowédd: umowa sprzedazy z dnia 11 sierpnia 2006 r. nr Rep. A 4884/2006, k. 8-11.



Na wniosek zawarty w umowie sprzedazy Sad Rejonowy dla Wroctawia — Krzykow zalozyl ksiege Wieczysta dla
przedmiotowego lokalu o nr (...). W dziale (...) ksiegi wieczystej jako wlasciciel zostal wpisany powdd D. W..

Dowdéd: odpis z Ksiegi Wieczystej prowadzonej przez Sad Rejonowy dla Wroclawia — Krzykoéw we Wroctawiu nr (...),
k. 12-21.

Po wykupie lokalu pow6d D. W. godzil sie na zamieszkiwanie w nim przez pozwane
Fakt bezsporny

W dniu 27 lutego 2013 r. powo6d wezwat pozwang A. W. (1) do opuszczenia spornego lokalu do dnia 14 kwietnia 2013
r. Jednoczeénie wezwal do wspolpracy w zakresie udostepniania tego lokalu osobom trzecim, jesli taka konieczno$é
powstanie.

Dowébd: wezwanie z dnia 27 lutego 2013 r. wraz z potwierdzeniem nadania, k. 23, 25, 26.

W odpowiedzi na wezwanie pozwana A. W. (1) poinformowata powoda, iz nie moze spelni¢ jego zadania, gdyz zgodnie
z pkt. IV wyroku rozwodowego ustalone zostalo, ze A. W. (1) bedzie wylacznie korzystala z lokalu nr (...) polozonego
we W. przy ul. (...) we W..

Dowéd: pismo pozwanej z dnia 15 marca 2013 r., k. 27.

W dniu 03 kwietnia 2013 r. powdd wezwal pozwane do zaplaty kwoty 4.222,53 zt z tytulu 3 — miesiecznego
odszkodowania oraz czynszu naleznego wspdlnocie mieszkaniowej za okres od lutego do kwietnia 2013 r.

Dowéd: wezwanie z dnia 03 kwietnia 2013 r. wraz z potwierdzeniem nadania, k. 36, 37, 38, 39.

Powdod w chwili obecnej nie jest juz wlascicielem przedmiotowego lokalu. Zostal on sprzedany przez powoda w dniu
7 pazdziernika 2013 r.

Fakt bezsporny

Prawomocnym wyrokiem z dnia 16 wrzeénia 2013 r. sygn. akt IX C 437/13 Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srodmiescia
we Wroclawiu oddalil powodztwo powoda D. W. wniesione przeciwko pozwanym A. W. (1) i M. W. o opro6znienie
ww. lokalu mieszkalnego. W uzasadnieniu orzeczenia Sad podnidsl, iz dla oceny zasadno$ci roszczenia powoda
pozwanym przystuguje skuteczne wzgledem powoda uprawnienie do korzystania ze spornego lokalu. Sad wskazal, ze
sporny lokal wchodzil w sktad malzenskiej majatkowej wspolno$ci ustawowej, a w dacie uprawomocnienia sie wyroku
rozwodowego wchodzit w sklad majatku dorobkowego malzonkéw. Wobec tego, ze na skutek uprawomocnienia
sie wyroku rozwodowego ustala malzefiska ustawowa wspo6lno$¢ ustawowa, wspolnoséc praw ze wspolnosci lacznej
przeksztalcila sie we wspolno$é w czeéciach utamkowych, ktdra do chwili obecnej nie zostala zniesiona. Wobec uznania
niewazno$ci umowy sprzedazy na rzecz powoda spornego lokalu, pozwanej A. W. (1) przystugiwal tytul prawny do
lokalu mieszkalnego, ktéry zostal uksztaltowany decyzja o przydziale kwatery stalej powodowi z mocy Ustawy o
zakwaterowaniu sit zbrojnych, niweczylo roszczenie eksmisyjne powoda. Z kolei pozwanej M. W. przystugiwat tytul
prawny do spornego lokalu o charakterze umowy uzyczenia.

Dowdéd:
« akta sprawy o sygn. IX C 437/13.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie cze$¢ okolicznosci pozostawala poza sporem. Zostaly one wskazane poprzedniej czesSci.



Sporng natomiast pozostawala kwestia tytulu prawnego zaréwno pozwanych w zakresie spornego lokalu
mieszkalnego.

Decyzja o przydziale mieszkania kwaterunkowego zostala wydana w dniu 12 stycznia 1994 r. a w trakcie trwania
zwigzku malzenskiego powoda i pozwanej A. W. (1). Przy ustalaniu powierzchni mieszkaniowej uwzgledniono zone
powoda oraz jego dwoje dzieci. Przydzial mieszkania kwaterunkowego mial zatem na celu zaspokojenie potrzeb
rodziny kwaterowanego zolierza a zgodnie z obowiazujacym wowczas przepisami art. 10 ust. 3 ustawy z dnia 10
kwietnia 1974 r. Prawo lokalowe (Dz. U. z 1987 r., Nr 30, poz. 165, j.t. ze zm.) oraz art. 18 ustawy z dnia 20 maja 1974 r.
o zakwaterowaniu sit zbrojnych (Dz. U. z 1992. Nr 5, poz. 19 ze zm.) malzonkowie wspolnie wspdlnie zajmujacy lokal
mieszkalny sa z mocy prawa najemcami tego lokalu chociazby umowa najmu zostala zawarta tylko przez jednego z nich
lub przydziat lokalu pozostajacy w dyspozycji terenowego organu administracji panstwowej nastgpit na rzecz jednego
z malzonkéw. W razie orzeczenia rozwodu zZolierza zawodowego zajmujacego osobna kwatere stalg, rozwiedzeni
malzonkowie zachowuja prawo do zamieszkiwania w dotychczasowej kwaterze do czasu przekwaterowania.

Zatem nie bez znaczenia w niniejszej sprawie byly skutki orzeczenia rozwodu miedzy powodem a pozwang A. W. (1).
Sad poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w uchwalach z dnia 19 lutego 1976 r., III CZP 96/75 i 4 kwietnia 2012 1., I CSK
8/12, iz prawo najmu lokalu mieszkalnego, ktére wynika z umowy najmu, a przystuguje od dnia wejécia w zycie prawa
lokalowego z dnia 10 kwietnia 1974 r. kazdemu z malzonkéw (art. 9 ust. 3 tego prawa) jest w stosunkach miedzy nimi
nadal skuteczne pomimo rozwiazania malzenstwa przez rozwod. Przydzial kwatery stalej jest prawem podmiotowym
zolierza zawodowego, podmiotem tego prawa jest rowniez wspdlmalzonek zolnierza, a w konsekwencji prawo do
korzystania z takiej kwatery stanowi skladnik majatku wspdlnego maltzonkow. W konsekwencji nalezalo uznadé, iz
dopoki wspdlnos¢ prawa nie zostala zniesiona w wyniku podzialu majatku wspo6lnego stron, oboje malzonkowie byli
uprawnieni do korzystania z niego.

Majac na uwadze powyzsze nalezalo stwierdzi¢, ze po prawomocnie orzeczonym rozwodzie stron pozwana A. W. (1)
w dalszym ciagu pozostawala wspoinajemczynia lokalu a prawo to jej przystugiwalo z mocy prawa.

Odrebnie nalezato sie odnie$é do kwestii niewazno$ci umowy sprzedazy przedmiotowego lokalu zawartej pomiedzy
powodem a Skarbem Panstwa — Wojskowa Agencja Mieszkaniowa w W.. Fakt niewazno$ci tej umowy (czego sad
orzekajacy nie kwestionuje) nie stanowil gléwnego punktu odniesienia w niniejszym postepowaniu i nie mogt stanowic
podstawy dla ustalenia stanu faktycznego w sprawie. Nalezy bowiem wskazaé, ze poprzez fakt wpisania jedynie
powoda w dziale (...) ksiegi wieczystej nr (...)skutkowat objeciem go rekojmia publicznej wiary ksiag wieczystych (zob.
art. 5 ustawy z dnia 06 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece, tj. Dz. U. z 2013 r., poz. 707, ze zm.).

Kwestia niewazno$ci ww. umowy — co potwierdzit Sad Okregowy we Wroclawiu w uzasadnieniu wyroku z dnia 10
marca 2014 r., (...) Ca 1478/13 moglaby by¢ przedmiotem odrebnego procesu o ustalenie, w ktérym po stronie
pozwanej powinni wystepowac¢ powdd oraz Wojskowa Agencja Mieszkaniowa.

Nalezalo zatem uznaé, ze powod w okresie, ktorego dotycza roszczenia dochodzone w pozwie, byt wlasdcicielem
spornego lokalu.

Zgodnie z art. 678 § 1 k.c. w razie zbycia rzeczy najetej w czasie trwania najmu nabywca wstepuje w stosunek
najmu w miejsce zbywcy. Przepis ten jest podstawa podmiotowego przeksztalcenia stosunku najmu bez modyfikacji
pierwotnej jego treSci. Skutki wstapienia nabywcy przedmiotu najmu nie obejmuja wiec zasadniczo roszczen stron
dotychczasowego stosunku najmu powstalych przed chwilg nabycia przedmiotu najmu, a ktorych Zrédlem powstania
nie jest tre$¢ stosunku najmu, lecz wola ustawodawcy wyrazona w przepisach prawa i zwigzana z wystgpieniem
okre§lonych w nich zdarzen (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 04 listopada 2004 r., V CK 208/04).

Poprzez wpis powoda w dziale (...) ksiegi wieczystej nr (...)jako wlasciciela lokalu, powod D. W.wstgpil w stosunek
najmu istniejacy pomiedzy Agencja a pozwana A. W. (1)w miejsce Wojskowej Agencji Mieszkaniowej, jako
wynajmujacy.



Nie mozna zatem w niniejszej sprawie mowic o bezumownym korzystaniu z lokalu przez pozwana A. W. (1). Roszczenia
powoda wobec niej mogly mieé oparcie o stosunek najmu.

Brak takze podstaw do uznania, iz pozwana M. W. korzystala w spornym okresie z ww. lokalu bez tytulu prawnego.
W czasie wydania decyzji o przydziale mieszkania kwaterunkowego pozwana M. W. byla maloletnia. Na jej rodzicach
cigzyl zatem obowiazek alimentacyjny przejawiajacy sie m.in. w obowiazku zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych
corki.

Co do okresu, w ktérym pozwana byla juz osoba pelnoletnia, czynna zawodowo, to nalezy wskazaé, iz zgodnie z
utrwalonym w orzecznictwie pogladem zamieszkanie krewnego badz powinowatego wzgledem ktorych najemca nie
ma obowigzku alimentacyjnego w mieszaniu najemcy nalezy oceni¢ jako stosunek zblizony do uzyczenia (m. in.
uchwala SN w sprawie III CZP 61/69).

Powdd przyznal, iz M. W. zamieszkiwala w spornym lokalu na podstawie umowy uzyczenia, ktéra powod wypowiedzial
w styczniu 2013 r. Nalezy zauwazy¢, ze umowa uzyczenia jest umowa jednostronnie zobowigzujaca, w ramach ktorej
bioracy korzysta z rzeczy cudzej w sposob okreslony przez uzyczajacego.

Z pewnoécia uzyczenia na rzecz corki dokonala pozwana A. W. (1), z granicach przystugujacego jej prawa najmu i
nie wypowiedziala go w spornym okresie. Oznacza to, iz pozwanej w tym okresie takze przystugiwat tytut prawny do
zamieszkiwania, skuteczny wobec wlasciciela.

Zgodnie z art.1a ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o
zmianie Kodeksu cywilnego (Dz.U. z 2005 Nr 31, poz. 266) przepisow ustawy nie stosuje sie do lokali bedacych
w dyspozycji Wojskowej Agencji Mieszkaniowej. W zwigzku z nabyciem przez powoda przedmiotowego lokalu,
mieszkanie nie nalezy juz do zasobow Wojskowej Agencji Mieszkaniowej. Zgodnie z art. 2 ust. 1 cytowanej ustawy
przez lokatora nalezy rozumie¢ najemce lokalu lub osobe uzywajaca lokal na podstawie innego tytulu prawnego niz
prawo wlasnoéci. Wobec tego, ze pozwana A. W. (1) jest najemca spornego lokalu, za§ pozwana M. W. korzysta
z niego na zasadzie umowy uzyczenia, obie chronione sg na podstawie przepisow wspomnianej ustawy. Zatem
zgodnie z tredcig art. 11 tej ustawy jezeli lokator jest uprawniony do odplatnego uzywania lokalu wypowiedzenie przez
wlasciciela stosunku prawnego moze nastapié tylko z przyczyn wymienionych w art. 2-5 oraz art. 21 ust. 4 i 5 ustawy.
Wypowiedzenie powinno wiec zostaé¢ pod rygorem niewaznoSci dokonane na pidmie oraz okresla¢ jego przyczyne.
Wezwanie do opréznienia lokalu, dokonane przez powoda w dniu 27 lutego 2013 r. powyzszych wymogoéw nie speknia,
poniewaz - jak wskazano w jego tresci - dotyczy jedynie stosunku uzyczenia, a nie najmu. Ponadto nie jest poprzedzone
monitem i nie wskazuje przyczyny wypowiedzenia.

Nie bylo podstaw do przyjecia, iz powdd skutecznie wypowiedzial swojej bylej zonie stosunek prawny, ktéremu
zaprzeczal.

Nalezy z cala moca podkreslic, iz Sad rozpoznawal sprawe w granicach podstawy faktycznej przytoczonej przez powoda
w pozwie. Sad byl zwigzany tymi granicami (zob. art. 321 k.p.c.). Na rozprawie, po udzieleniu mu pouczenia przez
Przewodniczacego, powod nie zmienit podstawy faktycznej powodztwa i podtrzymal zadania oraz twierdzenia zawarte
W pozwie.

Przechodzac z podstawy faktycznej wskazanej przez powoda (bezumowne korzystanie z lokalu) na inng podstawe
(stosunek najmu) Sad naruszylby cytowany przepis majacy — co nalezy podkresli¢ — charakter bezwzgledny,
podkreslajacy nalezytg range zasady dyspozycyjnosci (zob. postanowienie SN z dnia 04 grudnia 2013 r., Il CSK 167/13
oraz wyrok SN z dnia 15 maja 2013 r., III CSK 268/12).

Majac powyzsze na uwadze na podstawie wskazanych przepisow orzeczono jak w punkcie I sentencji wyroku.

Orzeczenie o kosztach zostalo wydane w oparciu o art. 98 § 11 3 k.p.c. oraz § 6 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez



Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002
Nr 163, poz. 1349 ze zm.). Wobec tego, ze to powod przegral sprawe, to na nim spoczywa obowiazek poniesienia
kosztoéw procesu, na ktore sklada sie kwota po 600 zl tytulem kosztéw zastepstwa prawnego oraz po 17 zt tytulem

oplaty skarbowej od pelnomocnictw.



