Sygnatura akt IX C 1633/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W., dnia 30-09-2014 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmiescia we Wroctawiu IX Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Jolanta Malik

Protokolant:Karolina Pakuta

po rozpoznaniu w dniu 30-09-2014 r. we Wroctawiu

sprawy z powodztwa A. S.

przeciwko Towarzystwu (...) S.A. z siedziba w W.

- 0 zaplate

I. zasadza od strony pozwanej Towarzystwa (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz powodki A. S. kwote 8487,50 z}
(osiem tysiecy czterysta osiemdziesiat siedem zlotych piecdziesiat groszy) wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi
nastepujaco:

- od kwoty 8367,50 zl od dnia 1 lutego 2012r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 120 zl od dnia 23 listopada 2012r. do dnia zaplaty,

II. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie,

III. zasadza od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 3145 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygnatura akt IX C1633/13

UZASADNIENIE

Powddka A. S. wniosta o zasadzenie od strony pozwanej Towarzystwa (...) S.A. w W. kwoty 8 577 zl, na ktora skladata
sie kwota 8 000 zl z tytulu zadoSéuczynienia i kwota 577 zt z tytulu odszkodowania, wraz z odsetkami ustawowymi
liczonymi od dnia 1 lutego 2012 roku do dnia zaptaty oraz kosztami postepowania.

W uzasadnieniu pozwu powoddka wskazala, iz w dniu 29 lipca 2011 roku uczestniczyla jako pasazerka motocykla
w kolizji drogowej, ktorej sprawca ubezpieczony byl w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej w zakladzie strony
pozwanej. W wyniku wypadku powodka doznala urazu skretnego kregostupa szyjnego i sthuczenia kregostupa
ledzwiowego oraz ogblnych potluczen. Powddka odczuwala narastajace bole obu kolan. Z powodu bolow i zawrotow
glowy z zaburzeniami widzenia pow6dka odbyta konsultacje okulistyczna. Powodka podjela leczenie specjalistyczne
ortopedyczne, neurologiczne i rehabilitacyjne. Powodka przez okres kilku tygodni nosila kolierz ortopedyczny.
Leczenie powddki wymagato wykonania wielu badan RTG. Dolegliwo$ci bolowe byly bardzo silne przez okres ok. 2
miesiecy i towarzyszyly im bole i zawroty glowy, zaburzenia widzenia, dretwienia okolicy miedzylopatkowej i bdle
kolan. Powbdka miala silne leki, nie mogta poradzié sobie ze stanem napiecia po wypadku i zostala z tego powodu
skierowana do poradni zdrowia psychicznego. Powddka przez okres kilku miesiecy odczuwala ogblne zmeczenie,
byla przybita, senna, miala problemy z koncentracja. Pomimo uplywu czasu i leczenia dolegliwoéci bélowe nie
ustapily do konca i podczas niewielkiego nawet wysitku nasila sie bdl w kregostupie szyjnym, utrzymuje sie napiecie
mieéni przykregostupowych, bolowe ograniczenie w stawie barkowym i zesp6l bolowy szyjno — barkowy. Ze wzgledu



na nadmiernie wydtuzony czas oczekiwania na wizyty u lekarzy specjalistow i badania w ramach NFZ powo6dka
korzystala z prywatnej stuzby zdrowia i poniosla z tego tytulu koszty w kwocie 577 zl. Powddka zglosila szkode
stronie pozwanej, ktéra wyplacila tytulem zado$éuczynienia kwote 2 000 zl i odmowila wyplaty kosztow leczenia.
Pomimo odwolania powodki, strona pozwana podtrzymala swoje stanowisko. Powddka poniosta znaczna krzywde,
wyrazajaca sie w cierpieniach czysto fizycznych zwigzanych z urazem kregostupa i kolan, bolem kregostupa i jego
ograniczeniami ruchowymi, bélami i zawrotami glowy. Leczenie nie przynioslo spodziewanych rezultatow. Powbddka
nadal ma okresowo nasilone bole, wymaga rehabilitacji i zabiegdw zmniejszajacych doznania bélowe. Trudno uznac,
iz powddka majac silne bbéle powinna oczekiwac¢ na leczenie przez kilka miesiecy. Trudna sytuacja w publicznej
shuzbie zdrowia jest powszechnie znana, terminy oczekiwania na specjalistdbw sa nadmiernie wydluzone i nie mozna
oczekiwac¢ od powddki, jako od osoby, ktéra doznala nie ze swojej winy obrazen ciala, aby zwlekala z pomoca medyczna
odczuwajac niepokojace objawy i doznajac dolegliwoséci bolowych.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w caloéci i zasadzenie na swoja rzecz od
powodki kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew strona pozwana podniosla, iz przyjela co do zasady odpowiedzialnoé¢ za szkode
powodki i po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego wyptlacila jej kwote 2 000 zl tytulem zado§éuczynienia
za doznang krzywde i kwote 27,95 zl tytulem kosztéw leczenia. Wyplacone powddce zado$éuczynienie jest suma
odpowiednia. Obrazenia odniesione przez powodke ograniczaly sie do skrecenia odcinka szyjnego kregostupa, nie
byly znaczne i nie mialy nieodwracalnego charakteru. Ograniczenia oraz niedogodno$ci spowodowane urazami
byly odczuwalne szczegdlnie bezposrednio po wypadku. Ewentualne dolegliwoéci bolowe ze strony kregostupa w
znacznym stopniu spowodowane sa u powodki zmianami zwyrodnieniowymi oraz dyskopatia, ktére stanowia stan
chorobowy samoistny wynikajacy z indywidualnych uwarunkowan powodki oraz jej trybu zycia, nie za$ z przebytego
wypadku. Podobnie odno$nie do boléw i zawrotéw glowy, ktore sa wynikiem samoistnego stanu chorobowego w
postaci migreny. Zaréwno stwierdzone u powddki zmiany zwyrodnieniowe kregostupa, dyskopatia, jak i migrena nie
pozostaja w adekwatnym zwiazku przyczynowo — skutkowym z wypadkiem. Powodka nie podata zadnych nowych
okolicznoSci, ktore wskazywalyby na zwiekszenie rozmiaru krzywdy i przemawialyby za przyznaniem powoddce
wyzszego zado$Cuczynienia. Zwazywszy na rodzaj obrazen doznanych przez powodke trudno méwic o jakichkolwiek
negatywnych okoliczno$ciach, ktére mialyby sie ujawnic¢ w przyszto$ci. Od zakonczenia postepowania likwidacyjnego
do dnia wytoczenia powodztwa nie ujawnily sie nowe okoliczno$ci, ktére uzasadnialyby doplate $wiadczenia i to w
wysoko$ci, jak wnosi powodka. Wyplacona dotychczas powodce kwota zado$éuczynienia jest kwota wystarczajaca
do zrekompensowania doznanej przez nia krzywdy, zwlaszcza, ze badania lekarskie nie wykazaly trwalych nastepstw
zdarzenia na jej zdrowiu. Przeprowadzone badania $§wiadcza, ze doznany przez powoddke uraz byl powierzchowny.
Przy wyplacie kwoty zado$éuczynienia strona pozwana wziela pod uwage nie tylko charakter i rozmiar doznanych
przez powodke obrazen ciala, ale rowniez dlugo$c procesu leczenia, samoistne zmiany zwyrodnieniowe kregostupa,
dyskopatie, migrene, swoiste ograniczenia oraz niedogodnoSci z tym zwigzane. Powodka zakonczyla juz leczenie,
zatem mozna mowié w tej sytuacji o przemijajacym charakterze doznanego uszczerbku. Wiele twierdzen powddki
mialo subiektywny charakter i nie zostalo popartych jakimikolwiek dowodami. Poza skierowaniem do psychiatry
powodka nie przedstawila zadnych dowodéw §wiadczacych, ze z takiej pomocy w ogole skorzystala. Strona pozwana
nie odnalazla zadnych dokumentéw medycznych, ktére moglyby zawieraé przeciwwskazania dla powddki odno$nie
mozliwo$ci aktywnego wypoczynku, korzystania z rozrywek, czy tez wypelniania funkcji spolecznych oraz rodzinnych.
Dlatego rokowania, co do powodzenia powddki na przyszto$¢ sa jak najbardziej pozytywne. W chwili obecnej powodka
moze spokojnie cieszy¢ sie urokami zycia, z ktorych korzystala przed data wypadku. Powddka powinna wykazac,
ze celowe jest stosowanie takich metod leczenia, zabiegéw lub §rodkow leczniczych, ktére nie wchodza w zakres
Swiadczen z tytulu ubezpieczenia spolecznego. Odsetki od kwot zado$éuczynienia i odszkodowania powinny by¢
zasadzone od dnia wyrokowania. Sad orzekajacy ustala wysoko$¢ naleznego zadoSéuczynienia i pozostalych Swiadczen
odszkodowawczych na podstawie caloéci materialu dowodowego zebranego w sprawie, a wiec na date zamkniecia
rozprawy i dopiero od tej daty mozna méwié o opdZznieniu strony pozwanej w zaplacie zado$¢uczynienia.

* % %



Sad ustalil w sprawie nastepujqcy stan faktyczny :

W dniu 29 lipca 2011 roku we W.na skrzyzowaniu ul. (...)oraz ul. (...)doszlo do kolizji drogowe;j. Kierujacy pojazdem
marki F. (...)o numerze rejestracyjnym (...)A. K.wymusil pierwszenstwo przejazdu, czym doprowadzil do kolizji z
kierowanym przez P. S.skuterem marki P. (...)o numerze rejestracyjnym (...), ktorego pasazerka byta powodka A. S..

Pojazd, ktorym kierowal sprawca kolizji ubezpieczony byt z tytulu odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych w pozwanym Towarzystwie (...) S.A. wW..

Dowod :
« osSwiadczenia sprawcy kolizji, k. 49 — 50 akt szkodowych,
« protokdél telefonicznego zgloszenia szkody, k. 13 — 17 akt szkodowych,
« przestuchanie powodki, k. 73

W wyniku wypadku powodka uskarzala sie na dolegliwoSci bolowe kregostupa i w dniu 31 lipca 2011 roku zglosila sie
na Pogotowie Ratunkowe we W., gdzie zdiagnozowano u niej uraz skretny odcinka szyjnego kregostupa oraz sthuczenie
kregostupa w odcinku ledzwiowym. Powodce zalecono stosowanie kolnierza ortopedycznego miekkiego oraz lekow
przeciwbdlowych. Kohierz ortopedyczny noszony byl przez powddke przez okres 2 tygodni.

W zwigzku z dalszym wystepowaniem dolegliwoéci bolowych kregostupa, a takze wystepowaniem dolegliwoSci
bolowych kolan i glowy, zaburzen widzenia oraz probleméw z pamiecig i koncentracja uwagi powodka podjela leczenie
ortopedyczne, neurologiczne oraz okulistyczne. U powodki rozpoznano stan po skreceniu kregostupa w odcinku
szyjnym, piersiowym i ledZwiowym, pourazowy zespdl bdlowy calego kregostupa, zespol korzeniowy pourazowy
odcinka ledzwiowego kregostupa, pourazowe zawroty glowy, zaburzenia widzenia, dyskopatie oraz zesp6l bolesnego
barku. Czesci kostne stawéw kolanowych oraz rzepki pozostawaly bez zmian, a szpary stawowe kolan mieScily sie w
granicach normy.

Zaburzenia widzenia i zwigzane z nimi bole glowy wystepowaly u powodki jeszcze przed wypadkiem i dwukrotnie tj.
w roku 2009 i w roku 2010 stanowily przedmiot badan lekarskich.

Powodce wystawiono skierowanie do lekarza psychiatry w zwigzku ze stanem zdrowia po wypadku.

Powodka w okresie od dnia 3 grudnia 2012 roku do dnia 14 grudnia 2012 roku korzystata z zabieg6w rehabilitacyjnych
w postaci laseroterapii, masazu suchego, magnetoterapii i pradéow Tens. Cykl zawieral po 10 jednostek z kazdego
rodzaju zabiegow.

Dowéd :
+ dokumentacja medyczna powodki, k. 10 — 30,
« przestuchanie powodki, k. 73

Powodka prowadzi wlasna dzialalno$¢ gospodarcza w postaci zakladu fryzjerskiego. W wskutek kolizji powddka
przez okres 2 tygodni nie wykonywala §wiadczonych przez siebie ustug. Najwieksze nasilenie dolegliwosci bélowych
utrzymywalo sie u powodki przez okres 4 miesiecy od daty wypadku. Obecnie powodka wykonujac ushugi
fryzjerskie odczuwa dolegliwosci bolowe kregostupa. Calodniowa praca w pozycji stojacej skutkuje wieczornymi
boélami kregoslupa oraz nog. Wystepujace zmiany zwyrodnieniowe kregostupa oraz jego uszkodzenie w wyniku
przedmiotowego wypadku powoduja trudnosci w dluzszym lezeniu w jednej pozycji i zaburzenia snu. Okresowo
wystepuja dretwienia szyi. Pow6dka nie moze nosic ciezszych przedmiotow. Powodka nie moze wykonywac prac
domowych, ktore wykonywane sa przez jej corke.



Dowéd :
« przestuchanie powodki, k. 73

Konsultacje lekarskie oraz badania diagnostyczne przeprowadzone w (...) S.A. we W. mialy charakter odplatny. Koszt
przeprowadzonych badan RTG wyniodst lacznie 175 z. Konsultacje neurologiczne wyniosly tacznie 180 zl, konsultacja
ortopedyczna 90 z} i konsultacja okulistyczna 9o zl.

Odplatna réwniez byta konsultacja rehabilitacyjna przeprowadzona w (...) Instytucie Medycznym S.A. we W. i jej
koszt wyniost 42,50 zl.

Decyzja o podjeciu leczenia odplatnego spowodowana byla znacznym terminem oczekiwania na wizyty lekarskie w
ramach Swiadczen refundowanych przez Narodowy Fundusz Zdrowia oraz silnymi dolegliwo$ciami bolowymi.

Dowdd :
 faktura VAT nr (...), k. 32,
 faktura VAT nr (...), k. 33,
 faktura VAT nr (...), k. 34,
 faktura VAT nr (...), k. 31,
 faktura VAT nr (...), k. 35,
+ przestuchanie powodki, k. 73

W dniu 2 sierpnia 2011 roku w imieniu powddki jej maz P. S. dokonal zgloszenia stronie pozwanej szkody. W zgloszeniu
podano, iz powddka w wyniku wypadku doznala uszkodzenia kregostupa w odcinku szyjnym oraz ledzwiowym.

Pismem z dnia 5 sierpnia 2011 roku przedsiebiorstwo zajmujgce sie likwidacja szkdéd w imieniu strony pozwanej
poinformowalo powddke o przyjeciu zgloszenia szkody z dnia 2 sierpnia 2011 roku.

Pismem z dnia 14 wrzeénia 2011 roku (...) sp. z 0.0. w W. poinformowala pozwang, iz zgromadzona w sprawie
dokumentacja nie pozwalala na uznanie, iz na skutek zdarzenia z dnia 29 lipca 2011 roku doszlo do rozstroju
zdrowia uzasadniajacego przyznanie zado$¢éuczynienia. Wskazano, iz pomimo zawiadomienia o brakach powodka nie
przedlozyla jakiejkolwiek dokumentacji medyczne;j.

Pismem z dnia 10 paZdziernika 2011 roku pelnomocnik powodki wnidst o przyznanie poszkodowanej tytulem
zado$¢uczynienia kwoty 35 000 zl oraz zwrotu kosztow leczenia w kwocie 485,45 zt. Do pisma zalaczono dokumentacje
medyczna powddki.

Dowdéd :
« protokél telefonicznego zgloszenia szkody, k. 13 — 17 akt szkodowych,
« pismo (...) sp.zo.o. w W. z 5.08.2011 r., k. 7 akt szkodowych,
« pismo (...) sp.zo.0. w W. z 14.09.2011 r., k. 36 akt szkodowych,

« pismo pelnomocnika powédki z 10.10.2011 r., k. 36, 37



Strona pozwana przyznala powodce zado$cuczynienie w kwocie 2 000 zl, o czym poinformowano pismem z dnia
1 lutego 2012 roku. Odmowa refundacji kosztéw leczenia zwigzana byla z brakiem oryginalnych dokumentow
potwierdzajacych ich poniesienie.

Pismem z dnia 5 listopada 2012 roku pelnomocnik pow6dki odwolat sie od decyzji o przyznaniu zado$¢uczynienia
domagajac sie doplaty zadoSéuczynienia oraz zwrotu kosztow leczenia w tacznej kwocie 577,50 zt (zagdana pismem z
dnia 10 paZdziernika 2011 roku kwota 485,45 zl powiekszona zostata o dodatkowa kwote 120 z1). Do pisma zalgczono
duplikaty faktur VAT dokumentujacych wydatki poniesione przez powddke na leczenie.

Pismem z dnia 23 listopada 2012 roku strona pozwana wskazala, iz nie znalazla podstaw do podwyzszenia przyznanego
zado$Cuczynienia oraz przyznania odszkodowania z tytulu refundacji prywatnych wizyt lekarskich. Strona pozwana
przyznala jedynie powo6dce zwrot kosztéw poniesionych na zakup kolnierza ortopedycznego w wysokosci 27,95 zt.

Dowod :
+ operat szkody, k. 75 akt szkodowych,
+ pismo strony pozwanej z 1.02.2012 r., k. 38,
+ pismo pelnomocnika powdédki z 5.11.2012 r., k. 39, 40,
+ pismo strony pozwanej z 23.11.2012 r., k. 41

W wyniku wypadku u powo6dki rozpoznany zostal przez bieglych sadowych z zakresu neurologii i ortopedii uraz skretny
kregostupa szyjnego, zespdl szyjno — barkowy prawy, zmiany zwyrodnieniowe i dyskopatyczne kregostupa w odcinku
szyjnym oraz stan po sthuczeniu kregostupa w odcinku ledzwiowym. Dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu powddki
ustalony zostal w wysokosci 2 %. Stluczenie odcinka ledZzwiowego kregostupa oraz kolan nie skutkowalo nastepstwami
w zakresie narzaddw ruchu i ukladu nerwowego. DolegliwoSci bélowe kolan oraz kregostupa w odcinku ledzwiowym
zwigzane sg z ich zmianami zwyrodnieniowymi. Uraz odcinka szyjnego kregostupa spowodowal wystepowanie
dolegliwo$ci bolowych zwigzanych ze zmianami zwyrodnieniowo — dyskopatycznymi, ktére do dnia wypadku nie
byly przez powodke odczuwane. Odczuwane przez powodke bole moga wplywac niekorzystnie na wykonywang prace
zawodowa w charakterze fryzjera. Powddka powinna wykonywa¢ codziennie ¢wiczenia rehabilitacyjne, prowadzic¢
oszczedzajacy tryb zycia, robi¢ czeste przerwy w pracy, unika¢ dZzwigania i obcigzania odcinka szyjnego kregostupa
oraz okresowo poddawa¢ sie zabiegom rehabilitacyjnym. Trwajace okolo dwoch miesiecy od daty wypadku znaczne
dolegliwo$ci bolowe mogly znacznie utrudnia¢ wykonywanie nawet najprostszych czynnoSci zycia codziennego.
Rehabilitacja oraz codzienne ¢wiczenia wykonywane samodzielnie przez powodke powinny poprawié stan jej
zdrowia. Powodka moze wypekiaé funkcje spoleczne, rodzinne i zawodowe z ograniczeniami dotyczacymi obcigzania
kregostupa w odcinku szyjnym.

Dowod :
+ opinia bieglych sqdowych, k. 84 — 91,
« uzupelniajqca opinia biegtych sqdowych, k. 118 — 120

* * ¥

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w znacznej czeéci.

Miedzy stronami procesu niesporna byla zasada odpowiedzialnoSci strony pozwanej. Strona pozwana jako
ubezpieczyciel odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego sprawcy szkody jest zobowiazana do



naprawienia szkody wyrzadzonej w zwigzku z ruchem tego pojazdu. Na mocy art. 436 § 1 k.c., samoistny posiadacz
mechanicznego $rodka komunikacji poruszanego za pomoca sil przyrody ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode na
osobie lub mieniu, wyrzadzong komukolwiek przez ruch tego pojazdu, chyba ze szkoda nastapila na skutek sily wyzszej
albo wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktéra nie ponosi odpowiedzialnoéci. Jednocze$nie
zgodnie z treScig art. 822 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej, ubezpieczyciel zobowiazuje
sie do zaplacenia okreSlonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktérych
odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Powddka ponioslta szkode w wyniku kolizji
drogowej z dnia 29 lipca 2011 roku, strona pozwana zobowiazana jest zatem do §wiadczenia na jej rzecz zgodnie z
przepisami art. 822 k.c. oraz art. 9 ust. 1, art. 19 ust. 1, art. 34 ust. 11 art. 35 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (Dz. U. z 2003 roku, nr 124, poz. 1152 z p6zn. zm.).

Zgodnie z treécig art. 445 § 1 k.c., w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia, Sad moze
przyzna¢ poszkodowanemu odpowiednig sume tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznang krzywde. Krzywda
(niemajatkowa szkoda na osobie) polega na ujemnych przezyciach poszkodowanego, cierpieniach fizycznych (bdl i
inne dolegliwosci) i psychicznych (ujemne uczucia przezywane w zwiazku z cierpieniami fizycznymi lub nastepstwami
uszkodzenia ciala albo rozstroju zdrowia). ZadoSéuczynienie pieniezne ma za$ na celu zlagodzenie tych cierpien i
powinno stanowi¢ rekompensate pieniezna za calg krzywde doznana przez poszkodowanego.

Pojecie ,,sumy odpowiedniej” uzyte w art. 445 § 1 k.c. ma charakter niedookre$lony, niemniej jednak w judykaturze
wskazane sg kryteria, ktérymi nalezy sie kierowaé przy ustalaniu wysokoS$ci zadoSéuczynienia. Zgodnie z utrwalonymi
w orzecznictwie zasadami obowigzujgcymi przy ustalaniu zados$cuczynienia pienieznego, okreSlajac wysoko§é
zado$Cuczynienia, Sad powinien wzigé pod uwage wszystkie okoliczno$ci majace wplyw na rozmiar doznanej krzywdy,
a zwlaszcza stopien, czas trwania i intensywnos$¢ cierpien fizycznych i psychicznych, trwalo$é skutkow czynu
niedozwolonego (kalectwo, oszpecenie), prognozy na przyszto$é, wiek poszkodowanego, rodzaj wykonywanej pracy,
poczucie nieprzydatno$ci spolecznej, bezradno$c¢ zyciowa oraz inne czynniki podobnej natury. Nie bez znaczenia sg
tez takie okoliczno$ci, jak pozbawienie poszkodowanego mozliwoS$ci osobistego wychowywania dzieci i zajmowania
sie gospodarstwem domowym lub konieczno$é korzystania z pomocy innych oséb przy prostych czynnoéciach zycia
codziennego.

Zado$Cuczynienie ma mie¢ przede wszystkim charakter kompensacyjny, wobec czego jego wysoko$¢ nie moze
stanowi¢ zaplaty symbolicznej, lecz musi przedstawia¢ jaka$ ekonomicznie odczuwalng warto$¢. Jednocze$nie
podkresdla sie, ze wysoko$¢ ta nie moze by¢ nadmierng w stosunku do doznanej krzywdy, ale musi by¢ ,,odpowiednia”
w tym znaczeniu, ze powinna by¢ — przy uwzglednieniu krzywdy poszkodowanego — utrzymana w rozsadnych
granicach, odpowiadajacych aktualnym warunkom i przecietnej stopie zyciowej spoleczenstwa (zob. G. Bieniek,
[w:] Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia — Zobowigzania. Tom 1, Warszawa 2001, s. 432-433; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 28 wrzes$nia 2001 roku, III CKN 427/00, LEX nr 52766; wyrok Sadu Apelacyjnego w
Lublinie z dnia 10 maja 2001 roku, IT AKa 81/01, OSA 2001/12/96; por.: M. Nesterowicz, Glosa do wyroku Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 9 marca 2001 roku, I ACa 124/01, PS 2002/10/130; A. Szpunar, Glosa do wyroku SN
z dnia 15 wrze$nia 1999 roku, IIT CKN 339/98, OSP 2000/4/66). Przy czym powolanie sie przez sad przy ustalaniu
zado$éuczynienia pienieznego za doznang krzywde na potrzebe utrzymania wysoko$ci zadoSéuczynienia w rozsadnych
granicach, odpowiadajacych aktualnym warunkom i przecietnej stopie zyciowej spoleczenstwa, nie moze prowadzié¢
do podwazenia kompensacyjnej funkcji zado$éuczynienia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2004 roku,
I CK 131/03, OSNC 2005/2/40). ZadoSéuczynienie ma bowiem wynagrodzi¢ nie tylko bdl i cierpienie odczuwane
bezposrednio po zdarzeniu, ale takze stanowi¢ rekompensate za ujemne nastepstwa wynikle z wypadku w przyszloSci
(wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 5 wrzeénia 2013 roku, I ACa 812/13, LEX nr 1392159).

Dokonujac ustalenh w powyzszym zakresie Sad opieral sie w szczegdlnosSci na opiniach bieglych sadowych J. W. i S.
L.. Zlozone w niniejszej sprawie przez bieglych sadowych opinie sa pelne, jasne i wewnetrznie spojne. Sporzadzone
zostaly rzetelnie przez osoby dysponujace fachowa wiedza i do§wiadczeniem zawodowym, w oparciu o zgromadzong
w sprawie dokumentacje medyczng powodki i po bezposrednim jej przebadaniu. Biegli sadowi wykorzystali zatem



wszystkie dostepne zrodla, mogace stanowi¢ podstawe dla sporzadzenia opinii. Zwazywszy na powyzsze, opinie te byly
dla Sadu szczegoblnie cennym Zrédlem dowodowym w sprawie. Na ich podstawie Sad ustalil, ze na skutek wypadku
powddka doznala trwalego uszczerbku na zdrowiu, ktory to uszczerbek wyniost 2 %.

Jak wskazali biegli sadowi skutek wypadku z dnia 29 lipca 2011 roku stanowi uraz skretny kregostupa szyjnego,
zespdl szyjno — barkowy prawy, oraz odczuwanie dolegliwo$ci b6lowych zwiazanych ze zmianami zwyrodnieniowymi
i dyskopatycznymi kregostupa w odcinku szyjnym. Bez zwigzku z przedmiotowym wypadkiem pozostawaly natomiast
dolegliwo$ci bolowe kregostupa w odcinku ledzwiowym, kolan i glowy oraz zaburzenia widzenia. Dolegliwo$ci bolowe
kolan oraz kregostupa w odcinku ledzwiowym zwigzane sa z ich zmianami zwyrodnieniowymi. Natomiast zaburzenia
widzenia i nastepujace po ich ustaniu bdle glowy wystepowaly u powodki jeszcze przed data wypadku, co wynika
ze znajdujacej sie w aktach dokumentacji medycznej powodki. Zaburzenia te dwukrotnie tj. w roku 2009 i 2010
diagnozowane byly medycznie przez powddke. Ustosunkowujac sie do zarzutow powoddki, biegli sadowi wskazali, iz
odczuwane przez powddke dolegliwo$ci bolowe kregostupa w odcinku ledzwiowym oraz kolan zwigzane sg wylacznie
z wystepujacymi zmianami zwyrodnieniowymi oraz dyskopatycznymi. Poza og6lnymi potluczeniami te czesci ciala
powddki nie doznaly w wyniku przedmiotowego wypadku zadnego urazu. Sam fakt braku odczuwania dolegliwoéci
nie przesadzal, iz powddka w chwili kolizji byta osoba zdrowa. Kwestia ewentualnego odczuwania przez powodke
dolegliwos$ci bélowych zwigzanych z dyskopatig i zwyrodnieniami kregostupa oraz stawow kolanowych i jego rozmiar
w sytuacji, gdyby do kolizji nie doszlo, zdaniem bieglych sadowych byla niemozliwa do ustalenia. Sama za$ wysoko$c
dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu ustalona zostala z uwzglednieniem wystepujacych w obrebie odcinka szyjnego
kregostupa zmian zwyrodnieniowo — dyskopatycznych.

Jak stusznie wskazala strona pozwana w tre$ci odpowiedzi na pozew, powotujgc sie na orzeczenia Sagdu Najwyzszego
(wyrok z dnia 28 czerwca 2013 roku, I CK 7/05, LEX nr 153254; wyrok z dnia 5 paZdziernika 2013 roku, I PK
47/05, M.P.Pr. 2006/4/208) niedopuszczalnym jest ustalenie wysokosci zado§éuczynienia wylacznie w oparciu
o procentowy uszczerbek na zdrowiu. Ustalajac odpowiednia sume naleznego powddce zado$tuczynienia, Sad
uwzglednil doznane przez nia cierpienia fizyczne, a w szczego6lnosci rozleglto$c obrazen, jak rowniez mial na wzgledzie
fakt, ze pow6dka doznala krzywdy bez swojej winy, a skutki wypadku odczuwa do dnia dzisiejszego. W wyniku kolizji
powodka zmuszona byta do noszenia przez okres 2 tygodni kolnierza ortopedycznego. Rozmiar dolegliwo$ci bolowych
wystepujacy w tymze okresie byl tak duzy, iz nie tylko uniemozliwial powddce wykonywanie zawodu fryzjera, ale
roéwniez znacznie utrudnial wykonywanie zwyklych czynnos$ci dnia codziennego. Pomimo dlugotrwalego leczenia
powddka nie wrocita do stanu zdrowia sprzed wypadku. Nadal wystepujg u niej dolegliwos$ci bolowe, ktére ograniczaja
mozliwo$ci wykonywania dotychczasowej pracy zarobkowej. Ograniczenia spowodowane boélem nie tylko dotykaja
sfery zawodowej powddki, ot6z nie ma ona mozliwoéci bezbolesnego wykonywania wiekszoéci prac domowych
i w tym zakresie obowigzki powddki przejela jej corka. Réwniez mozliwoéci regeneracji powodki sa w znacznej
mierze ograniczone dolegliwo$ciami bolowymi. Powddka nie jest w stanie zbyt dlugo leze¢ w jednej pozycji, co
skutkuje zaburzeniami snu. Pow6dka ma wprawdzie mozliwo$¢ wypekliania swoich funkcji spolecznych, rodzinnych
i zawodowych jednakze ich sprawowanie podlega ograniczeniom zwigzanym z unikaniem obcigzania kregostupa
w odcinku szyjnym. Powodka zatem winna wykonywac codziennie ¢wiczenia rehabilitacyjne, prowadzié¢ oszczedny
pod wzgledem fizycznym tryb zycia, robi¢ czeste przerwy w pracy, unikaé podnoszenia ciezszych przedmiotow
oraz okresowo poddawa¢ sie zabiegom rehabilitacyjnym. Pow6dka pomimo wystepowania dyskopatii oraz zmian
zwyrodnieniowych kregostupa i kolan nie odczuwata w zwiazku z tymi schorzeniami zadnych dolegliwosci bolowych.
Dolegliwosci takowe zaczely wystepowaé dopiero po przedmiotowej kolizji. Nie sposéb ustali¢ w odniesieniu do bdlu
odcinka szyjnego kregostupa w jakim zakresie wynika on z urazu wywolanego wypadkiem, a w jakim z dyskopatii i
zmian zwyrodnieniowych. Nalezalo jednakze uznaé, iz doznane przez powodke w wyniku wypadku komunikacyjnego
obrazenia kregostupa w odcinku szyjnym przyczynily sie do odczuwania zwigzanych ze zmianami zwyrodnieniowo
— dyskopatycznymi dolegliwo$ci bolowych tej czeéci ciala i nadal w sposob negatywny wplywaja na jej zycie. Nie
sposob zatem uznaé, iz powddka zostala calkowicie wyleczona za$ rokowania co do jej stanu zdrowia w przysztoéci nie
sg korzystne, skoro w celu funkcjonowania w normalnych granicach powddka zmuszona wykonywac jest codzienne
¢wiczenia rehabilitacyjne oraz okresowo uczestniczy¢ w specjalistycznych zabiegach fizykoterapii.



W ocenie Sadu przyznane i wyplacone przez strone pozwang zado$éuczynienie w kwocie 2 000 zt okazalo sie
niewystarczajace, za$ zadana przez powoddke z tego tytulu kwota doplaty 8. 000 z byla w $wietle powyzszych
okoliczno$ci odpowiednia w rozumieniu art. 445 § 1 k.c. Zado$¢uczynienie w tej wysokoéci da powodce zaréwno
satysfakcje moralna, jak réwniez finansowa, rekompensujac — na ile to mozliwe — doznane cierpienia.

Zgodnie z treScia art. 444 § 1 k.c. w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody
obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Powodka poniosta w zwigzku z przedmiotowym wypadkiem
koszty odplatnych wizyt lekarskich oraz badan diagnostycznych RTG. Co do zasady zadanie tychze kosztoéw nalezalo
zdaniem Sadu uzna¢ za zasadne. Powszechnie bowiem znanym faktem jest okres oczekiwania na wizyty u lekarzy
specjalistow w publicznych placéwkach opieki zdrowotnej, ktéry ponad wszelka miare przekracza czas oczekiwania
mogacy uznanym zostac za akceptowalny. Trudno zatem oczekiwac od pacjentdéw troszcezacych sie o wlasne zdrowie
oczekiwania na odlegly termin wizyty lekarskiej w szczegolnoéci w sytuacji, w jakiej znalazla sie powodka tj. w
przypadku wystepowania silnych dolegliwoéci bolowych. Niedopuszczalng zatem w tym przypadku byla odmowa
zwrotu poniesionych kosztow leczenia oparta jedynie na zarzucie ich odplatno$ci. Zdrowie ludzkie jest bowiem
warto$cig nadrzedna w stosunku do innych wartosci o charakterze materialnym. Zasadnymi w ocenie Sadu byly
koszty poniesione przez powodke z tytulu badan RTG oraz konsultacji neurologicznych, konsultacji ortopedycznej
i konsultacji rehabilitacyjnej. O ile bowiem nie stwierdzono u powddki wywolanych wypadkiem urazéw kregostupa
w odcinku ledZwiowym oraz kolan, wobec wystepowania bezposrednio po kolizji dolegliwosci bélowych tych czeSci
ciala i co za tym idzie podejrzenia ich uszkodzenia, koniecznosé¢ poniesienia przez powodke wydatkéw na badania
lekarskie i diagnostyke w tym zakresie uzna¢ nalezalo za skutek wypadku. Jedynie niezasadnym wydatkiem by} koszt
konsultacji okulistycznej w kwocie 9o zl, albowiem jak juz wcze$niej wskazano zaburzenia wzroku wystepowaly u
powddki jeszcze przed kolizja.

Tym samym na zasgdzona na rzecz powodki kwote 8 487,50 zl skladalo sie zadoécuczynienie w kwocie 8 000 zl oraz
poniesione przez powodke koszty leczenia w kwocie 487,50 zl.

O odsetkach od kwoty zasadzonej orzeczono na podstawie art. 481 k.c., ktéry stanowi, ze jezeli dluznik opo6znia sie
ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost
zadnej szkody i chociazby opdZnienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére dtuznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi.
Po mysli bowiem art. 817 § 1 k.c. w zw. z art. 14 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych ubezpieczyciel obowiazany jest spelnic
Swiadczenie w terminie trzydziestu dni, liczac od daty otrzymania zawiadomienia o szkodzie. Natomiast gdyby
wyjaénienie we wskazanym terminie okoliczno$ci niezbednych do ustalenia odpowiedzialnoéci zakladu ubezpieczen
albo wysokos$ci odszkodowania okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie wyplaca sie w terminie 14 dni od dnia, w
ktorym przy zachowaniu nalezytej starannosSci wyjaénienie tych okolicznoéci bylo mozliwe, nie pézniej jednak niz w
terminie 90 dni od dnia zloZenia zawiadomienia o szkodzie, chyba ze ustalenie odpowiedzialnoéci zakladu ubezpieczen
albo wysokos$ci odszkodowania zalezy od toczacego sie postepowania karnego lub cywilnego, o czym stanowi art.
14 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. Zgloszenie szkody nastgpilo dnia 2 sierpnia 2011 roku, za$ uzupelienie zgloszenia
poprzez przedlozenie dokumentacji medycznej powddki dokonane zostalo pismem z dnia 10 pazdziernika 2011 roku.
Tym samym strona pozwana winna byla wyplaci¢ odszkodowanie powo6dce po najpdzniej uplywie 14 dni od dnia
otrzymania pisma z dnia 10 pazdziernika 2011 roku. Powodka domagala sie natomiast zasadzenia odsetek na swoja
rzecz od dnia 1 lutego 2012 roku i od daty tej nalezalo zasadzié¢ odsetki od kwoty 8 367,50 z. W mysl art. 321 § 1
k.p.c. sad nie moze wyrokowaé co do przedmiotu, ktéry nie byl objety zadaniem, ani zasadza¢ ponad zadanie. Majac
na uwadze, iz koszty leczenia w kwocie 120 zI udokumentowane zostaly faktura VAT nr (...) z dnia 2 lutego 2012
roku, zasadzenie odsetek od tej kwoty od dnia 1 lutego 2012 roku nie bylo mozliwe. Zadanie zwrotu kosztéw leczenia
poniesionych dnia 2 lutego 2012 roku zgloszone zostalo stronie pozwanej dopiero pismem z dnia 5 listopada 2012
roku. Do pisma tego strona pozwana ustosunkowala sie pismem z dnia 23 listopada 2012 roku, a zatem od daty tej
uznac nalezalo zasadno$é zasadzenia odsetek ustawowych od kwoty 120 zl. W pozostalym zakresie zadanie odsetkowe
zostalo oddalone.



O kosztach procesu Sad orzekl zgodnie z trescig art. 100 zd. 2 k.p.c., ktory przewiduje w przypadku przegrania sprawy
jedynie w nieznacznym zakresie mozliwo$¢ obciazenia przeciwnika procesowego obowigzkiem zwrotu wszystkich
kosztow.

Wobec tego Sad zasadzil na jej rzecz koszty procesu w wysoko$ci 3 145 zt (pkt 111 sentencji wyroku).

Koszty poniesione przez powodke, to: oplata sadowa od pozwu w kwocie 428 zl, koszty zastepstwa procesowego w
wysokosci 1 200 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 z} oraz zaliczka na wynagrodzenie bieglych w
kwocie 1 500 zl. Lacznie: 3 145 z1.

Wynagrodzenie bieglych wynioslo 1 342,74 z} (2 x 671,37 z1) z} + 447,58 zt (2 x 223,79 z}) = 1 790,32 zt. Kwota 1 342,74
z} zostala w catoSci pokryta z zaliczki powddki, natomiast kwota 447,58 zl pokryta zostanie w zakresie kwoty 157,26 z}
z zaliczki powodki, za$ w zakresie kwoty 290,32 zl z zaliczki strony pozwanej. Niewykorzystana zaliczka w wysokoSci
209,68 zl uiszczona przez strone pozwana zostanie jej zwrocona przez Sad z urzedu.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze, Sad podjal rozstrzygniecia zawarte w sentencji wyroku.



