Sygnatura akt IX C 1322/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W., dnia 08-04-2014r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmiescia we Wroctawiu IX Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Piotr Luczak

Protokolant:Maja Zajac

po rozpoznaniu w dniu 08-04-2014 r. we W.

sprawy z powodztwa J. B.

przeciwko (...) S. (...) (POLSKA) Sp. z 0.0. z siedziba w W., (...) S.A. wK.

- o nakazanie

I. nakazuje pozwanemu (...) S. (...) (POLSKA) Sp. z 0.0. z siedziba w W. dokonanie naprawy zegarka powoda marki
O. (...) numer seryjny (...) poprzez wymiane koperty zegarka na nowa;

II. oddala powo6dztwo w stosunku do pozwanego (...) S.A. wK_;

ITI. zasadza od pozwanego (...) S. (...) (POLSKA) Sp. z o.0. z siedzibg w W. na rzecz powoda kwote 717 z} tytulem
zwrotu kosztoéw procesu;

IV. nie obcigza powoda kosztami procesu poniesionymi przez (...) S.A. w K..

Sygn. akt IX Cupr 1322/13

UZASADNIENIE

Powdd J. B.w pozwie przeciwko pozwanym (...) S.A.z siedziba w K.i (...)(Polska) Sp. z o0.0. z siedzibg w W.wniost
o nakazanie pozwanym solidarnie dokonania zaprawy zlotego zegarka (...), numer seryjny (...), poprzez wymiane
koperty na nowa wolng od wad.

W uzasadnieniu pozwu podnidsl, Ze w dniu 17 sierpnia 2012 r. po konsultacjach z Prezesem (...) Sp. z 0.0., pozostawil w
salonie (...)w Galerii (...)we W.zloty zegarek (...)o nr seryjnym (...), celem dokonania przegladu i konserwacji. W dniu
26 listopada 2012 r. przy probie odbioru powierzonego zegarka powdd stwierdzil, ze ulegt on uszkodzeniu poprzez
wgniecenie koperty. Dlatego tez, odmoéwil odbioru zegarka, a nastepnie skierowal stosowne pismo z dnia 28 listopada
2012 r. oraz z dnia 14 stycznia 2013 r. wzywajac do dokonania naprawy uszkodzonego elementu. W odpowiedzi na
te pisma, pelnomocnik pozwanego odmoéwil dokonania naprawy. Pow6d majac nadzieje na polubowne zakonczenie
sporu skorzystal z mediacji Miejskiego Rzecznika Konsumentéw we W.. W odpowiedzi na jego wezwanie do naprawy
zegarka poprzez wymiane koperty na nowa, pelnomocnik pozwanego (...) S.A.wskazal, ze wykonane czynnoéci przy
zegarku podyktowane byly wylacznie dobra wola producenta ((...) Sp. z0.0.), a salon (...)byl jedynie poérednikiem przy
przekazywaniu zegarka do producenta. W pi$mie z dnia 25 kwietnia 2013 r. Miejski Rzecznik Konsumentéw ponownie
zwrdcil sie do pozwanego (...) S.A.o dokonanie naprawy zegarka, wskazujac, iz protokot z dnia 17 sierpnia 2013 r. nie
potwierdza wyjasnien pozwanego. Z dokumentéw bowiem, to jest: zgloszenia nr (...), wynika, iz zegarek oddawany
przez powoda nosil jedynie ,Slady uzytkowania”, za$§ uzupelnienie do zlecenia nr (...)jednoznacznie wyszczegblnia
istniejace uszkodzenia stwierdzone w chwili przyjmowania zlecenia, a w dokumencie tym zaznaczono jedynie ,,zuzyty
pasek”. Pod powyzszymi dokumentami podpisala sie osoba przyjmujaca zlecenie oraz powdd. Zdaniem Miejskiego



Rzecznika Konsumentoéw, w momencie przyjecia przedmiotowego zegarka koperta nie byla uszkodzona, skoro w
protokole nie zastala zaznaczona opcja ,uszkodzona koperta”. Tym samym, do uszkodzenia koperty moglo doj$é
jedynie, gdy zegarek byl w posiadaniu przez pozwanych.

Ponadto, pow6d podniosl, ze podjat jeszeze jedna probe polubownego zakonczenia sporu, sktadajac dnia 13 maja 2013
r. wniosek do Wojewodzkiego Inspektora Inspekeji Handlowej we W., ktéry przeprowadzil mediacje z pozwanymi
w przedmiotowej kwestii. Pozwani nie uznali jednak roszczen powoda. W pi$mie z dnia 15 maja 2013 r. pozwany
(...) S.A. podnio6st nowa okoliczno$¢é w sprawie twierdzac, ze powdéd w momencie przyjecia zegarka do serwisu nie
zgodzil sie na opis zegarka, dlatego tez wykonano dokumentacje zdjeciowq i przestano ja do centrali spo6iki. Z kolei
(-..) sp. z 0.0. w odpowiedzi na mediacje rowniez podnidst jakoby powodd nie zgodzit sie na opis stanu zegarka przy jego
przyjmowaniu. Twierdzeniom tym powdd zaprzeczyt w piSmie z dnia 8 czerwca 2013 r. podnoszac, ze w momencie
przyjmowania zegarka nie byla wykonywana dokumentacja zdjeciowa. Ponadto, powyzszym twierdzeniom pozwanych
przecza dokumenty sporzadzone przy oddawaniu zegarka i podpisane przez osobe przyjmujaca zlecenie oraz powoda,
w ktorych nie zaznaczono wgniecenia koperty.

W $wietle tych twierdzen, zdaniem powoda do uszkodzenia koperty musialo dojs¢ w czasie, gdy zegarek byl w
posiadaniu pozwanych.

Dodatkowo, powod podniosl, ze zegarek, ktérego dotyczy zadanie stanowi istotna pamigtke rodzinna, otrzymang od
matki w 1985 r. Z tego wzgledu powod nie domaga sie odszkodowania za zniszczony zegarek, ale jego naprawy.

Pozwany (...) S.A. z siedzibq w K. w odpowiedzi na pozew wnibst o oddalenie pow6dztwa i zasadzenie od powoda
zwrotu kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Pozwany przyznal, ze w dniu 17 sierpnia 2012 roku przyjat od powoda zegarek marki O.o nr seryjnym (...)w salonie
jubilerskim(...)przy Placu (...)we W.. Zegarek zostal przez pozwanego przyjety jedynie w celu przekazania go do
serwisu producenta - tj. (...)S.(...)(Polska) spolka z o.0., ktory to zobowigzal sie, w zwigzku z rozmowg telefoniczna
powoda z przedstawicielem tej spolki (...), w ramach dobrej woli, do bezplatnego przegladu oraz konserwacji zegarka.
Pozwany podniosl, ze zegarek nie zostatl ani zakupiony u niego, ani tez nie obowigzuje w odniesieniu do tego zegarka
gwarancja producenta. Pozwany nie wykonywal w odniesieniu do przedmiotowego zegarka jakichkolwiek czynnoci,
lecz jedynie przekazal go niezwlocznie do spoiki (...)(Polska).

Ponadto, pozwany twierdzil, ze powdd nie zgodzil sie w chwili przyjecia zegarka na opis jego stanu (w tym
m.in. odznaczenie na protokole uszkodzen zegarka), dlatego pracownicy salonu (...)wykonali w tym samym dniu
dokumentacje zdjeciowa zegarka. Na przedmiotowych zdjeciach widoczne sa wyraznie liczne uszkodzenia koperty
zegarka, w tym zarysowania i wgniecenia.

W dalszej kolejnoSci, pozwany podnidsl, ze w zwigzku z dokonanym przez (...)S.(...)(Polska) bezplatnym przegladem,
w zegarku zalozona zostala koronka oryginalnie wystepujaca w tym modelu, a takze wymieniony zostal walek
nastawczy oraz uszczelka dekla. Powdd jednak, bez jakichkolwiek uzasadnionych przyczyn, odméwil przyjecia
zegarka, samodzielnie otwierajac zegarek w salonie (...)przy uzyciu dlutka. Jako, ze samodzielne otwarcie zegarka
przez powoda moglo doprowadzié¢ do jego uszkodzenia, zegarek zostal ponownie przekazany do serwisu celem jego
sprawdzenia. Pomimo braku jakichkolwiek ku temu podstaw, powdd wystosowal do pozwanego (...)pismo, zadajac
»0dszkodowania i zado$éuczynienia w zwigzku z niemoznoScia korzystania z zegarka”. W piSmie z dnia z dnia 23
pazdziernika 2012 roku powdd zostal poinformowany o braku podstaw do uznania roszczenia oraz o mozliwoéci
odbioru zegarka przez powoda w salonie (...).

Nastepnie, w piSmie z dnia 5 listopada 2012 roku, powdd zwrdcil sie do pozwanego z zadaniem przedlozenia na piSmie
gwarancji jako$ci w odniesieniu do zegarka, przedlozenia dokladnego opisu czynno$ci dokonanych podczas przegladu
oraz z zadaniem naprawienia szkody w zwiazku z usunieciem z dekla zegarka napisu ,nie przyjmowaé¢ do naprawy”.
W odpowiedzi na to pismo, w dniu 8 listopada 2012 roku pozwany podtrzymal dotychczasowe stanowisko, wskazujac
dodatkowo, iz nie istnieje jakakolwiek podstawa uzasadniajaca zadanie powoda przedlozenia gwarancji, a ponadto



przeglad wykonany zostal wylacznie z dobrej woli serwisu producenta. Powod zostal rowniez poinformowany o braku
podstaw do uwzglednienia zadania zwigzanego z usunieciem napisu z dekla, jako ze czynno$¢ ta wykonana zostala
przez spolke (...)(Polska) na wyrazne zyczenie powoda, wyrazone w rozmowie z przedstawicielem spétki. Powodowi
wraz z pismem zostal przekazany opis wykonanych podczas przegladu zegarka czynnosci, a dodatkowo do powoda
zostala ponownie wystosowana pro$ba o odbioér zegarka z salonu (...).

Nastepnie, w pismie z dnia 28 listopada 2012 roku powdd zglosil w stosunku do pozwanego kolejne roszczenia,
tym razem wnoszac o naprawienie szkody zwigzanej z powstalym rzekomo na zegarku §ladem od uderzenia, ktore
to zdaniem powoda mialo powsta¢ u pozwanego ad. 1 lub u pozwanego ad. 2. Twierdzenie powyzsze, stanowigce
podstawe dochodzonych przez powoda niniejszym pozwem roszczen, pozbawione jest jakichkolwiek podstaw i nie
polega na prawdzie.

Pozwany ponownie poinformowal powoda, ze nie zachodza podstawy do uwzglednienia zgloszonego przez powoda
zadania i podtrzymal to stanowisko takze w skierowanych do Miejskiego Rzecznika Konsumentéw we W. pismach z
obszernymi wyjasnieniami z dnia 16 kwietnia 2013 roku oraz 6 maja 2013 roku.

Pozwany zaprzeczyl, aby koperta nalezacego do powoda zegarka ulegla uszkodzeniu w okresie, w ktorym zegarek
znajdowal sie u pozwanych, tj. pomiedzy pozostawieniem przez powoda w dniu 17 sierpnia 2012 roku zegarka w salonie
(...), a dniem 26 listopada 2012 roku.

W dalszej kolejnosci pozwany podnidst, Ze zegarek powoda, jest zegarkiem prawie 30-letnim, zakupionym w 1985
roku, noszacym liczne §lady uzytkowania, co zostalo stwierdzone w protokole przyjecia zlecenia z dnia 17 sierpnia
2012 r. W zwiagzku z brakiem zgody powoda na opis uszkodzen zegarka, w dniu przyjecia zegarka wykonane zostaly
przez pracownikdow Salonu W.Kruk zdjecia zegarka, obrazujace jego liczne uszkodzenia. Ponadto, w informacjach
dotyczacych naprawy, w dniu 22 sierpnia 2012 roku, takze pracownik spoiki (...) (Polska) opisujac stan zegarka w
momencie przyjecia do serwisu stwierdzil, ze ,,Koperta jest porysowana”.

W Swietle powyzszych twierdzen, pozwany zarzucil, ze powd6d, wbrew spoczywajacemu na nim ciezarowi
dowodowemu, nie wykazal istnienia podstaw faktycznych dochodzonego pozwem roszczenia. W szczegolnoéci, powod
nie przedstawil wraz z pozwem zadnego dowodu, na podstawie ktoérego mozna by stwierdzi¢ powstanie uszkodzenia
zegarka w okresie, w ktérym zegarek znajdowal sie u pozwanych.

Pozwany (...) S. (...) (Polska) Sp. z o.0. z siedzibg w W. w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie
powodztwa w catodci.

Pozwany zaprzeczyl, aby uszkodzenie zegarka powstalo w jego serwisie. Podniosl, ze zegarek, jaki byl serwisowany
pochodzi z poczatku lat osiemdziesiatych XX wieku i nosi on $lady dlugoletniego uzytkowania. Ponadto, powdd nie
zgodzil sie na opis stanu zegarka podczas jego przyjmowania przez Salon (...) we W.w sierpniu 2012 r.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

J. B. jest wlaScicielem zlotego zegarka marki O. de V. o numerze seryjnym (...).

(okoliczno$¢ bezsporna)

Zegarek ten pochodzi z 1985 r. i stanowi pamigtke po matce powoda. Powdd zaktadal ten zegarek okazjonalnie.

(dowéd: zeznania $§wiadka I. L., protokoél elektroniczny rozprawy z dnia 8.04.2014 r., 00:32:50 i p6Zn., przestuchanie
J. B. w charakterze strony, protokoét elektroniczny rozprawy z dnia 8.04.2014 r., 00:39:44 i p6zn.)

W sierpniu 2012 r. powdd skontaktowat sie telefonicznie z prezesem zarzadu (...)S.(...)(Polska) Sp. z o.0. z siedziba
w W.. Tematem ich rozmowy bylo usuniecie z wewnetrznej strony pokrywy zegarka napisu ,nie przyjmowaé do
naprawy”. Napis ten zostal umieszczony przez jednego z serwisantow z W.wspolpracujacych z powyzsza spoika, u



ktorego powod chceial wykonaé przeglad zegarka. Prezes zapewnil powoda, ze spotka usunie bezplatnie ten napis i w
tym celu polecil on powodowi, aby oddal zegarek celem jego przekazania do serwisu, w Salonie (...) znajdujacym sie
w Galerii (...)we W..

(dowdd: przestuchanie J. B. w charakterze strony, protokot elektroniczny rozprawy z dnia 8.04.2014 r., 00:39:44
ipbzn.)

Salon (...) w Galerii (...)we W.znajduje sie w strukturze (...) S.A.z siedziba w K..
(okoliczno$¢ bezsporna)

Przedmioty zakupione w salonie (...) podlegaja serwisowi gwarancyjnemu (...)S.(...)(Polska) Sp. z o.0. z siedziba w
W.na podstawie stosunku prawnego laczacego te spotke z (...) S.A.w K..

(dowdd: zeznania $wiadka B. K., protokél elektroniczny rozprawy z dnia 8.04.2014 r., 00:08:56 i pdzn.)

W dniu 17 sierpnia 2012 r., zgodnie z rozmowa z prezesem (...)S.(...)(Polska) Sp. z o0.0., powdd pozostawil w salonie
(...) w Galerii (...)we W.zloty zegarek (...)o numerze seryjnym (...). W uzupelnieniu do zlecenia numer (...)w zakresie
uszkodzen zauwazonych w chwili przyjmowania zlecenia, zaznaczono, ze zegarek ma zuzyty pasek. Zaznaczono
roéwniez stwierdzone wytarcie powloki koperty, co zostalo przekreslone. Dokument ten zostal podpisany przez J.
B.oraz przez B. K.— pracownika salonu, ktéra przyjmowala zegarek celem przekazania go do serwisu (...)(Polska) Sp.
Z0.0.

(dowody: zeznania $wiadka B. K., protokél elektroniczny rozprawy z dnia 8.04.2014 r., 00:08:56 i pdin.,
przestuchanie J. B. w charakterze strony, protokot elektroniczny rozprawy z dnia 8.04.2014 r. 00:39:44 i pdzn.,
zgloszenie z dnia 17.08.2012 1., k. 4, uzupemhienie do zlecenia, k. 5)

Nastepnie, zegarek powoda zostat przekazany do serwisu (...) (Polska) Sp. z 0.0. W systemie informatycznym spotki
zarejestrowano date przyjecia zlecenia w dniu 22 sierpnia 2012 r. Ponadto, opisano stan zegarka w momencie
przyjecia go do serwisu, wskazujac, ze zegarek wymaga generalnego serwisu, zauwazono obecno$¢ zanieczyszczen w
mechanizmie, skazy na cyferblacie, porysowanie koperty, drobne zadrapania na szkle i §lady uzytkowania paska. W
ramach serwisu dokonano wymiany koronki, uszczelki i walka zegarka.

(dowody: wydruk z systemu informatycznego)

W dniu 18 pazdziernika 2012 r. (...) Sp. z o.o.skierowal do salonu (...) w Galerii (...)informacje o naprawie zegarka
powoda. W piSmie tym opisujac stan zegarka przed naprawa wskazano, ze koperta zegarka byla porysowana, pasek
nosil §lady uzytkowania, wodoszczelno$é nie byla gwarantowana.

(dowdéd: informacja o naprawie, k. 27)

Po dokonanym serwisie powod zglosil sie w salonie (...) w Galerii (...)we W.w celu odbioru zegarka. Zazadal
wowczas, aby wewnetrzna pokrywa zegarka zostala otwarta, poniewaz chcial sprawdzié, czy usunieto napis zakazujacy
przyjmowania zegarka do naprawy. Pracownica salonu przekazata powodowi dtutko, przy pomocy ktérego otworzyt on
spodnig pokrywe zegarka. Pow6d odmowit odbioru zegarka. Twierdzil rowniez, ze wymieniony walek zegarka nakreca
sie z trudem. Nastepnie, zegarek ponownie zostal przekazany do serwisu celem sprawdzenia.

(dowdd: zeznania $wiadka B. K., protokoét elektroniczny rozprawy z dnia 8.04.2014 r., 00:08:56 i pdZn, przestuchanie
J. B. w charakterze strony, protokét elektroniczny rozprawy z dnia 8.04.2014 r., 00:39:44 i p6Zn.)

W piémie z dnia 5 listopada 2012 r., w odpowiedzi na pismo pelnomocnika (...) S.A., pow6d poinformowal, ze przyjecie
naprawy zegarka uzaleznia od przedlozenia mu na pi$émie gwarancji jako$ci wykonanej ustugi wraz z dokladnym
opisem wykonanych czynnoéci oraz naprawienia szkody spowodowanej przez podwykonawce ustugi.



W odpowiedzi na powyzsze pismo, pelnomocnik (...) S.A. podtrzymal stanowisko spo6lki odno$nie nie uznania
roszczen powoda zgloszonych w zwiazku z dokonanym przegladem zegarka oraz przedlozyl pismo (...) S. (...) (Polska)
Sp. z 0.0. z dnia 16 pazdziernika 2012 r. zawierajace doktadny opis czynno$ci wykonanych podczas przegladu zegarka
powoda.

Nastepnie, powdd zwrdcil sie do (...) S.A. z pismem zawierajacym zgdanie zaplaty odszkodowania i zado§éuczynienia
w zwiazku z niemozno$cig korzystania z zegarka. Pozwany odmoéwil uwzglednienia roszczen powoda.

(dowédd: pismo powoda z 5.11.2012r., pismo pozwanego z 8.11.2012 r., pismo (...) S. (...) (Polska) sp. z 0.0. z
16.10.2012 r., pismo powoda i odpowiedZ pozwanego z 23.10.2012r.)

W dniu 26 listopada 2012 r. przy kolejnej probie odbioru zegarka powdd zauwazyl, ze zegarek posiada wgniecenie
na krawedzi koperty. W pisSmie z dnia 28 listopada 2012 r. (ponowionym nastepnie w dniu 13 stycznia 2013 r.)
skierowanym do pozwanego (...) S.A. powdd wezwal pozwanego do naprawy uszkodzonego elementu zegarka.
Pozwany odmoéwil uwzglednienia zagdania powoda.

(dowody: pismo powoda z 28.11.2012r. zdowodem nadania, k. 6, pismo powoda z 14.01.2013 r. zdowodem nadania,
k. 9-10, pismo pelnomocnika (...) S.A. z 15.01.2013r., k. 12)

Powod zwrdcil sie o przeprowadzenie mediacji w sprawie naprawy zegarka do Miejskiego Rzecznika Konsumentow we
W.. W odpowiedzi na jego wezwanie do naprawy zegarka poprzez wymiane koperty na nowa, pelnomocnik pozwanego
(...) S.A.wskazal, ze wykonane czynnosci przy zegarku podyktowane byly wylacznie dobra wola producenta ((...) Sp. z
0.0.), a Salon (...) byl jedynie posrednikiem przy przekazywaniu zegarka do producenta. W pi$mie z dnia 25 kwietnia
2013 r. Miejski Rzecznik Konsumentéw ponownie zwrocil sie do pozwanego (...) S.A.o dokonanie naprawy zegarka,
wskazujac, iz protokol z dnia 17 sierpnia 2013 r. nie potwierdza wyjasnien pozwanego. Z dokumentéw bowiem, to jest:
zgloszenia nr (...)wynika, iz zegarek oddawany przez powoda nosil jedynie ,$lady uzytkowania”, zas uzupelnienie do
zlecenia nr (...)jednoznacznie wyszczego6lnia istniejace uszkodzenia stwierdzone w chwili przyjmowania zlecenia, a w
dokumencie tym zaznaczono jedynie ,,zuzyty pasek”. Pod powyzszymi dokumentami podpisala sie osoba przyjmujgca
zlecenie oraz powo6d. Zdaniem Miejskiego Rzecznika Konsumentéw, w momencie przyjecia przedmiotowego zegarka
koperta nie byla uszkodzona, skoro w protokole nie zastala zaznaczona opcja ,uszkodzona koperta”. Tym samym,
do uszkodzenia koperty moglo dojs$¢ jedynie, gdy zegarek byl w posiadaniu przez pozwanych. Pozwany (...) S.A.nie
uwzglednil stanowiska Miejskiego R.Konsumentow we W..

(dowody: pisma Miejskiego Rzecznika Konsumentéw z 13.02.2013 1., 25.04.2012 1., k. 13, 17, pisma pelnomocnika
(...) S.A. 216.04.2013 1., 6.05.2013 I., k. 14-16, k. 18)

Ponadto, w dniu 13 maja 2013 r. powdd ztozyl wniosek do Wojewddzkiego Inspektora Inspekeji Handlowej we W.,
ktory przeprowadzil mediacje z pozwanymi w przedmiotowej kwestii. Pozwani nie uznali roszczen powoda. W pi$mie
z dnia 15 maja 2013 r. pozwany (...) S.A. na podstawie wyjaénien pracownicy salonu przyjmujacej zegarek powoda
w celu przekazania go do serwisu, stwierdzil dodatkowo, ze pow6d w momencie przyjecia zegarka do serwisu nie
zgodzil sie na opis zegarka, dlatego tez wykonano dokumentacje zdjeciowa i przestano ja do centrali spolki. Z kolei
(...) sp. z 0.0. w odpowiedzi na mediacje rowniez podnidst jakoby powdd nie zgodzil sie na opis stanu zegarka przy jego
przyjmowaniu. Twierdzeniom tym powod zaprzeczyl w piSmie z dnia 8 czerwca 2013 r. podnoszac, ze w momencie
przyjmowania zegarka nie byla wykonywana dokumentacja zdjeciowa. Ponadto, zdaniem powoda wyrazonym w toku
mediacji, stwierdzeniom pozwanych przecza dokumenty sporzadzone przy oddawaniu zegarka i podpisane przez
osobe przyjmujgca zlecenie oraz powoda, w ktérych nie zaznaczono wgniecenia koperty.

(dowody: wniosek o wszczecie procedury mediacji, k. 19, pismo (...) Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
we W., k. 20, wyjaénienia do reklamacji z 15.05.2013 r., k. 22, pismo (...) S. (...) Polska z 27.05.2013 r., k. 23)



W pi$mie z 27 maja 2013 r. przedstawiciel (...) Sp. z o0.0. poinformowal powoda, ze koszt wymiany koperty zegarka
powoda spolka szacuje na kwote okolo 2.153 zl brutto.

(dowébd: pismo z 27.05.2013 ., k. 28)

Na przedniej stronie zegarka powoda, po jego lewej stronie, na krawedzi koperty zegarka od gory istnieje wgniecenie.
(dowad: ogledziny zegarka powoda na rozprawie w dniu 8.04.2014 r., protokél elektroniczny rozprawy, 00:14:18).
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastugiwato na uwzglednienie w calosci jedynie co do pozwanego (...) S. (...) (Polska) S.A. z siedziba w W..

W sprawie bezsporne bylo, ze powdd w dniu 17 sierpnia 2012 r. po konsultacji telefonicznej z prezesem (...) Sp. z
0.0.pozostawil w salonie (...) w Galerii (...), prowadzonym przez (...) S.A., zloty zegarek marki O.celem wykonania
ushlugi serwisowej przez producenta zegarka. Po wykonanej ustudze powdd stwierdzil, ze koperta tego zegarka jest
uszkodzona, co dotyczylo wgniecenia na krawedzi koperty.

Spor, jaki stal sie przedmiotem rozstrzygniecia Sadu w niniejszym postepowaniu sprowadzat sie natomiast do oceny,
czy do uszkodzenia tego zegarka doszlo w czasie wykonywania czynno$ci serwisowych, czy tez byl on uszkodzony juz
w momencie pozostawienia go przez powoda w salonie (...).

W tym zakresie Sad dokonal ustalen faktycznych na podstawie powolanych wyzej dowodéw z dokumentéw, jak
rowniez zeznan §wiadka I. L. oraz — positkowo — na podstawie zeznan powoda przestuchiwanego w charakterze strony.

W ocenie Sadu nie bylo wiarygodne zeznania $wiadka B. K., ze powdéd w momencie oddawania zegarka do naprawy
nie godzil sie na opis zegarka. Sad stwierdzil, ze do potwierdzenia przyjecia zlecenia z dnia 17 sierpnia 2012 r. zostal
dolgczony opis zegarka, w ktérym wskazano jedynie na zuzycie paska i wytarcie powloki koperty. Ten drugi wpis zostat
jednak przekre§lony. Niemniej jednak, gdyby prawdziwe bylo to, Ze to na skutek sprzeciwu powoda odstapiono od
dalszego opisu zegarka, to znalazloby to odzwierciedlenie w treéci uzupekienia do zlecenia. Tymczasem, dokument
ten zostal podpisany przez powoda i pracownika salonu (...) we W., co przeczy w ocenie Sadu zeznaniom Swiadka.

Ponadto, Sad mial na uwadze to, ze opis zegarka by} rowniez dokonywany juz po jego przekazaniu do serwisu (...). W
opisie tym wskazano, ze koperta zegarka jest porysowana, pasek nosi §lady uzytkowania, a jego wodoszczelnoé¢ nie
jest gwarantowana. Opis ten w zasadniczej czedci pokrywa sie zatem z opisem dokonywanym przy przyjeciu zegarka
do naprawy.

Sad mial na uwadze to, ze serwisant stwierdzil porysowanie koperty zegarka, jednak taki wpis w ocenie Sadu nie
Swiadczy o tym, ze na krawedzi koperty juz wowczas bylo wgniecenie, ktore powod spostrzegl przy odbiorze zegarka,
co zostalo potwierdzone w toku ogledzin dokonanych przez Sad na rozprawie w dniu 8 kwietnia 2014 r.

W ocenie Sadu, nie miala duzej wartoSci dowodowej dolgczona przez pozwanego (...) S.A.dokumentacja zdjeciowa,
ktora wedlug twierdzen pozwanego i zeznan $wiadka B. K.miala zostaé sporzadzona po przyjeciu zegarka do serwisu.
Po pierwsze, fakt wykonania tych zdje¢ zostal wyraznie zaprzeczony przez powoda. W zadnej dokumentacji, czy
wydrukach z systemu pozwanych dolgczonych do akt sprawy, taka okoliczno$é nie znajduje za$ potwierdzenia. Po
drugie, Sad pozbawiony jest mozliwosci weryfikacji daty sporzadzenia zdjeé, na ktére powotuja sie pozwani. Swiadek
B. K.zeznala co prawna, ze w dniu wykonania tych zdje¢ zostaly one wyslane mailem do centrali sp6iki (...) S.A.Do
akt sprawy nie zostaly jednak zlozone wydruki tych wiadomo$ci potwierdzajace ten fakt. Watpliwo$ci Sadu co do
warto$ci dowodowej dokumentacji zdjeciowej budzila rowniez jej jako$¢. Pomimo tego, ze zdjecia sa kolorowe i zostaly
wydrukowane w formacie A-4, nie obrazuja one wyraznie stanu zegarka w miejscu, w ktérym wedlug twierdzen
powoda krawedz koperty zostala wgnieciona. Nie bylo zatem mozliwe dokonanie na ich podstawie ustalen, jaki byl
faktyczny stan zegarka w momencie pozostawienia go przez powoda w salonie (...) we W..



W Swietle powyzszego, w ocenie Sadu wiarygodne byly zeznania §wiadka I.E.i powoda przestuchiwanego w charakterze
strony, z ktorych wynikalo, ze powdd pozostawil do serwisu zegarek, na ktéorym nie bylo spornego wgniecenia. Sad
mial na uwadze to, ze w momencie skladania zeznan §wiadek I. L.nie byla w stanie spontanicznie wskazaé tego
wgniecenia, a uczynila to dopiero na skutek sugestii powoda. Niemniej jednak nie czyni to jej zeznan w tym zakresie
niewiarygodnymi, ze wzgledu na okolicznoéci skladania zeznan oraz to, ze wgniecenie znajduje sie na krawedzi koperty
i patrzac od gbéry moze zostaé nie zauwazone. Inny miernik staranno$ci nalezy odnie$¢ natomiast do pracownikow
salonu (...) przyjmujacych zegarek do naprawy, a zwlaszcza wykwalifikowanych pracownikéw serwisu (...), ktorzy
dokonujac opisu stanu zegarka powinni byli to wgniecenie zauwazy¢.

Sad nie dat wiary zeznaniom powoda przestuchiwanego w charakterze strony, jedynie w tym zakresie, w jakim
twierdzil on, ze juz w momencie pierwszej proby odbioru zegarka zauwazyt on wgniecenie na jego kopercie. Z materiatlu
dowodowego sprawy wynika, ze usluga serwisowa zostala wykonana we wrzeéniu 2012 r. W pazdzierniku natomiast
zegarek zostal odestany do salonu (...). Pierwsze pisma powoda dotyczace nieprawidlowo$ci wykonania zegarka powod
zlozyl na przelomie pazdziernika i listopada 2012 r. Tymczasem w pozwie twierdzil, ze uszkodzenie zegarka zauwazyt
dopiero w dniu 26 listopada 2012 r. przy prébie odbioru zegarka. W $wietle materialu dowodowego zebranego w
sprawie nie jest w ocenie Sadu prawdopodobne, ze byla to pierwsza proba odbioru zegarka.

Przebieg korespondencji stron w sprawie kwestionowania przez powoda prawidlowos$ci wykonania ushugi, w tym takze
mediacje prowadzong przez Miejskiego Rzecznika Konsumentéw we W. oraz Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji
Handlowej we W., Sad ustalil na podstawie zlozonych do akt sprawy dokumentéw, ktorych prawdziwosci zadna ze
stron nie zaprzeczyla.

Majac na uwadze wyniki przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego, Sad stwierdzil, ze pomiedzy
powodem, a pozwanym (...) Sp. z 0.0. zostala zawarta umowa o wykonanie ustugi serwisowej zlotego zegarka
powoda. Umowa ta miala charakter umowy rezultatu. Nie moze ona by¢ jednak uznana za umowe o dzielo. Strony
uzgodnily bowiem, ze usluga bedzie miala charakter grzecznoSciowy, a powo6d nie byl zobowiazany do zaplaty
pozwanemu wynagrodzenia za jej wykonanie. Jakkolwiek umowa o dzielo nalezy do grupy umoéw o $wiadczenie
uslugo jednak w ujeciu art. 627 k.c., jest umowa, przez ktéra przyjmujacy zamodwienie zobowiazuje sie do wykonania
oznaczonego dziela, za§ zamawiajacy zobowiazuje sie do zaplaty wynagrodzenia. Wynagrodzenie stanowi zatem
element przedmiotowo istotny umowy o dzielo — jest to wiec umowa zawsze odplatna. Brak cechy odplatnoSci w
umowie zawartej miedzy powodem a pozwanym (...) Sp. z 0.0. uniemozliwia zatem zakwalifikowanie tej umowy
jako umowy o dzielo. Niemniej jednak, umowa taka zostala zawarta, a sam fakt jej nieodplatnoSci nie przeczy
mozliwo$ci uznania jej za umowe nienazwang, do ktorej odpowiednie zastosowanie moga mie¢ zwlaszcza przepisy
ogdlne dotyczace zobowiazan. Ponadto, bez wzgledu na fakt zawarcia umowy, nie bylo sporne w sprawie to, ze pozwany
(...) Sp. z 0.0. zobowiazal sie do wykonania na rzecz powoda ustugi serwisowe;.

W szczego6lnosci, zgodnie z art. 471 k.c., dluznik obowiazany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub niewykonanie jest nastepstwem okolicznosci, za
ktore dtuznik odpowiedzialnoéci nie ponosi.

Sad zwazyl, ze tre$¢ przepisow art. 471 i nast. k.c. wskazuje, ze odpowiedzialno§¢ kontraktowa nie ogranicza
sie do szczegblnych, wskazanych w ustawie, postaci niewykonania lub nienalezytego wykonania lecz odnosié¢ sie
moze do kazdego, nawet najlzejszego, przypadku stanowiacego naruszenie zobowiazania, niezaleznie od tego, na
czym to naruszenie polega (zob. K. Zagrobelny, w: Gniewek, Machnikowski, Kodeks cywilny. Komentarz, s. 880).
Okolicznosci, za ktore dtuznik moze ponosi¢ odpowiedzialno$¢ w danym stosunku prawnym, moga obejmowac takze
zdarzenia przypadkowe.

W kontekécie powyzszego, Sad stwierdzil, ze pozwany (...) Sp. z o0.0. wykonal swoje zobowigzanie w sposéb
nienalezyty, skoro po wykonaniu ustugi serwisowej koperta zegarka byla wgnieciona.



Jak zostalo powiedziane wyzej z ustalonego w sprawie stanu faktycznego wynika, ze do uszkodzenia zegara doszlo
w czasie, gdy byl on oddany do wykonania uslugi serwisowej. Pozwani nie wykazali, aby zegarek byl uszkodzony
juz w momencie jego przyjmowania do naprawy, badz tez do jego uszkodzenia doszlo na skutek okoliczno$ci
za ktore (...) Sp. z o.0.nie ponosi odpowiedzialnoéci. W szczegdlnoéci, pozwany (...) Sp. z o.0.nie wykazal, ze do
uszkodzenia koperty doszlo w wyniku samodzielnego otwarcia spodniej pokrywy zegarka przez powoda. Brak jest
bowiem jakiejkolwiek dokumentacji, z ktérej wynikaloby, jaki byl stan zegarka ponownie odestanego do serwisu juz po
tym, jak powdd w obecno$ci pracownika salonu (...) dokonal otwarcia dekielka zegarka. Jest to o tyle istotne, ze wedlug
twierdzen pozwanych, po otwarciu zegarka przez powoda zegarek zostal ponownie przekazany do serwisu celem
jego sprawdzenia. Z materialu dowodowego zaoferowanego przez pozwanych nie wynika natomiast, aby w wyniku
dokonania tego sprawdzenia stwierdzone zostalo wgniecenie koperty. Poza tym, slusznie podnosi pelnomocnik
powoda, ze ze wzgledu na to, Ze czynnoSci z tym zwigzane byly dokonywane od spodu zegarka i po drugiej stronie od
stwierdzonego wgniecenia, nie jest prawdopodobne, aby moglo to stanowi¢ przyczyne wgniecenia koperty.

Sad mial na uwadze, ze art. 471 k.c. wprowadza wzruszalne domniemanie, w mysl ktérego do niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania doszlo na skutek okoliczno$ci, za ktére dluznik odpowiada. Oznacza to, ze
ustawa kaze domniemywac, ze przyczyna niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, z ktorego wynikla
szkoda, jest zachowanie sie dluznika lub inna okoliczno$¢, za ktéra ponosi on w danej sytuacji odpowiedzialno$c
(np. dzialanie osoby trzeciej, przez ktéra wykonuje on swoje zobowiazanie, co w tym przypadku mogloby odnosié
sie do pozwanego (...) S.A.). Przepis ten zmienia zatem rozklad ciezaru dowodu w stosunku do regut ogélnych, gdyz
to na dluzniku — w tym przypadku pozwanym (...) Sp. z 0.0. — chcacym sie zwolni¢ z odpowiedzialno$ci spoczywa
ciezar dowodu co do tego, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania wynikalo z okolicznosci, za ktore
nie ponosi odpowiedzialnosci (zob. wyr. SA w Lodzi z 14.9.2012 r., I ACa 572/12, niepubl.). Takiej za$ okolicznoéci
pozwany (...) Sp. z 0.0. nie wykazal.

Natomiast, odnoénie pozwanego (...) S.A.Sad stwierdzil, ze sp6lki tej nie laczyl zaden stosunek prawny z powodem,
ani tez spodtka ta nie zobowiazala sie w stosunku do niego do zadnego $wiadczenia. Spotka ta — co wynika z zeznan
$wiadka B. K.— po$redniczy jedynie w przekazywaniu produktéw do serwisu producenta tj. (...) Sp. z 0.0.Skoro za$
zegarek powoda nie zostal zakupiony w salonie (...) we W., a jedynie grzecznoSciowo producent zobowiazal sie do
wykonania ustugi serwisowej, brak jest zatem do przyjecia podstaw odpowiedzialnoSci pozwanego (...) S.A.

Sad zwazyl, ze uregulowanie art. 471 k.c. odnosi sie do uprawnienia wierzyciela do zadania naprawienia szkody
wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania. Naprawienie szkody moze nastapi¢ badz przez
przywrocenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej - odszkodowania ( art. 363
k.c.). Zgodnie z art. 363 § 1 k.c., uprawnienie do dokonania wyboru sposobu naprawienia szkody przystuguje
poszkodowanemu, a zatem powod mogl domagaé sie wykonania obowiazku naprawienia szkody przez wymiane
uszkodzonej koperty na nowa.

Ze wzgledu na powyzsze, w punkcie I sentencji wyroku Sad nakazal pozwanemu (...) S. (...) (Polska) Sp. z 0.0. z
siedzibg w W. dokonanie naprawy zegarka powoda poprzez wymiane koperty na nowa.

Natomiast, w punkcie I sentencji wyroku, w stosunku do pozwanego (...) S.A. z siedziba w K. Sad oddalil pow6dztwo
jako bezzasadne.

W punkcie III sentencji wyroku, Sad orzekl o kosztach postepowania na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., zasadzajac od
pozwanego (...) S. (...) (Polska) Sp. z 0.0. na rzecz powoda, ktéry w tym zakresie jest strong wygrywajaca proces,
poniesione przez niego koszty celowego dochodzenia praw. Na koszty te w rozpoznawanym postepowaniu zlozyla
sie uiszczona oplata sadowa od pozwu oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa procesowego oraz wynagrodzenie
pelnomocnika, ktérego wysoko$¢ Sad ustalil na postawie § 6 pkt 3 z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu



(tekst jednolity Dz.U. z 2013 r., poz. 461).

W punkcie IV sentencji wyroku, na podstawie art. 102 k.p.c. nie obcigzyl powoda kosztami procesu poniesionymi
przez pozwanego (...) S.A. z siedzibg w K.. Zgodnie z tym przepisem, w wypadkach szczegélnie uzasadnionych sad
moze nie obciazy¢ kosztami strony przegrywajacej. Przywolany przepis, realizujacy zasade stusznosci, stanowi wyjatek
od ogoblnej reguly obciazania stron kosztami procesu, zgodnie z kt6ra strona przegrywajaca sprawe jest zobowigzana
zwroécic przeciwnikowi, na jego zadanie, wszystkie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony
(art. 98 § 1 k.p.c.) - tzw. zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Sad zwazyl, ze hipoteza przepisu art. 102 k.p.c.,
odwolujaca sie do wystepowania "wypadkow szczegolnie uzasadnionych"”, pozostawia sadowi orzekajacemu swobode
oceny, czy fakty zwiazane z przebiegiem procesu, jak i dotyczace sytuacji zyciowej strony, stanowig podstawe do nie
obcigzania jej kosztami procesu (por. postanowienie SN z dnia 13 grudnia 2007 r., I CZ 110/07, niepubl.). Do kregu
"wypadkow szczegdlnie uzasadnionych" naleza okoliczno$ci zaré6wno zwigzane z samym przebiegiem procesu, jak i
lezace na zewnatrz. Do pierwszych zaliczane sa sytuacje wynikajace z charakteru zadania poddanego rozstrzygnieciu,
jego znaczenia dla strony, subiektywne przekonanie strony o zasadno$ci roszczen, przedawnienie. Drugie natomiast
wyznacza sytuacja majatkowa i zyciowa strony, z tym zastrzezeniem, ze niewystarczajace jest powolywanie sie
jedynie na trudna sytuacje majatkowa, nawet jesli byla podstawa zwolnienia od kosztéw sadowych i ustanowienia
pelnomocnika z urzedu. Caloksztalt okolicznosci, ktére moglyby uzasadnia¢ zastosowanie tego wyjatku powinny by¢
ocenione z uwzglednieniem zasad wspdlzycia spolecznego (por. postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 1 grudnia
2011 r., I CZ 26/11, niepubl., z dnia 25 sierpnia 2011 r., II CZ 51/11, niepubl.).

Majac na wzgledzie podane wyzej kryteria oceny podstaw do orzekania o kosztach procesu na zasadzie stusznosci,
Sad stwierdzil, ze pow6d mogl mie¢ uzasadnione obiektywnymi okoliczno$ciami subiektywne przekonanie o potrzebie
skierowania roszczenia takze przeciwko pozwanemu (...) S.A.z siedziba w K.. Powodowi nie s3 bowiem znane
zaleznoSci miedzy tym pozwanym, a spotka (...)(Polska) Sp. z o.0. (...)za$ to prezes drugiego pozwanego polecil
powodowi pozostawienie zegarka celem przekazania go do serwisu wlaénie w Salonie (...) w Galerii (...)we W., a wedle
twierdzen powoda do uszkodzenia zegarka doszlo juz po jego oddaniu do serwisu, to wystapienie z pozwem przeciwko
obu tym spotkom, w przypadku oddalenia powddztwa w stosunku do pozwanego (...) S.A., obarczanie powoda, w
zakresie obowigzku zwrotu poniesionych przez tego pozwanego kosztéw postepowania, odpowiedzialno$cia za wynik
procesu, ze wzgledow stusznosci, zdaniem Sadu nie bylo uzasadnione. Poza tym, Sad mial na uwadze réowniez to,
ze zegarek oddany do serwisu mial dla powoda warto$¢ sentymentalng — stanowil pamigtke po matce powoda. Nie
mozna bylo zatem nie uwzglednié tego, ze roszczenie powoda motywowane bylo réwniez wzgledami w pewnym sensie
majacymi charakter emocjonalny. Dbajac o te pamiatke powdd przedsiewzigl wszelkie kroki w celu ochrony tego
skladnika jego majatku.

Ze wzgledu na powyzsze, na podstawie podanych wyzej przepiséw prawnych, Sad orzekt jak w sentencji wyroku.



