Sygnatura akt IX C 1300/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W., dnia 15-10-2014 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmieécia we Wroctawiu IX Wydzial Cywilny
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy:SSR Tomasz ZawiSlak

Protokolant:Agnieszka Baca Domin

po rozpoznaniu w dniu 1 pazdziernika 2014 r. we W.

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) S.A. z siedzibq w L.

przeciwko (...) S.A. w S.

- 0 zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od strony powodowej na rzecz strony pozwanej kwote 1217 z} tytutem zwrotu kosztéw procesu;

III. zasadza od strony powodowej na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego dla Wroclawia Srédmiescia) kwote
380 zl tytulem niepokrytych wydatkow.

Sygn. akt IX C 1300/13

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) S.A. w L. wniosla o zasadzenie od (...) S.A. w S. kwoty 5.991,61 zt wraz z odsetkami ustawowymi
liczonymi od dnia 05.09.2012r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie na jej rzecz od strony pozwanej kosztéw procesu.

Uzasadniajac roszczenie strona powodowa wskazala, ze w wyniku kolizji z dnia 04.08.2012r. uszkodzeniu ulegl
samochdd marki A. (...) stanowigcy wlasnoéé W. Z. oraz ze strona pozwana przeprowadzila postepowanie likwidacyjne,
w wyniku ktérego przyznala i wyplacila wlascicielowi odszkodowanie w kwocie 3.493,40 zt. W dniu 07.03.2013r.
strona powodowa zawarla z W. Z. umowe przelewu wierzytelnoéci w zakresie dochodzenia naleznosci z tytulu szkody
rzeczowej w stanowiacym jego wlasno$é pojezdzie, na mocy ktérej przeniesione zostaly na nia wszelkie prawa
zwiazane z okre$lona w umowie kwota. Zbywca wierzytelnoéci nie zgodzit sie z kwota przyznanego odszkodowania
i zlecil sporzadzenie prywatnej opinii z ktoérej wynika, ze ustalony przez strone pozwang koszt naprawy pojazdu
jest znacznie zanizony. Strona powodowa podala, ze pismem z dnia 03.04.2013r. zawiadomila strone pozwang o
nabyciu wierzytelnoSci, jednocze$nie wzywajac ja do dobrowolnego spelnienia §wiadczenia. Wezwanie pozostalo
bezskuteczne. Strona powodowa wskazala nadto, ze domaga sie zasadzenia odsetek od dnia nastepnego po uplywie
30 dni od zajecia przez ubezpieczyciela stanowiska co do odszkodowania.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym z dnia 11.07.2013r. powodztwo zostalo uwzglednione w
caloéci.



W sprzeciwie od nakazu zaplaty strona pozwana wniosta o oddalenie powddztwa w calosci i zasadzenie na jej
rzecz kosztéw procesu. Strona pozwana przyznala, ze ponosi co do zasady odpowiedzialnoéc za skutki wypadku z
04.08.2012r. Zarzucila jednak, ze przywrocenie pojazdu do stanu sprzed wypadku jest mozliwe przy uzyciu nowych
czeSci zamiennych o symbol Q oraz czeSci o poréwnywalnej jakoSci, a nie jedynie przy uzyciu czesci oryginalnych.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 4 sierpnia 2012r. doszlo do wypadku komunikacyjnego, w wyniku ktérego uszkodzony zostal pojazd marki
A. (...) (nrrej. (...)), nalezacy do W. Z..

Sprawca wypadku byt ubezpieczony w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych u
strony pozwanej (...) S.A. z siedziba w S..

Strona pozwana dokonata wyplaty poszkodowanemu kwoty 3.493,40 z} tytulem odszkodowania.

Strona powodowa (...) S.A. w L. zawarla z poszkodowanym umowe przelewu wierzytelnosci przyslugujacej mu
wzgledem strony pozwanej z tytulu zwrotu kosztoéw naprawy uszkodzonego pojazdu.

Fakty bezsporne

Szacunkowy koszt naprawy ww. samochodu w zwiazku z kolizja z dnia 4 sierpnia 2012 r. wynosi 10.205,48 z} (lacznie
z podatkiem VAT). Tak okreslone koszty naprawy sa celowe i ekonomicznie uzasadnione, niezbedne do przywrocenia
uszkodzonego pojazdu do stanu sprzed kolizji.

Koszt naprawy pojazdu przy uzyciu zamiennikow czesci o poréwnywalnej jako$ci wynosi brutto 7.386,68 zl.

Koszt naprawy pojazdu przy uzyciu najtanszych zamiennikdw, réznej jakoSci, wynosi 6.835,91 zl (lacznie z podatkiem
VAT).

Dowdd: opinia bieglego z zakresu techniki samochodowej z 07.04.2014r. k. 72-100
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Stan faktyczny istotny dla rozstrzygniecia pozostawal poza sporem.

Okolicznos$cia sporna byla wysoko$¢ kosztow naprawy przedmiotowego pojazdu, ktora Sad ustalil w drodze dowodu
z opinii bieglego.

Poniewaz jednak strona powodowa nie wykazala nalezycie swojej legitymacji procesowej czynnej powddztwo
podlegato oddaleniu.

Nie budzi watpliwosci, ze sprawca wypadku polegajacego na zderzeniu sie mechanicznych $§rodkéw komunikacji
poruszanych za pomoca sit przyrody ponosi odpowiedzialno$é za wyrzadzona poszkodowanemu szkode (art. 415 w
zw. 7 art. 436 § 2 k.c.). Odpowiedzialnoé¢ strony pozwanej za skutki kolizji drogowej wynikala za$ z art. 822 § 11 2
k.c. oraz art. 9 i 9a ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tekst jednolity: Dz.U. z 2013, poz. 392 z pézn.
zm.), albowiem - jako ubezpieczyciel - zobowigzana jest do zaplacenia odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom
trzecim, wobec ktorych odpowiedzialno$é ponosi sprawca wypadku.

Naprawienie szkody obejmuje straty, ktore poszkodowany ponidsl, oraz korzysci, ktére moglby osiagnaé, gdyby
mu szkody nie wyrzadzono (art. 361 § 2 k.c.) i powinno nastapi¢, wedlug wyboru poszkodowanego, badz



przez przywrocenie stanu poprzedniego, badZz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej (art. 363 § 1 k.c.).
Odpowiedzialno$é ubezpieczyciela ogranicza sie przy tym do zaplaty odszkodowania (art. 822 § 1 k.c.).

Poprzez szkode nalezy rozumie¢ powstala wbrew woli poszkodowanego réznice miedzy jego obecnym stanem
majatkowym a tym stanem, jaki zaistnialby, gdyby nie wystapilo zdarzenie wyrzadzajace szkode (zob. uchwala sktadu
7 sedziow SN z dnia 22.11.21963 r., III PO 31/63, OSNCP 1964/7 — 8/128). Strata jest pomniejszenie majatku
poszkodowanego. Polega ono w szczegdlno$ci na uszezupleniu jego aktywoéw, w tym zwlaszcza poprzez zniszczenie,
utrate albo uszkodzenie niektorych sktadnikow majgtkowych lub obnizenie ich warto$ci. Szkoda komunikacyjna
bedzie zatem réznica miedzy wartoScia, jaka pojazd mechaniczny przedstawial w chwili wypadku, a jego wartoécia
po wypadku, czyli kwota, jaka trzeba wydac, aby przywrdéci¢ pojazd do stanu sprzed wypadku (zob. uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 15.11.2001 r., III CZP 68/2001, OSNC 2002/6/74).

Zgodnie z przepisem art. 361 § 1 k.c., zobowigzany do naprawienia szkody ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne
nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego wynikla szkoda, co oznacza, ze zakres jego odpowiedzialnoéci
wyznaczaja granice tzw. adekwatnego (normalnego, typowego) zwigzku przyczynowego miedzy zdarzeniem
wyrzadzajacym szkode a sama szkodg. W mys$l przepisu art. 361 § 2 k.c., statuujacego zasade kompensacyjnego
charakteru odszkodowania, w tychze granicach naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poniost poszkodowany
oraz korzysci, ktéore moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. W przypadku istniejacego po stronie
ubezpieczyciela obowigzku naprawienia szkody komunikacyjnej odszkodowanie obejmuje zatem kwote pieniezng
niezbedng do oplacenia naprawy uszkodzonego samochodu i przywrécenia mu stanu sprzed wypadku (gdy naprawa
jest ekonomicznie uzasadniona, a zatem nie mamy do czynienia z tzw. szkoda calkowita). Osoba odpowiedzialna
za naprawienie szkody jest obowigzana zwroci¢ poszkodowanemu wszelkie celowe i ekonomicznie uzasadnione
wydatki, do ktorych naleza koszty nowych czesci i innych materialow. Nadto, obowiazek odszkodowawczy po stronie
ubezpieczyciela powstaje z chwilg wyrzadzenia szkody i nie jest zalezny od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy
i czy zamierza tego dokonac (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16.05.2002 r., V CKN 1273/00, LEX nr 55515).

Swoja legitymacje czynng strona powodowa wywodzila z zawarcia z poszkodowanym umowy cesji wierzytelno$ci
wobec strony pozwanej. Nawet biorac pod uwage fakt, ze strona pozwana nie kwestionowala wazno$ci umowy cesji
wierzytelno$ci, to i tak Sad mial obowiazek bada¢ te okoliczno$¢ z urzedu. Ani z treSci umowy cesji, ani nawet z
twierdzen strony powodowej nie wynika, aby przedmiotem cesji byla takze wierzytelno$¢ wobec sprawcy szkody. Z
tego wynika, iz przedmiotem cesji byla wylacznie wierzytelno$¢ wobec zakladu ubezpieczen.

Kluczowa dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie byla kwestia charakteru odpowiedzialnoéci strony pozwane;j.

Umowa przelewu wierzytelnoSci wobec ubezpieczyciela, nie obejmujaca wierzytelnoSci wobec samego sprawcy
szkody, jest zdaniem Sadu sprzeczna z wlasciwo$cia zobowigzania, tj. art. 509 § 1 k.c. — a zatem jako sprzeczna z
ustawg jest niewazna z mocy art. 58 § 1 k.c. Przyjmuje sie, ze ograniczenie zbywalnoSci wierzytelnoSci ze wzgledu na
wladciwo$¢ zobowiazania wchodzi w gre w wypadkach, w ktorych ustawodawca nie wprowadzil expressis verbis zakazu
przenoszenia okreslonej wierzytelnosci, ale z analizy tre$ci stosunku zobowiazaniowego wynika, ze zmiana wierzyciela
doprowadzilaby do zmiany tozsamo$ci (identycznoSci) zobowigzania. Jako wierzytelno$ci niezbywalne ze wzgledu na
wladciwo$¢ zobowiazania wskazuje sie w szczegdlno$ci wierzytelnosci, ktorym brak jest cechy samoistnosci ze wzgledu
na ich akcesoryjny charakter w stosunku do innego stosunku prawnego (tak J. Mojak, Obrot wierzytelnos$ciami,
Warszawa 2001, s. 38-39 oraz Kodeks cywilny. Komentarz, pod red. K. Pietrzykowskiego, Tom II, Warszawa 2013, s.
134; K. Zagrobelny, Kodeks cywilny. Komentarz, pod red. E. Gniewka, Warszawa 2006, s. 880).

Slusznie argumentuje sie, ze wierzytelno$¢ spelniajaca funkcje pomocnicza wobec prawa glownego nie moze
by¢ samodzielnie przenoszona na inny podmiot. Odpowiedzialno$é zakladu ubezpieczenn za bezprawne dzialanie
ubezpieczonego ma pomocniczy charakter wzgledem zobowigzania sprawcy czynu niedozwolonego wobec osoby
poszkodowanej. Przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje sie do zaplacenia
okre$lonego w umowie odszkodowania, za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktorych odpowiedzialno$é
za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Dzieki temu uprawniony do odszkodowania w zwiazku ze



zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej moze dochodzié roszczenia bezpos$rednio od
ubezpieczyciela. Roszczenie pokrzywdzonego wzgledem zakladu ubezpieczen (actio directa) jest zatem konsekwencja
powstania odpowiedzialno$ci cywilnej sprawcy (ubezpieczonego) za wyrzadzona szkode, a zaklad ubezpieczen
ponosi odpowiedzialno§¢ wobec pokrzywdzonego jedynie w granicach dzialalnoSci sprawcy, tj. ubezpieczonego.
Pamieta¢ przy tym trzeba, ze z istoty tego ubezpieczenia wynika uprawnienie ubezpieczonego do zadania od zakladu
ubezpieczen spelienia §wiadczenia na rzecz osoby, wobec ktorej ponosi on odpowiedzialno$é cywilng. W wypadku
dopuszczalnosci zbycia przez poszkodowanego jego wierzytelnosSci jedynie wobec zakladu ubezpieczen, dosztoby do
takiej sytuacji, w ktorej uprawniona z actio directa bylaby inna osoba, niz ta, wobec ktorej odpowiedzialno$¢ ponositby
sprawca szkody (ubezpieczony). Sprawca, wciaz moglby zazadaé od zakladu ubezpieczen spehlienia §wiadczenia
na rzecz poszkodowanego, ktéry z tym roszczeniem nie mdoglby juz jednak wystapié. Problem ten dostrzezono w
doktrynie, opowiadajac sie za koniecznoscia lacznego zniesienia wierzytelnosci w stosunku do ubezpieczonego oraz
do ubezpieczyciela (tak: M. Krajewski, Ubezpieczenie odpowiedzialnoSci cywilnej wedlug kodeksu cywilnego, Lex/
el.). Stanowisko, ze umowa przelewu wierzytelnoSci nie moze zmienia¢ tresci zobowigzania nie tylko w zakresie
przedmiotowym, ale takze pod wzgledem podmiotowym, wyrazone zostalo réwniez w orzecznictwie na tle oceny
dopuszczalno$ci przelewu wierzytelno$ci przystugujacej wobec dluznikow solidarnych (zob. uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja 2012 r., V CSK 219/11).

Skoro zatem bezsporne bylo zaréwno to, ze umowa przelewu wierzytelnoéci nie zostala objeta wierzytelno$¢ wobec
sprawcy szkody, jak i to, ze wierzytelno$¢ wobec sprawcy nie wygasla, to umowa przelewu wylgcznie wierzytelnosci
wzgledem ubezpieczyciela byla niewazna. Strona powodowa nie stala sie wiec osoba uprawniona do zgdania
odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa odpowiedzialno$ci cywilnej (art. 822 § 4 k.c.).

Majac na wzgledzie powyzsze, na podstawie powolanych przepiséw Sad orzekl jak w punkcie I. sentencji wyroku.

O kosztach procesu w punkcie II. sentencji wyroku Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., uznajac, ze strona
powodowa, ktbra przegrala w caloSci powinna zwrocié stronie przeciwnej wszystkie poniesione koszty niezbedne do
celowej obrony (koszty procesu). Koszty te obejmowaly kwote 1200 zl wynagrodzenia radcy prawnego (§ 6 pkt 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu - tekst jednolity: Dz.U. z 2013 r., poz. 490 z p6zn. zm.) oraz kwote 17 z} oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W punkcie III sentencji wyroku, na podstawie art. 83 u.k.s.c. w zw. z art. 113 ust.1. u.k.s.c. Sad zasadzit od strony
powodowej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 380 zl tytulem niepokrytych wydatkow na koszty wynagrodzenia bieglego,
poniesione tymczasowo przez tut. Sad.



