Sygnatura akt IX Cupr 1235/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W., dnia 23-04-2014 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmiescia we Wroctawiu IX Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Jolanta Malik

Protokolant:Maja Zajac

po rozpoznaniu w dniu 23-04-2014 r. we W.

sprawy z powodztwa (...) Sp. z o.0.

przeciwko W. S.

- 0 zaplate

oddala powédztwo

Sygnatura akt IX Cupr 1235/13

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) sp. z 0.0. we W. wniosla o zasadzenie na jego rzecz od pozwanej W. S. kwoty 490 zl z odsetkami
ustawowymi liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania w tym kosztami
zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu strona powodowa wskazala, iz wierzyciel pierwotny — (...) S.A. we W., dzialajacy wcze$niej pod
firma (...) S.A., prowadzacy dzialalno$¢ telekomunikacyjna, w ramach ktoérej §wiadezy ustugi telekomunikacyjne,
w tym takze abonamentu telefonicznego, zawarl z pozwana umowe o $§wiadczenie ushugi (...), w ramach ktorej
zobowiazal sie do §wiadczenia uslugi abonamentu telefonicznego, a pozwana do zaplaty za te usluge zgodnie z umowa,
regulaminem oraz cennikiem, stanowigcymi zalaczniki do tej umowy. Podpisujac umowe pozwana o$wiadczyla, ze
wraz z egzemplarzem umowy otrzymala, stanowiace integralna jej czes¢, regulaminy, cennik i wzér o§wiadczenia o
odstgpieniu. Pozwanej przyznana zostala ulga, zwigzana z zawarciem umowy na czas okreSlony dla wybranej taryfy
i rodzaju dostepu. Po uplywie ustawowego terminu 10 dni, pozwana zlozyla o$wiadczenie o rezygnacji z umowy.
Naliczono jednorazowa oplate wyréwnawcza w wysoko$ci 490 zl z terminem platno$ci 23 stycznia 2013 roku. W dniu 1
sierpnia 2012 roku wierzyciel pierwotny dokonat przelewu na rzecz strony powodowej przystugujacej mu od pozwanej
wierzytelno$ci. Polubowne proby odzyskania naleznoéci od pozwanej pozostaly bezskuteczne.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w calo$ci.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwana zarzucila, iz strona powodowa nie posiadala legitymacji procesowej,
albowiem umowa przelewu wierzytelnosSci zawarta zostala przed zawarciem przez nig umowy z (...) S.A. Pozwana
zostala wprowadzona w blad przez konsultanta telefonicznego, ktéry twierdzil, iz jest przedstawicielem (...) i oferuje
pozwanej nizszy abonament, ktory mogl w kazdej chwili zosta¢ zmieniony. Pozwana uiszczala oplaty na rzecz (...)
S.A. Pozwana nie otrzymala regulaminu promocji oraz nie zostala poinformowana, ze umowa zawierana byla w
promocji. Z treSci otrzymanych przez pozwang dokumenté6w nie wynika, iz nalezala sie dodatkowa jednorazowa oplata
wyréwnawcza miedzy oplatg aktywacyjng a oplatg promocyjna. Pozwana skutecznie odstgpita od umowy.



Pismem datowanym na dzien 23 stycznia 2014 roku strona pozwana cofnela pozew.
W piémie z dnia 1.03.2014 pozwana nie wyrazila zgody na cofniecie pozwu.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z treécig art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z tego faktu wywodzi skutki prawne.
Normie tej w warstwie procesowej odpowiadaja art. 3 k.p.c., zgodnie z ktérym strony zobowiazane sa przedstawiac
dowody i art. 232 k.p.c., wedlug ktbérego strony sa zobowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z jakich
wywodzg skutki prawne.

Strona powodowa nie udowodnila swojej legitymacji czynnej, a takze swojego roszczenia ani co do zasady, ani
co do wysokoéci. Jako wierzyciel dochodzacy zaspokojenia wierzytelnoSci powinna wykaza¢ podstawe (zrodio)
zobowigzania pozwanej i jego wysokos$¢, ale przede wszystkim swoja legitymacje czynna.

Sad oddalil wnioski dowodowe strony powodowej o dopuszczenie dowodow zawnioskowanych w pozwie albowiem
zaden dokument dolaczony do pozwu nie zostal prawidlowo po§wiadczony za zgodno$c z oryginalem — poswiadczenie
nie zawiera bowiem wlasnorecznego podpisu radcy prawnego a jedynie pieczec jego podpisu. Kopia dokumentu nie
poswiadczona za zgodnoé¢ z oryginalem nie stanowi dowodu z dokumentu prywatnego.

Dochodzenie przyznanej ulgi w sposob, jaki czynila to strona powodowa bylo w ocenie Sgdu sprzeczne z prawem.
Kwestia dochodzenia przez dostawce ustug telekomunikacyjnych zwrotu przyznanej abonentowi ulgi uregulowana
zostala w tresci art. 57 ust. 6 ustawy z dnia 16 lipca 2004 roku prawo telekomunikacyjne (Dz. U. z 2004 roku, nr
1717, poz. 1800 z pdzn. zm.). Wskazany przepis stanowi bowiem, ze przypadku zawarcia umowy o §wiadczenie uslug
telekomunikacyjnych, w tym o zapewnienie przylaczenia do publicznej sieci telekomunikacyjnej, zwigzanego z ulga
przyznana abonentowi, wysoko$¢ roszczenia z tytulu jednostronnego rozwiazania umowy przez abonenta lub przez
dostawce uslug z winy abonenta przed uplywem terminu, na jaki umowa zostala zawarta, nie moze przekroczyc
warto$ci ulgi przyznanej abonentowi pomniejszonej o proporcjonalng jej warto$c za okres od dnia zawarcia umowy
do dnia jej rozwigzania. Roszczenie nie przysluguje w przypadku rozwigzania przez konsumenta umowy przed
rozpoczeciem Swiadczenia ustug, chyba ze przedmiotem ulgi jest telekomunikacyjne urzadzenie koficowe. Strona
powodowa nie tylko nie udowodnila wysokoéci przyznanej pozwanej ulgi, czy tez faktu rozpoczecia $§wiadczenia
ushug na rzecz pozwanej, ale przede wszystkim nie zlozyla zadnych dowoddéw wskazujacych, iz ulga zostala pozwanej
rzeczywiscie udzielona.

W tej sytuacji powdd zadnym dokumentem prywatnym nie udowodnil ani swej legitymacji czynnej ani roszczenia co
do zasady i wysokosci. Stad powodztwo podlegalo oddaleniu.

Strona powodowa jest przedsiebiorca i na etapie niniejszego postepowania korzystala z profesjonalnej obshlugi
prawnej. Z tych wzgledow powinna by¢ §wiadoma zasad prowadzenia procesu cywilnego i wystepowania w nim w
charakterze strony aktywnej. Przypomnie¢ jednak wypada, iz strona powodowa nie moze sie powolywacé przed Sadem
na dokumenty, nawet gdyby ich tre$é byla znana pozwanemu, jezeli nie zostaly przedstawione jako dowody w sprawie.
Przedstawienie dowodéw w rozumieniu art. 3 k.p.c. i art. 232 k.p.c. oznacza w wypadku dowoddéw z dokumentéw po
prostu ich zlozenie do akt sprawy w zalaczeniu do pisma procesowego albo podczas rozprawy. Natomiast zlozenie
odpiséw dokumentéw wymaga ich poswiadczenia za zgodno$é z oryginalem w sposob prawidlowy. Zatem strona
powodowa zastepowana przez profesjonalnego pelnomocnika powinna wykaza¢ sie nalezyta aktywno$cia dowodowa,
w tym w zakresie dokumentéw przedkladanych wraz z pozwem przy skladaniu, ktorych nalezalo wykazaé sie
odpowiednia staranno$cia. Zaniechanie strony powodowej w tym zakresie moze tylko zadziala¢ na jej niekorzysé.
Uzna¢ zatem nalezalo, iz strona powodowa w toku niniejszego postepowania wykazala sie calkowicie bierna postawa.



Strona powodowa cofnela pozew po terminie pierwszej rozprawy, zatem swej dla skutecznosci cofniecie takie
wymagalo zgody pozwanej w $wietle art. 203 § 1 k.p.c.. Natomiast pozwana w piSmie z dnia 1.03.2014 zgody takiej
nie wyrazila.

Nadmieni¢ nalezy, iz stronie powodowej nie przystuguja zadne wierzytelno$ci wobec pozwanej, albowiem
umowa przelewu wierzytelno$ci zostala zawarta dnia 1 sierpnia 2012 roku, za§ umowa o $wiadczenie uslug
telekomunikacyjnych dnia 24 pazdziernika 2012 roku, co slusznie podniosta pozwana w tresci odpowiedzi na pozew.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



