Sygnatura akt IX C 1133/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W., dnia 06-06-2014 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmieécia we Wroctawiu IX Wydzial Cywilny
w nastepujgcym skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Tomasz ZawiSlak

Protokolant:Agnieszka Baca Domin

po rozpoznaniu w dniu 23.05.2014 r. we W.

na rozprawie

sprawy z powodztwa L. L. (1)

przeciwko (...) Sp. z 0.0. z siedzibgq w W.

- 0 zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powddki na rzecz strony pozwanej kwote 2.417 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.
Sygn. akt IX C 1133/13

UZASADNIENIE

Powodka L. L. (1) wniosla o zasadzenie od strony pozwanej (...) Sp. z.0.0. w W. kwoty 23.669,35 zl wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 06.09.2010r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie na jej rzecz od pozwanej kosztéw procesu.

Powodka wskazala, ze 25.04.2007r. strony zawarty umowe przedwstepna na wybudowanie lokalu, zgodnie z zapisami
ktdrej powddka zostala zobowigzana zaplaci¢ na rzecz pozwanej kwote zwaloryzowana. Powodka wplacila zadang
kwote, co potwierdzila storna pozwana przy podpisaniu ostatecznego aktu notarialnego. Powodka podala, ze nie
miala wplywu na zapis zaskarzonego postanowienia umowy. Zdaniem powddki pozwana korzystala z niedozwolonego
wzorca umownego, co potwierdzil Sad Okregowy w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, na mocy
ktorej storna pozwana nieslusznie pobrala kwote waloryzacji, ktéra winna zosta¢ powodce zwrocona. Powodka
wskazala ze wezwanie do zaplaty skierowane do pozwanej pozostalo bezskuteczne. Negocjacje pomiedzy stronami
prowadzone w przedmiocie zwrotu tej kwoty takze nie przyniosly skutku, a pozwana zazadala od powodki klauzuli
poufnosci.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym powodztwo zostalo uwzglednione w caloéci.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty, ktéry strona pozwana zaskarzyla w caloSci, wniosta ona o oddalenie powddztwa oraz
zasadzenie od powo6dki na jej rzecz kosztéw procesu.

Pozwana zarzucila, Ze postanowienie § 12 umowy przedwstepnej, na ktéra wskazuje powodka nie ma charakteru
niedozwolonego postanowienia umownego, z uwagi na to, ze tre$¢ kazdej z umoéw przedwstepnych byla negocjowana
indywidualnie z klientami, w tym tez z powddka. Pozwana wskazala, ze projekt umowy przed jej podpisaniem
przez strony zostal przeslany powoddce na jej adres mailowy, celem zgloszenia przez nig ewentualnych uwag lub



propozycji zmian. Strona pozwana wielokrotnie wyjasniala powddce telefonicznie oraz mailowo postanowienia
umowne, z naciskiem na jej wplyw na obowiazki i prawa powddki. Rozmowy dotyczyly tez zapisu § 12i jego znaczenia
w ksztaltowaniu sie ceny. Powodka skorzystala z mozliwo$ci negocjowania warunkow umowy w zakresie ust. 2
wysokoSci odsetek naliczanych za nieterminowa wplate rat, na korzy$é dla powodki. Strona pozwana podkreslita,
ze do pozostalych zapisow § 12 powodka nie zglaszala zadnych zastrzezen. Strona pozwana zarzucila tez, ze na
etapie poprzedzajacym podpisanie umowy przyrzeczonej powodka skorzystala z mozliwoSci negocjacji postanowien
zawieranej umowy, w tym co do zmian zasad udzielenia gwarancji. Strona pozwana wskazala, ze zawarta przez
strony umowa przyrzeczona ma tre$¢ w ksztalcie zaakceptowanym przez obie strony. Strona pozwana podkreélila, ze
powddka miala realng mozliwo$¢ wpltywu na brzmienie zapisu dotyczacego waloryzacji ceny i to na etapie zawierania
umowy przedwstepnej ale tez przed zawarciem umowy przyrzeczonej. Zapis o akceptacji klauzuli, ze uiszczona cena
lokalu zawiera waloryzacje ceny ustalonej w przedwstepnej umowie sprzedazy znalazl sie tez umowie przyrzeczone;.
Nadto, strony podpisaly aneks do umowy w zakresie zmiany terminéw platnoéci cen sprzedazy lokalu. Nie spos6b
uzna¢, zdaniem strony pozwanej, ze narzucala ona swoim klientom wzory umoéw, stad tez zadne z postanowien
umownych nie moze zosta¢ uznane za niedozwolone. Strona pozwana zarzucila tez, ze kwestionowany przez powodke
zapis nie narusza w sposob razacy intereséw kupujacego, z uwagi na fakt, ze na podstawie wskazanego postanowienia
cena mogla ulega¢ podwyzszeniu, pozostawac¢ w stalej wysokosci lub zosta¢ obnizona, jako zalezna od wskaznika
GUS branzy budowlano —montazowej. Strona pozwana wskazala nadto, ze poglady wyrazone przez Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw w uzasadnieniu orzeczenia nie sg wigzace dla orzekajacego w niniejszej sprawie sadu.
Zarzucila nadto, ze nigdy nie uznala zasadno$ci roszczenia powodki, pomimo prowadzenia z pow6dka rozméw w celu
zawarcia ugody.

W odpowiedzi powodka zarzucila ,ze strona pozwana w zaden sposéb nie wykazala aby strony negocjowaly
postanowienia dotyczace waloryzacji ceny oraz ze powddka miala jakikolwiek wplyw na jego brzmienie, a wszelkie
negocjacje dotyczyly umowy przyrzeczonej. Wskazala, ze zapis umowy przedwstepnej dotyczacy zaptaty kwoty
waloryzacji nie podlegal indywidualnym uzgodnieniom. Okoliczno$é¢ zaplaty kwoty waloryzacji nie moze by¢ uznany
za wyrazenie zgody przez powodke na brzmienie zapisu § 12, nie $wiadczy tez o indywidualnym jego uzgadnianiu.

Strona pozwana ostatecznie podtrzymala twierdzenia i wnioski zawarte w sprzeciwie od nakazu zaplaty.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 25.04.2007r. L. C.(aktualnie T.-L.) zawarla z (...) Sp. z 0.0.w W.umowe przedwstepna na wybudowanie lokalu
potozonego przy Al. gen J. H.nr (...) i ul. (...)Jwe W., w ktorej storna pozwana zobowiazala sie nastepnie ustanowic
jego odrebna wlasno$¢ wraz udzialem w prawie uzytkowania wieczystego gruntu na rzecz powodki i sprzedaé go na
jej rzecz. L. C.zobowiazala sie za przedmiotowy lokal wraz przynaleznymi do niego prawami zaplacié. (§7)

Strony ustalily, ze cena powyzszego prawa platna bedzie w czterech ratach. (§9)

Strony ustalily, ze niezaplacone czeSci ceny beda waloryzowane jeden raz w miesiacu, pierwszego dnia kazdego
miesigca, poczawszy od pierwszego miesiaca nastepujacego po miesigcu, w ktérym podpisano umowe przedwstepna,
wedlug wskaznika GUS wzrostu cen branzy budowlano — montazowej, co oznacza, iz jednorazowa wplata calej
umowionej ceny w terminie platno$ci pierwszej raty nie podlega waloryzacji. (§ 12 ust. 1.)

Brak zaplaty uméwionej ceny w terminie uprawnia spotke do obcigzenia kupujacej odsetkami umownymi za zwloke w
wysokoSci 21 % w stosunku rocznym, liczonymi od dnia wymagalnoSci danej czesci ceny, a w przypadku gdy op6Znienie
przekroczy 14 dni kalendarzowych — od odstapienia od niniejszej umowy za uprzednim bezskutecznym pisemnym
wezwaniem do zaplaty z dodatkowym 5 — dniowym terminem zaplaty. (§ 12 ust. 2.)

Dowod: akt notarialny Rep. A nr (...) z dnia 25.04.2007r. wraz z zalacznikami k.9-23

Wzbr umowy przedwstepnej zostal wezesniej przestany powodce na jej adres e-mail. § 12 ust. 2 wzoru umowy brzmiat:
»Brak zaplaty umoéwionej kwoty w umoéwionym terminie uprawnia Spoétke do obcigzenia Kupujacych odsetkami



umownymi za zwloke w wysokoéci podwdjnych odsetek ustawowych, liczonymi od dnia wymagalno$ci danej czeSci
ceny, a w przypadku gdy opo6znienie przekroczy 14 dni kalendarzowych - do odstgpienia od niniejszej umowy za
uprzednim bezskutecznym pisemnym wezwaniem do zaplaty z dodatkowym 5 - dniowym terminem zaplaty”.

Dowod: korespondencja mailowa stron k. 86
wzor umowy przedwstepnej k. 64
zeznania Swiadka K. K. k. 302-304 (protokdt skrocony)

Przed podpisaniem umowy przedwstepnej powddka kontaktowala sie z przedstawicielem strony pozwanej
telefonicznie oraz mailowo. Czasem prosila o wyjaénienia na piémie, wowczas je otrzymywala, czasem wystarczala
rozmowa telefoniczna.

Wz6r umowy byt szczegélowo omawiany z powddka przez przedstawiciela dewelopera. Mechanizm waloryzacyjny
zawarty we wzorze byl powbddce wyjasniany. Szczegblnie wiele pytan i watpliwo$ci powddki dotyczylo kwestii
technicznych zwigzanych z tarasem.

Przed podpisaniem umowy przedwstepnej przedstawiciel dewelopera zapewnial powodke, ze kwota z tytulu tzw.
waloryzacji bedzie niewielka. Poinformowat on powodke, ze moze podpisaé umowe z klauzulg waloryzacyjna, albo
zrezygnowac z jej podpisania.

Opisana powyzej klauzula waloryzacyjna przestala by¢ stosowana przez strone pozwang na przelomie 2008/2009 .
Dowod: zeznania §wiadka K. K. k. 302-304 (protokoét skrocony)

cze$ciowo zeznania $wiadka I. B. k. 304-305 (protokét skrdécony)

przeshuchanie powddki (protokoét skrocony k. 316)

W dniu 21.11.2007r. 1. T. dzialajaca w imieniu i na rzecz L. C. zawarly aneks do przedwstepnej umowy sprzedazy, na
podstawie ktorego w § 11 ust. 2 pkt b i ¢ skre$lono terminy platnosSci rat ceny oznaczone jako terminy maksymalne.
Skreslono tez ostatnie zdanie w § 11 ust 2. co oznacza, ze terminy platno$ci rat ceny przypadaja po zaistnienia zdarzen
opisanych w tych punktach.

Dowod: akt notarialny Rep. A nr (...) z dnia 21.11.2007r. k. 135

Powobdka wystepowala kilkakrotnie o przesuniecie terminu platno$ci rat. Zawsze uzgadniala to z przedstawicielem
dewelopera telefonicznie lub mailowo. Strona pozwana naliczyla odsetki za opdznienie w platnosci trzeciej raty. W
pozostalym zakresie odstapila od naliczania odsetek za nieterminowa zaplate raty. Wyznaczyla takze indywidualny
termin odbioru lokalu dla powodki.

Powddka placila raty juz bez zastrzezen co do koniecznoSci zaplaty tzw. waloryzacji.
Dowod: korespondencja mailowa stron k.229-235

zeznania Swiadka K. K. k. 302-304 (protokdt skrocony)

przeshuchanie powddki k. 316 (protokét skrocony)

Nieporozumienia pomiedzy stronami zaczely sie w zwiagzku z odbiorem mieszkania przez powodke. Miala ona
zastrzezenia do sposobu usuniecia usterek. Kwestia najwazniejsza dla powddki byl taras, m.in. sposéb jego
od$niezania.



O pomoc prawng powodka zwrocila sie po przekazaniu kluczy do mieszkania, kiedy naliczono jej odsetki za op6Znienie
w zaplacie trzeciej raty. Na etapie zawierania umowy przenoszacej wlasno$¢ pelnomocnik powddki prowadzil
negocjacje ze strong pozwang dotyczace niektorych jej zapiséw. Dotyczylo to m.in. wyraznego wskazania, jaka kwota
zostala zaplacona tytulem waloryzacji.

Dowdd: zeznania §wiadka K. K. k. 302-304 (protokot skrocony)
czeSciowo zeznania Swiadka I. B. k. 304-305 (protokét skrocony)
przestuchanie powodki (protokot skrocony k. 316)

W dniu 21.07.2010r. strony podpisaly umowe sprzedazy. Strona pozwana potwierdzila dokonang wczesniej przez
powddke wplate ceny sprzedazy ustalonej na kwote brutto 430.095,51 zl. Strony oéwiadczyly, ze cena zawiera
waloryzacje ceny ustalonej w przedwstepnej mowie sprzedazy, ktéra wyniosta 23.669,35 zl. (§ 5)

Dowod: akt notarialny Rep. A nr (...) z dnia 21.07.2010r. k. 24-28

Wyrokiem z dnia 17.07.2012r. Sad Okregowy Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w sprawie
z powodztwa L. L. (1) przeciwko (...) Sp. z 0.0. w W. o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone
oddalil powo6dztwo o uznanie za niedozwolonego i zakazanie pozwanej wykorzystywania w umowach z konsumentami
postanowienia wzorca umowy o tresci : ,Niezaplacone czeSci ceny beda waloryzowane jeden raz w miesiacu,
pierwszego dnia kazdego miesigca, poczawszy od pierwszego miesigca nastepujacego po miesiacu, w ktérym
podpisano umowe przedwstepna, wedlug wskaznika GUS wzrostu cen branzy budowlano — montazowej, co oznacza,
iz jednorazowa wplata calej umoéwionej ceny w terminie platnos$ci pierwszej raty nie podlega waloryzacji. Brak zaplaty
umowionej ceny w terminie uprawnia spotke do obciazenia kupujacej odsetkami umownymi za zwloke w wysokosci 21
% w stosunku rocznym, liczonymi od dnia wymagalno$ci danej czeéci ceny, a w przypadku gdy op6znienie przekroczy
14 dni kalendarzowych — od odstapienia od niniejszej umowy za uprzednim bezskutecznym pisemnym wezwaniem
do zaplaty z dodatkowym 5 — dniowym terminem zaplaty”.

W uzasadnieniu Sad wskazal, Ze analiza zakwestionowanego postanowienia z punktu widzenia przestanek opisanych
w art. 385 (1) k.c. pozwolila na zakwalifikowanie go jako postanowienia niedozwolonego. Jednakze, z uwagi na
okoliczno$¢ ze pozwana zaprzestala stosowania wzorca umownego zawierajacego kwestionowanego przez powoda
postanowienia. Umowy zawierane przez pozwana od grudnia 2008r. nie zawieraly postanowien o analogicznej tresci
do postanowien, ktorych uznania za niedozwolone domagala sie powddka. Wynika z tego, ze pozwana zaniechata
stosowania tych postanowienn weze$niej niz na sze$¢ miesiecy przed wniesieniem pozwu, co w §wietle art. 479(39)
k.p.c. skutkowalo oddaleniem powodztwa.

Dowdd: wyrok Sadu Okregowego w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 17.07.2012r. sygn.
akt. XVII AmC4908/11 k. 5-8

Wezwanie do zwrotu ceny zwaloryzowanej skierowane do strony pozwanej pozostalo bezskuteczne.
Dowdd: wezwanie do zaplaty z dnia 24.08.2010r. wraz z potwierdzeniem odbioru k. 37-38

pismo z 03.09.2010r. k. 235

Strony podjely negocjacje dotyczace kwoty wskazanej w wezwaniu do zaplaty.

Strona pozwana zaproponowala powddce zwrot kwoty wplaconej przez nia tytutem waloryzacji, pod warunkiem
zlozenia przez obie strony o§wiadczenia, ze wszelkie roszczenia stron wynikajace z dotychczasowej wspolpracy zostaly
uregulowane.



Strona pozwana przedstawila powodce projekt ugody, w ktorej tresci spotka zobowiazala sie do udzielenia upustu co
do ceny lokalu w wysokosci 23.669,35 zl brutto oraz zwrotu tej kwoty na rzecz L. L. (1), ktéra miata oSwiadczy¢, ze
nie bedzie dochodzi¢ od sp6lki roszczen zwigzanych z przedwstepng umowa sprzedazy oraz umowgq przyrzeczona. Na
mocy ugody kazda ze stron miala zobowiaza¢ sie do zachowania w tajemnicy tresci dokumentu ugody, jak réwniez
wszelkich okoliczno$ci dotyczacych zawarcia ugody, pod rygorem zaptaty kary umownej w wysokosci 50.000 zt.

Ostatecznie do zawarcia ugody nie doszlo.

Dowdd: korespondencja mailowa stron k. 30-36,k.116-120
pismo z 14.12.2012r. k. 252

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Poza sporem pozostawalo, ze strony zwiazane byly postanowieniami ,przedwstepnej umowy sprzedazy”, bedacej
w istocie umowag deweloperska, oraz ze powodka zaplacila cene sprzedazy ustalong w ww. umowie, w tym kwote
wynikajacg z zastosowania klauzuli waloryzacyjne;j.

W pozostalym zakresie okoliczno$ci faktyczne ustalone zostaly na podstawie dokumentéw przedlozonych przez
strony, zeznan Swiadkow oraz przestuchania powddki.

Sad oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z akt sprawy XVII AmC 4908/11, przede wszystkim z uwagi na
dopuszczenie dowodu z odpisu wyroku w tej sprawie wraz z uzasadnieniem. Powddka nie wskazala, jakie inne
dokumenty znajdujace sie w aktach tamtej sprawy mialyby stanowi¢ dowod w niniejszej prawie i na jakg okolicznosé.
Dopuszczenie dowodu z protokoléw rozpraw obejmujacych tresé zeznan swiadkéw stanowiloby naruszenie czy tez
obejécie zasady bezposérednio$ci dowodu.

W § 12 ust. 1 umowy ,przedwstepnej” strony ustalily, ze niezaplacone czeéci ceny beda waloryzowane jeden raz w
miesigcu, pierwszego dnia kazdego miesiaca, poczawszy od pierwszego miesigca nastepujacego po miesigcu, w ktorym
podpisano umowe przedwstepna, wedlug wskaznika GUS wzrostu cen branzy budowlano — montazowej, co oznacza,
iz jednorazowa wplata calej umoéwionej ceny w terminie platnosci pierwszej raty nie podlega waloryzacji.

Zdaniem Sadu powddka nie wykazala, aby kwestionowane przez nig postanowienie mialo charakter niedozwolonego
postanowienia umownego. Powddka powolywala sie na stanowisko wyrazone w uzasadnieniu wyroku Sadu
Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w ktéorym powodztwo zostalo oddalone z
uwagi na zaprzestanie stosowania przez strone pozwang kwestionowanego postanowienia umownego. Sad orzekajacy
W niniejszej sprawie nie podziela jednak pogladu wyrazonego w uzasadnieniu powyzszego wyroku, ktérym, co nalezy
podkresli¢, nie byl zwiazany, a dotyczacego charakteru spornego zapisu.

Klauzula waloryzacyjna o zblizonym brzmieniu byta przedmiotem kontroli Sadu Okregowego w Warszawie —
Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (wyrok z dnia 09.02.2011r., sygn. akt XVII AmC 1567/09) oraz Sadu
Apelacyjnego w Warszawie (wyrok z dnia 15.12.2011 r., sygn. akt. VIA Ca 860/11).

Sad w niniejszej sprawie w pelni podziela poglad wyrazony w uzasadnieniach obu tych orzeczen, ze pomimo uzycia
we wzorcu umownym pojecia ,waloryzacja”, w rzeczywisto$ci nie zastrzezono klauzuli waloryzacyjnej w rozumieniu
art. 358 (1) § 1 k.c. Kwestionowany przez powddke zapis zostal sformutowany jednoznacznie, a przy tym w sposob
nie ksztaltujacy praw i obowiazkéw konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami. Nie naruszal tym samym
razaco interes6w konsumenta. Podobnie jak postanowienie umowne bedgce przedmiotem kontroli abstrakcyjnej w
sprawie sygn. akt XVII AmC 1567/09, kwestionowany przez powddke zapis wskazuje sposdb ustalenia ostatecznej
ceny za nabywany lokal mieszkalny, okreéla zatem gléwne Swiadczenie powddki nabywcy lokalu — konsumenta.
Wryliczenie w oparciu o ten mechanizm ostatecznej ceny, jaka ma uiéci¢ nabywca lokalu, nie przekracza mozliwoSci



przecietnego konsumenta. Sposo6b ustalenia ceny w ten sposoéb jest jasny i nie stwarza dla stron umowy dowolnos$ci w
okresleniu jej koncowej wysoko$ci. Sporny zapis okres$la procedure obliczenia ceny ostatecznej lokalu mieszkalnego.

Powbddka podczas przestuchania potwierdzila, ze byla $wiadoma istnienia we wzorcu umownym Kklauzuli
waloryzacyjnej oraz jej znaczenia. Sad ustalil, iz wszelkie watpliwoSci dotyczace znaczenia i sposobu dzialania tej
klauzuli zostaly jej wyjasnione przez przedstawiciela dewelopera. Postepowanie dowodowe wykazalo, iz decyzja
powddki o podpisaniu umowy deweloperskiej byta przez powddke przemyslana i poprzedzona dosé szczegdtowym
wyjadnieniem istotnych okoliczno$ci. Oceny tej nie zmienia fakt, iz powodka nie chciala, aby taka klauzula znalazla
sie w umowie. Wskazala, iz wolala, aby tak jak to sie stalo w przypadku jej siostry, cena nie byla ustalona poprzez taka
klauzule. Ostatecznie powodka zdecydowala sie bowiem podpisa¢ umowe zawierajaca sporna klauzule.

Zgodnie z orzecznictwem uksztaltowanie praw i obowigzkéw konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami
w zakresie stosunku obligacyjnego, wyraza sie w tworzeniu klauzul godzacych w réwnowage kontraktows stron
(zob. wyrok SN z 13072005r. I CK 832/04). Nawet wiec gdyby przyja¢, ze wskazane postanowienie umowne
jest obiektywnie niejasne, nie jest zasadnym twierdzenie, ze omawiana klauzula poprzez nieczytelne ustalenia
koncowej nalezno$ci konsumenta, przy przyjeciu ratalnej formy platnos$ci, godzi w rownowage kontraktowg stron,
czy wprowadza nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i obowigzkéw na niekorzyéé konsumenta. Swiadczenie stron
wynikajace z omawianej klauzuli umownej jest ekwiwalentne, stad nie wprowadza tego rodzaju dysproporcji. Nie
zachodzg tez podstawy do przyjecia, ze przedmiotowe postanowienie umowne jest niezrozumiale dla przecietego
konsumenta, ze wykorzystuje jego niewiedze, wprowadza w blad co do wysoko$ci naleznego Swiadczenia, czy tez
nie pozwala podjaé éwiadomej i swobodnej decyzji. Zadna z tych okoliczno$ci nie zachodzi. Kwestionowane zapisy
umowne sg zdaniem Sadu jasne, a nadto, co wynika z przeprowadzonego postepowania dowodowego byly wyja$niane
powoddce. Strona pozwana doreczala powodce informacje o wysokoéci wskaznikéw GUS.

Majac na uwadze powyzsze, powodztwo jako bezzasadne podlegalo oddaleniu.

Jedynie dla porzadku wskazaé nalezy, ze okoliczno§¢é omawiania poszczegoblnych zapis6w wzorca umownego czy nawet
zmiana jednego z nich, cho¢by pod wplywem wnioskow konsumenta, nie oznacza, iz przestat by¢ to wzorzec umowy
oraz iz doszlo do indywidualnego uzgodnienia tresci calej umowy. W istocie ostateczna wersja umowy deweloperskiej
r6zni sie od wzorca umownego przestanego powddce. Kwestia dlaczego zostala dokonana zmiana w zakresie odsetek w
§ 12 ust. 2 umowy deweloperskiej, biorac pod uwage zasadnicza przyczyne oddalenia pow6dztwa, nie miala znaczenia
dla rozstrzygniecia. Majgc na wzgledzie zasady do$wiadczenia zyciowego nie wydaje sie racjonalnym postepowanie
dewelopera, ktory z wlasnej woli wprowadzilby do umowy zapis dla siebie mniej korzystny niz znajdujacy sie w
pierwotnym wzorcu.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w punkcie I sentencji wyroku.

Podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu stanowi art. 98 § 1 i 3 k.p.c. Powodke jako strone przegrywajaca
nalezalo obciazy¢ obowigzkiem zwrotu kosztow procesu na rzecz strony pozwanej. Koszty te obejmujg koszty
zastepstwa procesowego wedlug stawki minimalnej (2400 zl) oraz oplate skarbowa od pelnomocnictwa (17 zl).
Zadanie przyznania wynagrodzenia pelnomocnikowi w wysokoéci potrdjnej stawki ,minimalnej jest nieuzasadnione
biorgc pod uwage charakter sprawy, czas trwania procesu, zaangazowanie pelnomocnika i stopien skomplikowania
postepowania. W niniejszej sprawie odbyly sie jedynie dwa posiedzenia, a korespondencja stron jakkolwiek obszerna,
w znacznej czedci stanowila powt6rzenie argumentdéw zawartych w pozwie oraz sprzeciwie od nakazu zaplaty.



