Sygnatura akt IX Cupr 1110/13

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W., dnia 29-10-2014 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmiescia we Wroctawiu IX Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Barbara Sudnik-Hryniewicz

Protokolant:Agnieszka Senkowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29-10-2014 r. we W.

sprawy z powodztwa (...)

przeciwko J. W.

o zaplate

powodztwo oddala.

Sygnatura akt IX Cupr 1110/13

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) wniosla o zasadzenie od pozwanego J. W. kwoty 7.926,84 zl wraz z odsetkami ustawowymi
naliczanymi za okres od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Strona powodowa zazadala rowniez zwrotu kosztow
procesu oraz wniosla o rozpoznanie sprawy w elektronicznym postepowaniu upominawczym.

W uzasadnieniu powyzszego zadania strona powodowa podniosla, Zze zobowigzanie pozwanego wynika z umowy
bankowej zawartej w dniu 13 grudnia 2000 r. przez pozwanego z (...) S.A. Pozwany nie wywiazal sie z przyjetego
na siebie zobowiazania, w zwiazku z czym niesplacona kwota nalezno$ci gtéwnej stala sie wymagalna wraz z
kwota odsetek za opdznienie. Pozwany zostal wezwany do zaplaty zaleglej kwoty. Jednak pomimo wezwania do
dobrowolnego zaspokojenia wymagalnego roszczenia, pozwany w oznaczonym terminie nie spelitl dochodzonego
Swiadczenia. Strona powodowa wskazala, ze dowodem istnienia oraz obowiazku spelnienia §wiadczenia cigzacego
na pozwanym jest wyciag z ksigg rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego i ewidencji analitycznej, podpisany
przez osobe upowazniona do skladania o$wiadczen w zakresie praw i obowigzkéw majatkowych funduszu i
opatrzony pieczecia towarzystwa zarzadzajacego funduszem sekurytyzacyjnym. Wyciag ten precyzuje zrodlo i rodzaj
wierzytelno$ci wraz z potwierdzeniem faktu dokonanej cesji.

Postanowieniem z dnia 13 czerwca 2013 r. Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie stwierdzil brak podstaw do
wydania nakazu zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym i przekazal rozpoznanie sprawy tut. Sadowi.

Pozwany nie zlozyl odpowiedzi na pozew, ani nie skladal wyjasnien ustnie lub pisemnie, nie stawit sie na rozprawe,
nie wnidst o przeprowadzenie rozprawy w jego nieobecnosci.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 16 kwietnia 2013 r. B. G. dzialajaca w imieniu strony powodowej Prokury (...) ztozyla o§wiadczenie, z ktérego
wynika, ze w dniu 2 czerwca 2009 . (...) nabyla od (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W. wierzytelno$¢ wobec pozwanego
J. W. wynikajaca z zawartej umowy rachunku bankowego w dniu 13 grudnia 2000 r. Kwota zadluzenia na dzien
wystawienia wyciggu wynosita 7.926,84 zt w tym nalezno$é gtéwna w kwocie 2 056,56 z1, odsetki w kwocie 5.870,28 zl.



Dowdd: wyciag z ksigg rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego i ewidencji analitycznej nr (...) z dnia 16 kwietnia
2013 1., k. 12

W dniu 26 maja 2009 r. pomiedzy (...) Bank (..) S.A. w W. a strong powodowa Prokura (...) zawarta
zostala umowa sprzedazy wierzytelno$ci. Na podstawie umowy zbywca sprzedal a nabywca kupil wierzytelnosci
wraz z zabezpieczeniami wymienione w zalaczniku nr 1 do umowy i wszelkie inne prawa z wierzytelnoSciami i
zabezpieczeniami zwigzane, w tym roszczenia o zalegle odsetki, koszty i kary.

Dowdd: wyciag z umowy sprzedazy wierzytelnoéci z dnia 26 maja 2009 r., k. 13-20
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 339 § 11 2 k.p.c. jezeli pozwany nie stawil sie¢ na posiedzenie wyznaczone na rozprawe albo mimo
stawienia sie nie bierze udzialu w rozprawie, sad wyda wyrok zaoczny — § 1. W tym wypadku przyjmuje sie za
prawdziwe twierdzenie powoda o okoliczno$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych
doreczonych pozwanemu przed rozprawa, chyba ze budza one uzasadnione watpliwosci albo zostaly przytoczone w
celu obej$cia prawa — § 2.

W toku niniejszego procesu pozwany zachowal postawe calkowicie bierng. Nie zlozyl odpowiedzi na pozew, nie stawil
sie takze na rozprawie. W przedmiotowej sprawie spelnione zostaly w/w przestanki z art. 339 § 1 k.p.c. do wydania
wyroku zaocznego.

Jednocze$nie jednak, w ocenie Sadu, nie wystapily przeslanki pozytywne z art. 339 § 2 k.p.c. Nalezy wskazaé, ze
niezaleznie od wynikajacego z przytoczonego wyzej domniemania prawdziwoSci twierdzen powoda z rzeczywistym
stanem rzeczy, sad ma kazdorazowo obowiazek krytycznego ustosunkowania sie do jego twierdzen z punktu widzenia
ich ewentualnej zgodnoSci z rzeczywistym stanem rzeczy. W przypadku watpliwoéci w tym przedmiocie, sad nie
moze wyda¢ wyroku zaocznego, opierajac sie tylko na twierdzeniach powoda o okoliczno$ciach faktycznych. Nalezy
przeprowadzié¢ postepowanie dowodowe w celu wyjaénienia powstalych watpliwosci (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
20 pazdziernika 1998 r., I CKU 85/98; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrzeénia 1997 r., I CKU 115/97).

Zawarte w pozwie twierdzenia budzily powazne watpliwosci Sadu, wobec czego uznal on za konieczne
przeprowadzenie postepowania dowodowego.

Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne. Normie
tej w warstwie procesowej odpowiadaja art. 3 k.p.c., zgodnie z ktérym strony zobowiagzane sg przedstawia¢ dowody, i
art. 232 k.p.c., wedlug ktdrego strony sa zobowiazane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z jakich wywodza
skutki prawne.

W ocenie Sadu strona powodowa nie wykazala legitymacji czynnej w niniejszej sprawie. Nalezy zauwazy¢, ze strona
powodowa wywodzila swoje roszczenie przeciwko pozwanemu J. W. z zawartej z (...) S.A. umowy sprzedazy
wierzytelno$ci z dnia 26 maja 2009 r. Przedmiotowa umowa, a w zasadzie sporzadzony z niej wyciag — wskazuje
tylko, ze jej przedmiotem jest blizej nieokre$lony pakiet wierzytelnoSci, szczegélowo wymieniony w zalaczniku
nr 1 do umowy cesji wraz z wszelkimi przynaleznymi do wierzytelnoéci prawami. Takiego za$ zalacznika strona
powodowa nie przedstawita. Budzi zatem watpliwoéci to, czy strona powodowa rzeczywiécie nabyla wierzytelnoéc
wzgledem pozwanego, a okoliczno$¢ ta nie zostala zgodnie ze spoczywajacym na niej ciezarem dowodu przez strone
powodowa wykazana. Wskazac tez przy okazji nalezy, ze Sad oddalil wniosek dowodowy o przeprowadzenie dowodu z
pozbawionych tresci stron umowy z uwagi na brak ich jakiegokolwiek waloru dowodowego, nie mozna bowiem pusta
karta papieru dowodzié tre$ci umowy, jak tego chciala strona powodowa.



Strona powodowa jako dowdd w sprawie przedtozyta takze wyciag z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego
wystawiony na postawie art. 194 ustawy z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych. W ocenie Sadu dokument
ten wobec okolicznoSci, ze jest dokumentem prywatnym, w my$l przepisu art. 245 k.p.c. stanowi jedynie dowdd
tego, ze osoba, ktbéra go podpisala, zlozyta o§wiadczenie zawarte w dokumencie, a tym samym nie moze stanowié
samodzielnej podstawy roszczenia. Zgodnie bowiem z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 11 lipca 2011
r. (sygn. P1/10, Dz.U. z 25/07/2011 r. Nr 152, p0z.900) art. 194 ustawy z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach
inwestycyjnych, w czeéci, w jakiej nadaje moc prawna dokumentu urzedowego ksiegom rachunkowym i wyciagom
z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego w postepowaniu cywilnym prowadzonym wobec konsumenta,
jest niezgodny z art. 2, art. 32 ust. 1 zdanie pierwsze i art. 76 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie jest
niezgodny z art. 20 Konstytucji. Trybunal Konstytucyjny nie znalazl konstytucyjnie warto$ciowego uzasadnienia
nadania wyciggom z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego mocy dowodowej dokumentéw urzedowych
ze wzgledu na poszanowanie jednej z kluczowych zasad prawa procesowego — zasady réwno$ci stron. Analiza cech
charakterystycznych funduszu sekurytyzacyjnego doprowadzila Trybunal Konstytucyjny takze do wniosku, ze nadanie
szczegblnej mocy prawnej jego dokumentom powodowalo sytuacje, ktéra mozna bylo okresli¢ jako swoista putapke
na strone pozwang o zaplate wierzytelno$ci nabytej przez taki fundusz. Wskazac nalezy, ze konsekwencja powyzszego
byla wprowadzona z dniem 20 lipca 2013 r. zmiana przepisu art. 194 ustawy z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach
inwestycyjnych polegajaca na dodaniu ust. 2, zgodnie z ktérym moc prawna dokumentéw urzedowych, o ktérej mowa
w ust. 1, nie obowigzuje w odniesieniu do dokumentéw wymienionych w tym przepisie w postepowaniu cywilnym.

W konsekwencji powyzszego wyciag z ksigg rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego nalezy traktowaé jako
dokument prywatny, ktéry korzysta z domniemania autentycznosci oraz z domniemania, ze zawarte w nim
o$wiadczenie zlozyla osoba, ktéra go podpisala (art. 245 k.p.c.). Jednakze z dowodem tym zatem, jako dokumentem
prywatnym, nie wigze sie domniemanie prawne, ze jego tre$¢ przedstawia rzeczywisty stan rzeczy (por. wyrok SN
z dnia 2 pazdziernika 2000 r., I CKN 804/98). O materialnej mocy dowodowej dokumentu prywatnego, zalezacej
od jego tresci, rozstrzyga Sad wedlug ogdlnych zasad oceny dowodoéw w mys$l art. 233 § 1 k.p.c. Podobnie, jak
w wypadku innych dowodoéw, Sad ocenia, czy dowdd ten ze wzgledu na jego indywidualne cechy i okolicznoSci
obiektywne zasluguje na wiare czy nie. Wynikiem tej oceny jest przyznanie lub odmoéwienie dowodowi z dokumentu
waloru wiarygodno$ci, ze stosownymi konsekwencjami w zakresie jego znaczenia dla ustalenia podstawy faktycznej
orzeczenia.

Zaznaczy¢ nalezy, ze poza powyzszym wyciagiem, strona powodowa nie przedlozyla umowy bankowej zawartej
pomiedzy pozwanym a (...) Bank (...) S.A., od ktérego strona powodowa nabyla wierzytelnoé¢, co rodzi watpliwoséc
czy wierzytelno$c, jaka wg jej twierdzen miala naby¢ w ogole istniala. Nie sposdb wobec braku jakichkolwiek innych
dowodow uznac, ze strona powodowa jest legitymowana czynnie oraz, ze wykazala istnienie i wysoko$¢ dochodzonej
wierzytelno$ci. W ocenie Sadu przedstawiony wyciag stanowi jedynie dowdd zlozenia o§wiadczenia woli o okreslonej
nim treéci osoby na nim podpisane;j.

Sad oddalit tez wniosek dowodowy z wezwania do zaplaty, jesli tak w ogdle ze wzgledu na tre$¢ mozna je nazwac.
W ocenie Sadu z uwagi na wyglad wydruku (zwlaszcza pieczeci imiennej i podpisu) oraz brak jego po$wiadczenia za
zgodnos¢ z oryginalem przez wystepujacego w sprawie pelnomocnika (ktéry poswiadczyl za zgodno$¢ z oryginalem
inne przedlozone wraz z pozwem dokumenty) brak jest uzasadnionych podstaw do uznania, ze taki dokument
(w rozumieniu przepiséw procedury cywilnej- tj. dokument podpisany) w rzeczywistoS$ci istnieje. Wyglad pieczeci
i podpisu wskazuje, ze podpis na zawiadomieniu zostal naniesiony mechanicznie (nie wlasnorecznie), co wobec
zamknietego katalogu dokumentow, jakie moga zostac sporzadzone w ten sposob, nakazuje uznac, ze nie stanowi on
dokumentu w rozumieniu przepiséw procedury cywilnej. Zgodnie za$ z utrwalonym i powszechnym w tym zakresie
pogladem judykatury (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 29.04.2009 r., II CSK 557/08, LEX 584200 i z 6.11.2002
r., I CKN 1280/00, LEX 78358, uchwala Sadu Najwyzszego z 29.03.1994 r., III CZP 37/97, LEX 4066, ), ktory
Sad orzekajacy podziela, uznanie tego wydruku jako dowdd innego rodzaju, stanowiloby nieuprawnione obejscie
przepisow o dowodach z dokumentéw, wobec czego ten wniosek dowodowy podlegal oddaleniu.



Wskazaé takze nalezy, ze w jego tre$ci przypomina sie o istnieniu dlugu i informuje, ze jego splata spowoduje
odstapienie od czynno$ci windykacyjnych. Nie ma w nim mowy, wbrew twierdzeniu strony powodowej, o0 wzywaniu
do spelienia Swiadczenia.

Abstrahujac od powyzszego wskazaé nalezy, ze wydruk ,wezwania” mial pochodzi¢ od podmiotu reprezentujacego
strone powodowa, a wiec od niej samej. W tym zakresie, jeSli wiec nawet uznaé, ze wydruk ten stanowi dowod w
sprawie, to moglby on jako dokument prywatny, w my$l wyzej wskazanego przepisu art. 245 k.p.c. Swiadczy¢ jedynie
o tym, ze osoba pod nim podpisana zlozyla oSwiadczenie woli w nim ujete (badz sie z nim zgadza), nie za$, ze
strona powodowa nabyta skutecznie konkretna (co do podstawy i wysoko$ci ) wierzytelno$¢ wobec pozwanego. Nadto
wskazac nalezy, ze strona powodowa nie wykazala, ze zostal on (nawet w tym ksztalcie) do pozwanego wyslany.

Konkludujac, nalezy stwierdzi¢, iz strona powodowa w Swietle przytoczonych okoliczno$ci nie wykazala swej
legitymacji czynnej w niniejszym postepowaniu. Legitymacja procesowa bowiem to uprawnienie wyplywajace z prawa
materialnego (konkretnego stosunku prawnego) do wystepowania z konkretnym roszczeniem przeciwko innemu
konkretnemu podmiotowi (tak H. Pietrzkowski, Metodyka pracy sedziego w sprawach cywilnych, wyd. 4 LexisNexis
20009, s. 126). Podkreélenia jeszcze wymaga, ze Sad zobowigzany jest oceniac istnienie legitymacji procesowej z urzedu,
orzekajac co do istoty sprawy.

Nieistnienie natomiast legitymacji procesowej prowadzi do oddalenia powodztwa, o czym orzeczono, jak w sentencji
wyroku.



