Sygnatura akt IX C 1055/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W., dnia 12-08-2014 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmiescia we Wroctawiu IX Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Jolanta Malik

Protokolant:Karolina Pakuta

po rozpoznaniu w dniu 12-08-2014 r. we W.

sprawy z powodztwa D. N.

przeciwko Towarzystwu (...) S.A.z siedziba w W.

o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej Towarzystwa (...) S.A.z siedzibg w W. na rzecz powoda D. N. kwote 8544,95 z}
( osiem tysiecy piecset czterdziesci cztery zlote dziewiecdziesiat piec groszy) wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi
nastepujaco :

- od kwoty 7929,95 zl do dnia 17.04.2013 do dnia zaplaty,

- od kwoty 615 z} od dnia 14.10.2013 do dnia zaplaty,

II. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie,

III. zasadza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 240 zl tytulem zwrotu kosztoéw postepowania.

Sygnatura akt IX C 1055/13

UZASADNIENIE

Powdd D. N. wniost o zasadzenie nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym od strony pozwanej Towarzystwa
(...) S.A.wW., kwoty 22 682,17 zt wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od kwoty 21 225,34 od dnia 17 kwietnia 2013
roku do dnia zaplaty i od kwoty 1 456,83 zl od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania.

W uzasadnieniu pozwu powdd podal, ze w wyniku kolizji drogowej z dnia 21 stycznia 2013 roku uszkodzeniu
ulegl stanowigcy wlasno$¢ powoda samochdd osobowy marki B. (...) o numerze rejestracyjnym (...). Sprawca
kolizji kierowal pojazdem ubezpieczonym z tytulu odpowiedzialno$ci cywilnej u strony pozwanej. Strona pozwana
sporzadzita kalkulacje szkody i na jej podstawie wyplacila powodowi odszkodowanie w kwocie 21 185,66 zl.
Pomimo licznych zastrzezenn powoda do otrzymanej kalkulacji szkody zgloszonych w wezwaniu do zaplaty, strona
pozwana nie znalazla podstaw do wyplacenia odszkodowania w zadanej przez powoda wysokoéci. Na zlecenie
powoda rzeczoznawca samochodowy sporzadzil opinie na okoliczno$¢ wartosci rynkowej pojazdu powoda przed
szkodg oraz kosztu naprawy uszkodzonego pojazdu, z treSci ktérej wynikalo, iz koszt naprawy pojazdu byl o
22 067,17 zt wyzszy od kwoty wyplaconego odszkodowania. Sporzadzajac kalkulacje naprawy strona pozwana
nie dochowala nalezytej staranno$ci i znaczaco zanizyla warto$¢ wyplaconego odszkodowania. Strona pozwana
uwzglednila ceny zamiennikdéw i czesci innych niz oryginalne, natomiast pojazd przed kolizja posiadal czeSci w
pelni oryginalne. Zastosowano stawki roboczogodziny prac mechanicznych i lakierniczych w znaczaco zanizonej
wartosci jako 60 zl za roboczogodzine, podczas gdy $rednia dla regionu dolnoslaskiego oscyluje pomiedzy 9o a



110 zl za roboczogodzine. Kalkulacja nie zawierala wszystkich uszkodzonych wskutek kolizji czesci i podzespotow
i nie obejmowala wszystkich czynnoéci koniecznych przy demontazu pojazdu do lakierowania. Strona pozwana
przyjela zanizong stala materialowg lakierowania oraz nie ujela czynnosci sprawdzajacych i kontrolnych zawieszenia
kot jezdnych oraz innych podzespoléw samochodu, podobnie nie uwzgledniajac kosztu wykonania przegladu
technicznego. Na nalezno$¢ gléwna oprocz kwoty 22 067,17 zl skladala sie kwota 615 zt z tytulu kosztéw uzyskania
opinii rzeczoznawcy samochodowego.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosta o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz o zasadzenie na jej rzecz od
powoda kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew strona pozwana podniosta, iz wyplacona powodowi kwota odszkodowania
w calo$ci wypekila cigzacy na niej obowigzek odszkodowawczy wobec powoda. Oryginalne czeSci zamienne to nie
tylko te, ktore sygnowane sa przez producenta pojazdu, ale réwniez czeSci pochodzace z tej samej linii produkeyjnej,
jednakze oznaczone jedynie marka wytworcy. W obrocie funkcjonuja takze cze$ci zamienne o pordwnywalnej jakoSci,
ktoérych producenci gwarantuja, ze spelniajg one takie same normy i sg tej samej jako$ci, co czeSci sygnowane przez
producenta pojazdu. Stawka za roboczogodzine prac blacharskich i lakierniczych przyjeta zostala zgodnie z analizg
regionalnego rynku napraw blacharsko — lakierniczych. Przyznane na podstawie sporzadzonej przez strone pozwana
kalkulacji odszkodowanie pozwoli na przywrocenie pojazdu do stanu sprzed powstania szkody.

* % *
Sad ustalil w sprawie nastepujqcy stan faktyczny :

W dniu 21 stycznia 2013 roku we W. przy ul. (...) doszlo do kolizji drogowe;j. Kierujacy pojazdem marki R. o numerze
rejestracyjnym (...) A. K. nie zachowal bezpiecznej odlegloéci pomiedzy pojazdami, czym doprowadzil do kolizji wielu
pojazddéw, w tym nalezacego do powoda D. N. samochodu osobowego marki B. (...) o numerze rejestracyjnym (...).

Pojazd, ktérym kierowal sprawca kolizji ubezpieczony byt z tytulu odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza pojazdu
mechanicznego w pozwanym Towarzystwie (...) S.A. wW..

Dowadd :
« zaswiadczenie K. W. z 23.01.2013 r., akta szkodowe

Pojazd powoda byl wyprodukowany w roku 2007 , powod kupit go jako auto uzywane. W chwili kolizji pojazd byt w
eksploatacji od 6 lat. Powdd ilekro¢ zagladal pod maske samochodu widzial zawsze cze$ci sygnowane logo producenta
B..

Dowod:
+ przestuchanie powoda w dniu 12.08.2014

W dniu 14 marca 2013 roku powdd dokonat zgloszenia stronie pozwanej szkody w jego pojezdzie. Jako uszkodzone
w wyniku kolizji wskazano przod i tyl pojazdu.

Dowdéd :
» zgloszenie szkody, akta szkodowe,
+ pismo strony pozwanej z 14.03.2013 r., akta szkodowe

W dniu 22 marca 2013 roku strona pozwana sporzadzila kalkulacje szkody nr (...). Koszt naprawy pojazdu powoda
ustalony zostal po odjeciu ubytku wartoSci cze$ci zamiennych na kwote 21 185,66 zl. Pracom naprawczym podlegaé
mialy: obydwie Sciany boczne przednie, $ciana przednia, nakladka zderzaka przedniego, kompletne reflektory



prawy i lewy, oslona dyszy spryskiwacza, pokrywa przednia, maska silnika, pas tylny, nakladka zderzaka tylnego,
czujnik parkowania, pokrywa tylna, chlodnica wody, chlodnica oleju wspomagania kierownicy, kondensator ukladu
klimatyzacji, krociec ssacy, a takze nalezalo opr6zni¢ i ponowne napelni¢ uklad klimatyzacji. Pracom lakierniczym
podlega¢ mialy: pokrywa przednia, blacha zakonczenia tylu, pokrywa bagaznika, nakladka zderzaka przedniego,
nakltadka dyszy spryskiwacza lewego, Sciany boczne przednie lewa i prawa, nakladka zderzaka tylnego. Jako konieczne
do wymiany wskazano: tablice rejestracyjng przednig, wzmocnienie tablicy rejestracyjnej przedniej, nakladke
zderzaka przedniego, kratki lewa i prawa zderzaka przedniego, wspornik lewy zderzaka przedniego, wspornik
zderzaka przedniego, kraty ozdobne przednie lewa i prawa, emblemat przedni, pokrywe przednia, zastrzat haka, haki
przytrzymujace, reflektory lewy i prawy, nakladke dyszy spryskiwacza lewego, Sciany boczne przednie lewa i prawa,
oslone przednig wneki kola lewego, $ciane przednia, kierownice powietrza prawa, wsporniki reflektoréw lewego i
prawego, uchwyty dolne lewy i prawy chlodnicy, nakladke zderzaka tylnego, prowadnice Srodkowa zderzaka tylnego,
prowadnice dolng zderzaka tylnego, nadajnik ultradzwiekow zewnetrzny lewy, nadajnik ultradzwiekow wewnetrzny
lewy, $ciane tylna, zestaw naprawy poszycia, klej 5- skladnikowy bialy poszycia, oczyszczenie R1 poszycia, nity
wytlaczane N4 poszycia, nity tloczone N5 poszycia, nity N3 poszycia zewnetrzne, $ruby EMV poszycia, pokrywe
bagaznika, emblemat tylny, lampe tylng lewa, kondensator, wezownice chlodzenia, zamocowanie lewe chlodnicy,
uchwyt prawy chlodnicy, krociec ssacy filtra powietrza, krociec ssacy przedni. 1 roboczogodzina prac naprawczych i
prac lakierniczych okre$lona zostala na 60 zl. Laczna warto$¢ prac naprawczych okre$lona zostata na kwote 1 015 zl,
wysoko$¢ kosztow lakierowania (materiat + robocizna) na kwote 2 578,27 zl, warto$é czesci zamiennych na kwote 14
556,77 z}, a ubytek warto$ci czeSci zamiennych na kwote 925,93 zl.

Kalkulacja doreczona zostala powodowi wraz z pismem z dnia 24 marca 2013 roku.
Dowdd :

s kalkulacja szkody nr (...), k. 14 — 18,

« pismo strony pozwvanej z 24.03.2013 r., k. 12, 13

Pismem z dnia 27 marca 2013 roku strona pozwana poinformowala powoda o przyznaniu mu odszkodowania w kwocie
21 185,66 zl.

Pismem z dnia 11 kwietnia 2013 roku powo6d odwolal sie od decyzji ustalajacej wysoko$¢ przyznanego odszkodowania.
Powdd zakwestionowal poprawnos$é sporzadzenia kalkulacji naprawy wskazujac, iz zastosowano w niej zanizong
stawke roboczogodziny prac mechanicznych i lakierniczych, nie ujeto wszystkich uszkodzonych w kolizji czeéci i
podzespoléw, zastosowano zamienniki zamiast oryginalnych czesci, nie ujeto wszystkich czynnosci koniecznych
przy demontazu pojazdu do lakierowania, przyjeto zanizong stala materialowa lakierowania, nie ujeto czynnosci
sprawdzajacych i kontrolnych oraz kosztu koniecznego przegladu technicznego. W ocenie powoda nalezalo mu sie
odszkodowanie w wysokoSci 42 411 z}, na ktora kwote zlozyl sie rowniez koszt konsultacji rzeczoznawcy i sporzadzenia
kalkulacji naprawy, ktbra zalaczona zostala do pisma, w kwocie 300 zt.

Ustosunkowujac sie do treéci pisma powoda z dnia 11 kwietnia 2013 roku strona pozwana pismem z dnia 17 kwietnia
2013 roku podtrzymala swoje stanowisko w zakresie wysokoSci naleznego powodowi odszkodowania.

Dowod :
+ decyzja o przyznaniu odszkodowania, k. 19 — 21,
« pismo powoda z 11.04.2013 r. z zalgcznikiem, k. 22 — 26,
« pismo strony pozwanej z 17.04.2013 r., k. 27, 28

Na zlecenie powoda rzeczoznawca samochodowy M. M. w dniu 21 maja 2013 roku sporzadzil opinie nr (...) na
okoliczno$¢ wyceny wartosci pojazdu nieuszkodzonego oraz wyceny kosztu naprawy uszkodzen samochodu i utraty



warto$ci spowodowanej szkoda z dnia 21 stycznia 2013 roku. Kosztorys naprawy zostal wykonany z zastosowaniem
cen oryginalnych cze$ci zamiennych z zachowaniem technologii naprawy zalecanej przez producenta pojazdu na
miesigc powstania szkody. Koszt naprawy pojazdu okreslony zostal w kwocie 43 252,83 zl. W kosztorysie zastosowano
stawke 100 zl za roboczogodzine prac mechanicznych i stawke 110 zt za roboczogodzine prac lakierniczych. Jako
czeSci do wymiany zakwalifikowano: tablice rejestracyjna przednig, wzmocnienie tablicy rejestracyjnej przedniej,
nakltadke zderzaka przedniego, kratke nawiewu zderzaka przedniego, kratke lewg i prawa zderzaka przedniego, ostone
ucha holowniczego przedniego, wsporniki lewe i prawe zderzaka przedniego, wspornik zderzaka przedniego, zestaw
mocowania zderzaka przedniego, Sruby zderzaka przedniego, nakretki zderzaka przedniego, kraty ozdobne przednie
lewa i prawa, emblemat przedni, pokrywe przednig, zawiasy lewy i prawy klapy czotowej, czeSci gorne zamka lewego i
prawego, zastrzal haka, haki przytrzymujace, ciegno prawe pokrywy przedniej, zamki lewy i prawy pokrywy przedniej,
blachy zamka przedniego lewa i prawg, uszczelke przednig klapy czolowej, uszczelki przednie wewnetrzne lews i
prawa pokrywy czolowej, uszczelki lewa i prawg klapy czolowej, uszczelke tylng klapy czolowej, uszezelki tylne lewa i
prawa klapy czolowej, kompletne reflektory lewy i prawy, dysze spryskiwaczy przednich lewego i prawego, nakladki
dysz spryskiwaczy lewego i prawego, zaroéwki tukowe lewa i prawa, Sciany boczne przednie lewa i prawa, blachy
mocujace $ciany boczne lewa i prawa, uchwyty tylne gérne Scian bocznych lewej i prawej, zastrzaly tylne dolne $cian
lewej i prawej, zestawy mocujace Sciany boczne lewa i prawa, §ruby przednie lewe i prawe, §lizgi przednie lewe i
prawe, oslone przednia wneki kola lewego, uszczelke przednia lewa, $ciane przednig, kierownice powietrza prawa,
wsporniki reflektoréw lewych i prawych, uchwyty dolne lewy i prawy chlodnicy, zestaw kleju szyby czolowej, izolacje
wlotu powietrza, uszczelke szyby czolowej, listwe mocujaca szybe przednia, dysze spryskiwaczy lewego i prawego,
nakladke zderzaka tylnego, folie zderzaka tylnego, oslone ucha holowniczego, prowadnice zderzaka tylnego lewa
i prawg, wspornik zderzaka tylnego, prowadnice $rodkowa zderzaka tylnego, prowadnice dolng zderzaka tylnego,
zestaw mocowania zderzaka tylnego, $ruby zderzaka tylnego, nakretki zderzaka tylnego, nadajniki ultradzwiekow
zewnetrzne lewy i prawy, nadajniki ultradzwieko6w wewnetrzne lewy i prawy, kompletna $ciane tylna, zestaw naprawy
poszycia, klej 5-skladnikowy bialy poszycia, oczyszczenie R1 poszycia, nity wytlaczane N4 poszycia, nity tloczone N5
poszycia, nity N3 poszycia zewnetrzny, $ruby EMV poszycia, pokrywe bagaznika, uszczelke klapy tylnej, emblemat
tylny, lampe tylna lewa, kondensator, wsporniki gumowe przedni i tylny wydechu, wezownice chlodzenia, nastawienie
lewe i prawe chodnicy, uchwyty dolne lewy i prawy chlodnicy, zamocowanie lewe chtodnicy, uchwyt prawy chlodnicy,
krociec ssacy filtra powietrza, krociec ssacy przedni, ostone ukladu wydechowego lewego, olej do wspomagania
kierownicy i ptyn chlodzacy ukladu klimatyzacji. Naprawie podlegal ttumik koficowy. Polakierowa¢ nalezalo: nakladke
zderzaka przedniego, pokrywe przednia, naktadki dysz spryskiwacza lewego i prawego, $ciany boczne przednie lewa i
prawa, nakladke zderzaka tylnego, $ciane tylna, pokrywe bagaznika i ramy dachu lewa i prawa. Laczna warto$¢ prac
naprawczych okre§lona zostala na kwote 2 791,67 zl, wysoko$¢ kosztéw dodatkowych na kwote 108,33 zl, wysoko$é
kosztow lakierowania (material + robocizna) na kwote 4 282,41 zl, warto$¢ czeéci zamiennych na kwote 28 908,42 zt,
a ubytek warto$ci czeSci zamiennych na kwote 925,93 zl.

Koszt sporzadzenia opinii wyniost 615 zl.
Dowod :

« opinianr (...), k. 30,

« faktura VAT nr (...), k. 29

Koszt naprawy uszkodzen przedmiotowego pojazdu powstalych podczas kolizji w dniu 21 stycznia 2013 roku przy
zastosowaniu do naprawy oryginalnych cze$ci producenta samochodu i naprawie przeprowadzonej w warsztacie
blacharsko- lakierniczym przy zastosowaniu Srednich stawek za prace blacharsko-lakiernicze wynosi 35.603,47 zt
brutto.

Koszt naprawy uszkodzen przedmiotowego pojazdu powstalych podczas kolizji w dniu 21 stycznia 2013 roku
przy zastosowaniu do naprawy oryginalnych cze$ci zamiennych producenta samochodu oraz dostepnych na rynku



zamiennikow o jakoSci Q i PJ i naprawie przeprowadzonej w warsztacie blacharsko- lakierniczym przy zastosowaniu
$rednich stawek za prace blacharsko-lakiernicze wynosi 29 115,61 zi brutto.

W celu przywrdcenia samochodu do stanu sprzed kolizji konieczne do wymiany byly: tablice rejestracyjna przednia,
wzmocnienie tablicy rejestracyjnej przedniej, nakladke zderzaka przedniego, kratki lewa i prawa zderzaka przedniego,
ostone ucha holowniczego przedniego, wsporniki lewy i prawe zderzaka przedniego, wspornik zderzaka przedniego,
zestaw mocujacy zderzaka przedniego zawierajacy Sruby i nakretki, kraty ozdobne przednie lewa i prawa, emblemat
przedni, pokrywe przednia, zawias prawy klapy czolowej, zastrzal haka, haki przytrzymujace, zamki lewy i prawy
pokrywy przedniej, uszczelke przednia klapy czolowej, uszczelke przednig wewnetrzng lewa pokrywy przedniej,
kompletne reflektory lewy i prawy, nakladke dyszy spryskiwacza lewego, Sciany boczne przednie lewa i prawa,
zestawy mocujace $ciany boczne zawierajace Sruby przednie lewe i prawe oraz §lizgi przednie lewe i prawe, oslone
przedniag wneki kola lewego, $ciane przednia, kierownice powietrza, nakladke zderzaka tylnego, prowadnice zderzaka
tylnego lewa, wspornik zderzaka tylnego, prowadnice $srodkowa zderzaka tylnego, prowadnice dolng zderzaka tylnego,
zestaw mocowania zderzaka tylnego zawierajacy $éruby i nakretki, nadajnik ultradzwiekdéw zewnetrzny lewy, nadajnik
ultradzwiekow wewnetrzny lewy, kompletna $ciane tylna, zestaw naprawy poszycia zawierajacy klej 5-skladnikowy
bialy poszycia, oczyszczenie R1 poszycia, nity wytlaczane N4 poszycia, nity tloczone N5 poszycia, nity N3 poszycia
zewnetrzne i Sruby EMV poszycia, pokrywe bagaznika, lampe tylna lewa, kondensator, wezownice chlodzenia, uchwyt
prawy chlodnicy, krociec ssacy filtra powietrza, krociec ssacy przedni, olej do wspomagania uktadu kierowniczego
oraz plyn chlodzacy ukladu klimatyzacji.

W celu pelnego przywrdcenia samochodu do stanu sprzed kolizji mozna zastosowaé¢ do naprawy zamiennikow o
jakosSci Q w stosunku do reflektoréow lewego i prawego, Sciany przedniej, lampy tylnej lewej i kondensatora oraz
zamiennikow o jakoSci PJ w stosunku do kratek lewej i prawej zderzaka przedniego, wspornika zderzaka przedniego
i nakladki dyszy spryskiwacza lewego ze wzgledu na ich male wymiary i zamocowanie w miejscu niewidocznym
z zewnatrz nadwozia. Zastosowanie zamiennikéw o jakoSci Q i PJ umozliwialoby skuteczng naprawe pojazdu i
przywrdcenie go do stanu sprzed kolizji z uwzglednieniem takiej samej sprawno$ci technicznej oraz takich samych
warunkéw bezpieczenstwa.

Ze wzgledu na weze$niejsze naprawy pokrywy komory silnika i pokrywy bagaznika warto$¢ tych cze$ci nalezy potracié
030 %.

Do naprawy nalezy zakwalifikowaé takze formowanie przodu pojazdu.

Polakierowaé¢ nalezalo: pokrywe przednia, blache zakonczenia tylu, pokrywe bagaznika, nakladke zderzaka
przedniego, nakladke dyszy spryskiwacza lewa, Sciany boczne przednie lewa i prawa, nakladke zderzaka tylnego oraz
rame dachu prawa.

Srednia stawka za roboczogodzine prac montazowo — blacharskich wynosita w roku 2013 100 zl, a za prace lakiernicze
110 z}. Laczna warto$¢ prac naprawezych wynosi na kwote 1 916,67 zl, wysoko$¢ kosztéw dodatkowych na kwote 83,33
z}, wysoko$¢ kosztow lakierowania (material + robocizna) na kwote 4 247,19 zl, warto$¢ czeSci zamiennych na kwote
18 349,97 zl, a ubytek wartosci czeSci zamiennych na kwote 925,93 zl.

Dowéd :

+ opinia bieglego sqdowego z zakresu rekonstrukcji wypadkéow samochodowych oraz szkéd
samochodowych S. C., k. 79 — 121 ,

« pisemna opinia uzupetniajgca bieglego sadowego S. C., k. 150, 151- w szczegélnosci pkt. 2. 21 3
w zakresie skorygowania wysokosci kosztéow naprawy

* * ¥



Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie jedynie w czesci.

Miedzy stronami procesu niesporna byla zasada odpowiedzialnoSci strony pozwanej. Strona pozwana jako
ubezpieczyciel odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego sprawcy szkody jest zobowiazana do
naprawienia szkody wyrzadzonej w zwiazku z ruchem tego pojazdu. Na mocy art. 436 § 1 k.c., samoistny posiadacz
mechanicznego Srodka komunikacji poruszanego za pomoca sit przyrody ponosi odpowiedzialnosé za szkode na
osobie lub mieniu, wyrzadzona komukolwiek przez ruch tego pojazdu, chyba ze szkoda nastgpila na skutek sily wyzszej
albo wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktora nie ponosi odpowiedzialnoéci. Jednocze$nie
zgodnie z tredcig art. 822 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej, ubezpieczyciel zobowiazuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktorych
odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Powdd poniost szkode w wyniku kolizji
drogowej z dnia 21 stycznia 2013 roku, strona pozwana zobowigzana jest zatem do $wiadczenia na rzecz powoda
zgodnie z przepisami art. 822 k.c. oraz art. 9 ust. 1, art. 19 ust. 1, art. 34 ust. 11 art. 35 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (Dz. U. z 2003 roku, nr 124, poz. 1152 z p6zn. zm.).

Sam obowiazek odszkodowawczy ubezpieczyciela pojawia sie juz z chwila wyrzadzenia poszkodowanemu szkody i nie
jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy samochodu i czy w ogole zamierza go naprawic, o czym
orzekl Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 15 listopada 2001 roku wydanej w sprawie rozpoznawanej pod sygnaturg akt
III CZP 68/01.

Dla powstania odpowiedzialno$ci gwarancyjnej ubezpieczyciela istotne znaczenie ma fakt powstania szkody, a nie fakt
jej naprawienia. Nie ma on tez znaczenia dla okreslenia wysoko$ci przystugujacego poszkodowanemu odszkodowania
ubezpieczeniowego, poniewaz wysoko$¢ ta powinna odpowiadaé kosztom wyréwnania uszczerbku, jaki pojawil sie
w majatku poszkodowanego po powstaniu wypadku komunikacyjnego, a wiec kosztom przywrdcenia pojazdowi jego
wartosci sprzed wypadku. Poszkodowanemu w zwigzku z ruchem pojazdu mechanicznego przysluguje w ramach
ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej roszczenie odszkodowawcze z chwila powstania obowigzku naprawienia
szkody, a nie dopiero po powstaniu w ten czy inny sposob stwierdzonych kosztéw naprawy samochodu. Stanowisko
to jest ugruntowane w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (uchwala z dnia 17 maja 2007 roku wydana w sprawie III
CZP 150/06). Nadto poszkodowany nie ma obowigzku poszukiwania czesci najtafiszych i najtanszej naprawy, o
czym orzeczono w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2002 roku wydanym w sprawie rozpoznawanej pod
sygnatura akt I CKN 1466/99.

Zgodnie z treécig art. 363 § 1 k.c. naprawienie szkody powinno nastapi¢ wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez
przywrdcenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Przy czym naprawienie szkody
przez zaklad ubezpieczen moze nastapic¢ wylacznie poprzez zaplate odszkodowania w odpowiedniej wysoko$ci. W my$l
natomiast art. 363 § 2 k.c. wysoko$¢ odszkodowania powinna by¢ ustalona wedlug cen z daty ustalenia odszkodowania,
chyba ze szczegblne okoliczno$ci wymagajg przyjecia za podstawe cen istniejacych w innej chwili.

W $wietle jednolitego orzecznictwa, obowiazek naprawienia szkody przez wyplate odpowiedniej sumy pienieznej na
zasadzie art. 363 § 2 k.c. powstaje z chwila wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany
dokonal naprawy rzeczy i czy w ogole zamierza ja naprawi¢. Kwestie te nie maja takze wplywu na wysoko$c¢
odszkodowania. Wysoko§¢ §wiadczen oblicza¢ nalezy bowiem na podstawie ustalen co do zakresu uszkodzen i
technicznie uzasadnionych sposobéw naprawy, przy przyjeciu przewidzianych kosztéw niezbednych materialow i
robocizny wg cen z daty ich ustalenia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 sierpnia 2003 roku wydany w sprawie IV
CKN 387/01, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 1988 roku wydany w sprawie I CR 151/88, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2002 roku wydany w sprawie IV CKN 635/00, wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu
z dnia 22 lutego 2007 roku wydany w sprawie I ACa 1179/06).



Szczegolnie sporna pomiedzy osobami poszkodowanymi w wyniku kolizji drogowych a zakladami ubezpieczen
pozostaje kwestia zasadnoSci zastosowania do naprawy eksploatowanych pojazdéw czeSci nowych i oryginalnych.
Z jednej bowiem strony poszkodowani oczekuja naprawienia poniesionej szkody w pelnej wysokoSci, z drugiej
za$ istnieje ryzyko, iz w przypadku naprawy szkody zgodnie z oczekiwaniami poszkodowanego doszloby do jego
bezpodstawnego wzbogacenia. Powyzsza kwestia omdéwiona zostala w sposéb wyczerpujacy przez Sad Najwyzszy w
uchwale z dnia 12 kwietnia 2012 roku wydanej w sprawie rozpoznawanej pod sygnatura akt III CZP 80/11 oraz w
uchwale z dnia 20 czerwca 2012 roku wydanej w sprawie rozpoznawanej pod sygnatura akt III CZP 85/11.

W treéci uchwaly z dnia 12 kwietnia 2012 roku Sad Najwyzszy wskazal, iz cze$¢ po polaczeniu jej z pojazdem
nie moze by¢ oceniana jako samodzielny przedmiot obrotu, lecz staje sie jednym z jego elementéw. O tym, ze
zamontowanie cze$ci nowych w miejsce starych prowadzi do bezpodstawnego wzbogacenia poszkodowanego mozna
mowic tylko wtedy, gdyby spowodowalo to wzrost warto$ci pojazdu jako calosci. Poniewaz nowa cze$c jest dolaczana
do samochodu, istnieje duzy stopien prawdopodobienstwa, ze w zwiazku z tym okres jej eksploatacji bedzie krotszy,
niz gdyby zostala zamontowana w samochodzie nowym, jest wobec tego watpliwe przyjmowanie warto$¢ czesci
nowej, jaka osigga ona na rynku. Nie jest takze jasne, za pomoca jakich kryteriow ustala sie w takim przypadku
odrebnie warto$¢ czeSci starej, ktora zostala uszkodzona podczas wypadku, czesé ta bowiem, gdyby nie zostata
uszkodzona, mogla stuzy¢ jeszcze przez czas, ktéry nie w kazdym przypadku musi sie rownaé okresowi wynikajacemu
z poréwnania okresu eksploatacji cze$ci nowej i juz uzywanej. Literalna wykladnia art. 361 § 2 i art. 363 § 2 k.c. nie
daje podstaw do obnizenia naleznego poszkodowanemu odszkodowania o réznice pomiedzy wartoscia czeSci nowej
a wartoS$cia czedci, ktdra ulegla uszkodzeniu, wyliczona odrebnie dla kazdej czesci. Za taka wykladnia przemawiajg
rowniez argumenty celowo$ciowe. Przyjecie, ze odszkodowanie moze by¢ obnizone o rdéznice pomiedzy wartoécia
czesci nowej i czedci starej stanowiloby wyrazny sygnal dla poszkodowanego, aby poszukiwal on nie czeSci nowych,
lecz czeSci uzyskanych z tzw. odzysku. Zamontowanie takich czeSci, na ktére nie ma z reguly gwarancji albo jest
ona znacznie krotsza, mogloby prowadzi¢ do zmniejszenia bezpieczenstwa dla zdrowia i zycia przy korzystaniu z
pojazdu dla posiadacza pojazdu i innych uczestnikow ruchu drogowego. Takie dzialania, chociaz na pozér prowadza do
zmniejszenia obcigzen zakladéw ubezpieczen, moga w konsekwencji doprowadzi¢ do kolejnych szkdd i koniecznoéci
kolejnych wymian, co w konsekwencji zwiekszy obciazenie ubezpieczycieli z tytulu wyplaty odszkodowan. Znalezienie
na rynku czesci, ktorej okres eksploatacji odpowiada okresowi, w jakim byla eksploatowana stara cze$¢, ktora musi
by¢ wymieniona, jest tez praktycznie niewykonalne, gdyz dostepne sa tylko cze$ci nowe i czesci zregenerowane,
ktorych okres zuzycia nie jest mozliwy do ustalenia. Zaklad ubezpieczen powinien ustali¢ wysoko$¢ odszkodowania
z uwzglednieniem cen czeSci nowych, jezeli sa one potrzebne do naprawy samochodu. W szczeg6lnoéci nie ma
podstaw, aby odrebnie ocenia¢ warto$¢ cze$ci samochodu i jezeli czeSci stare byly w chwili wypadku czeéciowo
zuzyte, obniza¢ nalezne odszkodowanie. Co wiecej obowiazkiem zakladu ubezpieczen jest ustalenie i wyplacenie
odszkodowania w wysokos$ci uwzgledniajacej warto$¢ nowych czesci, ktorych zamontowanie jest potrzebne, aby
pojazd zostal przywrbécony do stanu sprzed zdarzenia wyrzadzajacego szkode. Nie mozna jednak z gory wylaczy¢,
ze zamontowanie podczas przywracania do stanu poprzedniego nowych czeéci spowoduje jednak wzrost wartosci
pojazdu jako caloéci. Jezeli wymianie podlegaly czesci juz znacznie wyeksploatowane i przestarzale technicznie, a
jednoczeénie stanowigce znaczng cze$¢ wartosci calego pojazdu, to moze sie okazaé, ze w konkretnym przypadku
warto$¢ pojazdu po naprawie wzroénie. Ciezar dowodu w tym zakresie powinien jednak obcigzac¢ zaklad ubezpieczen,
skoro bowiem z reguly wymiana czeéci starych na nowe nie prowadzi do wzrostu wartosci samochodu, to tylko
wykazanie przez zobowigzanego do ustalenia i wyplaty odszkodowania, ze w konkretnym wypadku jest inaczej pozwala
na zmniejszenie odszkodowania. Takze wzgledy celowo$ciowe przemawiaja za tym, aby ciezarem dowodu w tym
zakresie obciazy¢ ubezpieczyciela, a nie poszkodowanego, poszkodowany bowiem ma prawo oczekiwac, ze kwota
ubezpieczenia pokryje wszystkie koszty przywrocenia jego pojazdu do stanu sprzed zdarzenia wyrzadzajacego szkode.

Uchwala z dnia 20 czerwca 2012 III CZP 85/11 roku odnosila sie natomiast do kwestii zasadno$ci zastosowania
oryginalnych czesci do naprawy uszkodzonego pojazdu.

SN w tej uchwale wskazal, Ze w orzecznictwie zgodnie przyjmuje sie, ze poszkodowany moze zada¢ od ubezpieczyciela
kwoty odpowiadajacej wszelkim celowym i ekonomicznie uzasadnionym wydatkom sluzacym do przywrocenia stanu



poprzedniego, przy czym koszty te musza by¢ odnoszone do kazdego indywidualnego przypadku, inna bowiem jest
sytuacja, gdy w pojezdzie ulegly uszkodzeniu lub zniszczeniu czeSci oryginalne, ktore takze w braku uszkodzenia
wezedniej czy pdzniej i tak musialyby zostaé wymienione ze wzgledu na naturalny proces zuzywania, a inna, gdy
uszkodzeniu lub zniszczeniu ulegly czesci oryginalne, ktorych okres trwalosci odpowiada zywotnoéci samego pojazdu.

Zgodnie przyjmuje sie réwniez, ze przywrdcenie stanu poprzedniego ma miejsce, jezeli stan pojazdu po naprawie
pod kazdym istotnym wzgledem (stanu technicznego, zdolnosci uzytkowania, czes$ci sktadowych, trwalosci, wygladu
estetycznego itd.) odpowiada stanowi pojazdu przed uszkodzeniem.

Nie budzi watpliwoSci, ze oryginalno$¢ czeSci wykorzystywanych do naprawy pojazdu stanowi istotny czynnik
decydujacy o tym, czy naprawa jest wystarczajaca do przywrocenia jego do stanu poprzedniego. Jest oczywiste, ze
ich dobér moze prowadzi¢ do pogorszenia potozenia poszkodowanego. Pogorszenie takie mialoby miejsce zaréwno
wtedy, gdyby uzyta czeS¢ byla pod istotnymi wzgledami czeScia gorsza od tej, ktora ulegla uszkodzeniu, jak i wtedy,
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gdyby rownowarto$¢ "restytucyjna” czeSci zastepczej byla niepewna. Nie oznacza to jednak, ze w razie uszkodzenia

czesci pochodzacej bezpoérednio od producenta pojazdu, do naprawy albo obliczania kosztéw naprawy moga by¢

wykorzystane tylko ceny takich "cze$ci oryginalnych bezposrednio pochodzacych od producenta pojazdu". W ten sam
sposob nalezy co do zasady oceni¢ wykorzystanie przy ustalaniu odszkodowania takze innych czedci nowych, ktére sa

tej samej jakosci co czeSci pochodzace bezposérednio od producenta pojazdu, oznaczone jego znakiem towarowym albo
logo rozprowadzone w opakowaniach w ten sposéb oznaczonych i dystrybuowane w ramach jego sieci dystrybucji.

Takimi czedciami sg wystepujace w obrocie cze$ci wyprodukowane przez tego samego producenta, ktéry dostarcza
producentowi pojazdu do montazu pojazdow lub czeSci zamienne. Sa to czeSci produkowane zgodnie ze specyfikacjami
i standardami produkcyjnymi, ustalonymi przez producenta pojazdu, a wiec czeSci dokladnie tej samej jako$ci co
czesci pochodzace bezposérednio od producenta pojazdu, a réznigce sie tylko oznakowaniem. Z tego wzgledu ich
uzycie nalezy co do zasady uzna¢ za rownowazne uzyciu czesci oryginalnych. Do wykazania przez ubezpieczyciela,
ze podstawa kalkulacji odszkodowania byly ceny takich wlasnie czeSci wystarczajace byloby wskazanie, iz czedci
pochodza od producenta czeSci dostarczajgcego te cze$ci producentowi pojazdu, i ze producent tych czesci
za$wiadczyl, iz zostaly wyprodukowane zgodnie ze specyfikacjami i standardami produkcyjnymi ustalonymi przez
producenta pojazdoéw. Oczywiscie, okolicznoSci te powinny by¢ uprzednio przez ubezpieczyciela ustalone.

Dalej SN wskazal, ze oczywiste jest, ze regula dotyczaca zasadno$ci wykorzystania przy ustalaniu wysokoS$ci
odszkodowania cen czeSci rownowaznych oryginalnym nie jest miarodajna w kazdym przypadku. W niektérych
przypadkach istotng cecha decydujaca o zupelosci restytucji jest - obok jakosci czeéci - samo pochodzenie czeéci
od producenta pojazdu, a wiec w praktyce opatrzenie go znakiem towarowym lub logo producenta pojazdu. Odnosi
sie to w szczeg6lnoéci do wspomnianych pojazdéow bedacych jeszcze na gwarancji producenta, ktéry wymaga
od autoryzowanych warsztatow, by w ramach napraw gwarancyjnych korzystaly wylacznie z czesci zamiennych
dostarczanych przez producenta pojazdéw na potrzeby tych napraw. Takze szczegblny interes poszkodowanego
moze uzasadnia¢ dokonanie naprawy z wykorzystaniem czeéci oryginalnych, pochodzacych bezpos$rednio od
producenta pojazdu. Przykladowo, gdy pojazd byt dotychczas serwisowany i naprawiany wylacznie przy uzyciu czeéci
oryginalnych, tzn. pochodzacych bezposérednio od producenta pojazdu, a kontynuacja takiej "historii" pojazdu moze
wplynaé na jego warto$¢ handlowa, lub tez gdy poszkodowany potwierdzi swdj uzasadniony interes w dokonaniu
naprawy z wykorzystaniem cze$ci oryginalnych przez to, ze jej faktycznie dokona.

Takich szczegdlnych okoliczno$ci pow6d nie wykazywal.

Strona pozwana uznala roszczenie powoda co do zasady i w toku postepowania likwidacyjnego ustalita wysoko$c
poniesionej szkody na laczna kwote 21 185,66 zl. Spér miedzy stronami dotyczyl zatem wysokosci dalszego naleznego
powodowi odszkodowania i zwigzany byl z rozbieznoSciami w zakresie ustalenia powstalych w trakcie kolizji
uszkodzen oraz wysokosci stawki roboczogodzinowej zwigzanej z pracami naprawczymi i lakierniczymi.

Ustalajac zakres uszkodzen pojazdu oraz wysoko$¢ naleznego stronie powodowej odszkodowania Sad opart sie w
pierwszej kolejnoSci na opinii bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej. Poniewaz rozmiar uszkodzen,



zakres, sposdb i warto§¢ naprawy niezbednej do przywrocenia samochodu do stanu sprzed kolizji stanowia
wiadomoSci specjalne, Sad wnioskami opinii bieglego jest zwigzany. Wnioski opinii sa jasne, kategoryczne i
przekonujace dla Sadu, sa zgodne z zasadami logiki, wiedzy powszechnej. Poziom wiedzy bieglego jest odpowiedni
do jego specjalizacji, podstawy teoretyczne opinii nie budza watpliwoSci. Sposéb motywowania opinii oraz stopien
stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskdw jest wlasciwy.

Biegly po zapoznaniu sie z zarzutami strony pozwanej odno$nie niezasadnie przyjetych kosztéw naprawy w zakresie :
pomiaréw zawieszenia osi przedniej, pomiaru nadwozia pojazdu, kosztu osadzenia pojazdu na ramie naprawczej i
przezbrojenia ramy i ponownym przeanalizowaniu materialu dowodowego uznal, iz niezasadnie w swej opinii przyjal
ponizej wyszczego6lnione czynnoéci naprawcze : elektroniczne pomiary zawieszenia kot samochodu , o przedni a-
nastawa, rama naprawcza — przezbrojenie, pojazd na ramie naprawczej — osadzenie. W wyniku tego skorygowal
przyjete w opinii podstawowej koszty naprawy i zmniejszyl je 0 466,67 z1 netto. (vide pkt. 2.2 1 3 opinii uzupelniajace;j)

Sporzadzajac opinie w sprawie biegly sadowy dokonal kalkulacji kosztéw naprawy uszkodzonego pojazdu
z zastosowaniem wylacznie oryginalnych czeSci zamiennych producenta samochodu oraz z zastosowaniem
oryginalnych czeSci zamiennych producenta samochodu i dostepnych na rynku zamiennikéw o jakoéci Q i jakoSci PJ.

Symbolem Q oznacza sie cze$ci wyprodukowane przez producenta dostarczajacego dany element na pierwszy montaz
samochodu. Sa to zatem takie same cze$ci, jak uzywane przez producenta samochodu, lecz pozbawione jedynie logo
tegoz producenta. Natomiast symbolem PJ oznacza sie czeSci o poréwnywalnej jakoS$ci.

Zdaniem bieglego naprawa pojazdu przy zastosowaniu wskazanych przez niego czeSci tj. oryginalnych czesci
zamiennych, zamiennikéw o jako$ci Q i PJ (w stosunku do kratek lewej i prawej zderzaka przedniego, wspornika
zderzaka przedniego i nakladki dyszy spryskiwacza lewego ze wzgledu na ich male wymiary i zamocowanie w
miejscu niewidocznym z zewnatrz nadwozia) umozliwilaby skuteczne przywrocenie pojazdu do stanu sprzed kolizji z
uwzglednieniem zachowania takiej samej sprawnosci technicznej oraz takich samych warunkéw bezpieczenstwa.

W ocenie bieglego koniecznymi do wymiany okazaly sie: tablica rejestracyjna przednia, wzmocnienie tablicy
rejestracyjnej przedniej, nakladka zderzaka przedniego, kratki lewa i prawa zderzaka przedniego, oslona ucha
holowniczego przedniego, wsporniki lewy i prawe zderzaka przedniego, wspornik zderzaka przedniego, zestaw
mocujacy zderzaka przedniego zawierajgcy $ruby i nakretki, kraty ozdobne przednie lewa i prawa, emblemat przedni,
pokrywa przednia, zawias prawy klapy czotowej, zastrzal haka, haki przytrzymujace, zamki lewy i prawy pokrywy
przedniej, uszczelka przednia klapy czolowej, uszczelka przednia wewnetrzna lewa pokrywy przedniej, kompletne
reflektory lewy i prawy, nakladka dyszy spryskiwacza lewego, $ciany boczne przednie lewa i prawa, zestawy mocujace
Sciany boczne zawierajace Sruby przednie lewe i prawe oraz $lizgi przednie lewe i prawe, oslona przednia wneki
kola lewego, $ciana przednia, kierownica powietrza, nakladka zderzaka tylnego, prowadnica zderzaka tylnego lewa,
wspornik zderzaka tylnego, prowadnica Srodkowa zderzaka tylnego, prowadnica dolna zderzaka tylnego, zestaw
mocowania zderzaka tylnego zawierajacy Sruby i nakretki, nadajnik ultradzwiekéw zewnetrzny lewy, nadajnik
ultradzwiekow wewnetrzny lewy, kompletna $ciana tylna, zestaw naprawy poszycia zawierajacy klej 5 skltadnikowy
bialy poszycia, oczyszczenie R1 poszycia, nity wytlaczane N4 poszycia, nity tloczone N5 poszycia, nity N3 poszycia
zewnetrzne i Sruby EMV poszycia, pokrywa bagaznika, lampa tylna lewa, kondensator, wezownica chlodzenia, uchwyt
prawy chtodnicy, krociec ssacy filtra powietrza, krociec ssgcy przedni, olej do wspomagania ukladu kierowniczego oraz
plyn chlodzacy uktadu klimatyzacji. Jako konieczny do naprawy w postaci formowania zakwalifikowal biegly przéd
pojazdu. Czeé¢ elementéw zostala nieprawidlowo wskazana przez strone powodowsg jako konieczne do wymiany,
jak chociazby wsporniki reflektorow lewego i prawego, uchwyty dolne lewy i prawy chlodnicy, zamocowanie lewe
chlodnicy i emblemat tylny.

W $wietle przytoczonego wyzej orzecznictwa Sadu Najwyzszego (zwlaszcza uchwaty SN z 20.06.2012) , Sad uznal za
zasadne zastosowanie do naprawy przedmiotowego pojazdu zamiennikéw o jakoéci i w zakresie wskazanym przez
bieglego, uznajac jednoczesnie, iz cze$ci podlegajace wymianie nie zwiekszyly warto$ci pojazdu, a tym samym nie bylo
podstaw do dokonania amortyzacji tychze czeSci. Wskazane przez powoda stawki roboczogodzin za prace naprawcze



oraz lakiernicze wynoszace odpowiednio 100 zl i 110 zl odpowiadaly Srednim stawkom stosowanym w warsztatach
naprawczych na terenie W. i zastosowane zostaly réwniez przez bieglego w sporzadzonej na potrzeby niniejszego
postepowania opinii. Zarzuty strony pozwanej wskazujace na stawke 60 zl za godzine pracy naprawczej nie zashugiwaly
na uwzglednienie. Biegly odniost sie do nich w opinii uzupelniajacej. Za$§ same zasady do$wiadczenia zyciowego
wskazuja, iz przyjete przez bieglego stawki sg Srednie rynkowe , za$ przyjmowane w kalkulacjach strony pozwanej sa
zanizone.

Koszt naprawy przedmiotowego pojazdu wyliczony przy uzyciu oryginalnych czeéci zamiennych producenta
samochodu oraz dostepnych na rynku zamiennikéw o jakoSci Q i PJ wynosi 29 115,61 zt brutto (vide pkt. 3.2 opinii
uzupekiajacej) i kwote tg bral Sad za podstawe dalszych obliczeni. Wybierajac powyzsza kwote odszkodowania z
wersji przedstawionych przez bieglego Sad uznal, iz tylko ona odpowiada uzasadnionym kosztom naprawy biorac pod
uwage wskazowki zawarte w orzecznictwie Sadu Najwyzszego i tredci art. 361 1 363 ke. Powdd nie podal i nie wykazal
zadnych szczegdlnych okolicznoéci , ktére uzasadnialyby odmienne rozstrzygniecie w $wietle wskazowek zawartych
w uzasadnieniu uchwaly SN z 20.06.2014.

Na uwzglednienie zaslugiwalo takze zadanie zaplaty poniesionych przez poszkodowanego kosztéw sporzadzenia
prywatnej opinii w wysoko$ci 615 zl na okoliczno$¢ warto$ci jego pojazdu przed szkoda oraz kosztow naprawy pojazdu
jako ekonomicznie uzasadnione. Zlecenie sporzadzenia opinii stanowilo bowiem w zwiazku z odmowa przyznania
odszkodowania jedyny sposob ustalenia wysoko$ci poniesionej szkody.

Strona pozwana zobowigzana jest zatem do zaplaty na rzecz powoda kwoty stanowigcej rdznice pomiedzy wyplaconym
w toku przeprowadzonego postepowania likwidacyjnego odszkodowaniem a kosztami naprawy wskazanymi przez
bieglego sadowego powiekszonymi o koszt sporzadzenia prywatnej wyceny kosztéw naprawy tj. 8 544,95 zt (29 115,61
zt + 615 z} — 21 185,66 z1). Zadanie pozwu w zakresie zaplaty kwoty przekraczajacej 8 544,95 z} nie zastugiwalo na
uwzglednienie.

O odsetkach od kwoty zasadzonej orzeczono na podstawie art. 481 k.c., ktory stanowi, ze jezeli dluznik op6znia sie
ze spelieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas op6znienia, chociazby nie poniost
zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznoSci, za ktore dtuznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi.
Po mysli bowiem art. 817 § 1 k.c. w zw. z art. 14 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych ubezpieczyciel obowigzany jest spelnic¢
$wiadczenie w terminie trzydziestu dni, liczac od daty otrzymania zawiadomienia o szkodzie. Jako ze zgloszenie szkody
mialo miejsce w dniu 14 marca 2013 roku, za$ strona pozwana na etapie niniejszego postepowania nie podniosta
zadnych okoliczno$ci, ktore dawalyby podstawy do wyplaty odszkodowania w terminie p6zniejszym, odsetki od kwoty
naleznego odszkodowania za koszty naprawy pojazdu moga by¢ liczone od dnia nastepnego po uplywie 30 dni, tj.
od dnia 14 kwietnia 2013 roku. Pow6d domagal sie natomiast zasadzenia odsetek na swoja rzecz od dnia 17 kwietnia
2013 roku i od daty tej odsetki nalezalo zasadzi¢. W my$l bowiem art. 321 § 1 k.p.c. sad nie moze wyrokowaé co do
przedmiotu, ktory nie byl objety zadaniem, ani zasadzaé ponad zadanie. Poniewaz zadanie zwrotu kosztu sporzadzenia
opinii prywatnej podniesione zostalo dopiero w toku niniejszego postepowania, odsetki od kwoty 615 z} przystuguja
powodowi dopiero po uplywie 30 dni od dnia doreczenia stronie pozwanej odpisu pozwu, tj. od dnia 14 pazdziernika
2013 roku. W pozostalym zakresie zagdanie odsetkowe zostalo oddalone.

O kosztach procesu sad orzekl zgodnie z zasada stosunkowego rozdzielenia kosztow, wyrazona w treéci art. 100 k.p.c.

Wobec tego, ze powdd wygrala sprawe tylko w 37 %, Sad zasadzil od niego na rzecz strony pozwanej koszty procesu
w wysokosci 585,27 zt (pkt III sentencji wyroku), ktore ze wzgledu na btad w wykonaniu zarzadzenia w przedmiocie
wyplaty wynagrodzenia bieglemu sagdowemu zostaly wskazane w wyroku omyltkowej wysoko$ci.

Koszty poniesione przez powoda, to: oplata sgdowa od pozwu w kwocie 1 135 zl, koszty zastepstwa procesowego w
wysokosci 2 400 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zt oraz wydatki na wynagrodzenie przyznane i



wyplacone bieglemu sadowemu z zaliczki uiszczonej przez powoda w lacznej kwocie 655,38 zt (495,53 zt + 159,85 z}).
Lacznie: 4 207,38 z1 x 37 % =1 556,73 zh.

Koszty poniesione przez strone pozwang to: koszty zastepstwa procesowego w wysokosci 2 400 zl, oraz zaliczka na
wynagrodzenie bieglego w kwocie 1 000 zl. Lacznie: 3 400 z1 x 63 % = 2 142 zL.

2142 71 — 1 556,73 zt = 585,27 zl, ktora to kwota podlegala zasadzeniu na rzecz strony pozwanej.

Wynagrodzenie bieglego wynioslo 1 495,43 zl + 159,85 zl = 1 655,28 zl. Kwota ta zostala w calo$ci pokryta z zaliczek
stron. Niewykorzystana zaliczka uiszczona przez powoda w wysokosci 344,62 zt zostanie zwrocona przez Sad z urzedu.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze, Sad podjal rozstrzygniecia zawarte w sentencji wyroku.



