Sygnatura akt IX Cupr 992/13

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W., dnia 12-11-2014 1.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroctawiu IX Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Tomasz Zawislak
Protokolant: Agnieszka Baca-Domin

po rozpoznaniu w dniu 12-11-2014 r. we Wroclawiu
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) S.a r.l. z siedzibq w (...)
przeciwko M. S.

o zaplate

oddala powbdztwa.

Sygn. akt. IX C upr 992/13

UZASADNIENIE

Powod — (...). ar. L. z siedzibg w (...)— wniosl w elektronicznym postepowaniu upominawczym o zasadzenie na jego

rzecz od pozwanej M. S. kwoty 244,90 zl z odsetkami ustawowymi liczonymi:
- od kwoty 37,90 zt — za okres od dnia 28.06.2009 roku do dnia zaplaty,

- od kwoty 17,50 zl — za okres od dnia 28.07.2009 roku do dnia zaplaty,

- od kwoty 37,90 — za okres od dnia 28.03.2009 roku do dnia zaplaty;

- od kwoty 37,90 — za okres od dnia 28.01.2009 roku do dnia zaptlaty;

- od kwoty 37,90 — za okres od dnia 28.02.2009 roku do dnia zaplaty;

- od kwoty 37,90 — za okres od dnia 28.05.2009 roku do dnia zaplaty;

- od kwoty 37,90 — za okres od dnia 28.04.2009 roku do dnia zaplaty;

oraz kosztami postepowania 30 zl i kosztami zastepstwa procesowego.

Powdd podal, Ze na podstawie umowy cesji wierzytelnosci przejal od firmy (...) S.A. prawo do wierzytelno$ci
wobec pozwanego z tytulu §wiadczenia uslug zwigzanych z umowa abonamentowa. Pozwany do dnia dzisiejszego nie
uregulowat swojego zadluzenia wynikajacego z dokument6éw finansowych: Faktura nr (...) z dnia 27.05.2002 platna

do dnia 27.06.2009 .



Wobec stwierdzenia przez Sad Rejonowy Lublin - Zachdéd braku podstaw do wydania nakazu zaplaty w (...),
postanowieniem z 22.05.2013r. sprawa zostala przekazana do rozpoznania tut. Sadowi.

Po uzupelnieniu pozwu w trybie art. 505%” k.p.c. powdd podtrzymal zadanie i twierdzenia pozwu. Dodatkowo wnibst o
zasadzenie kosztow procesu, w tym oplaty sadowej, kosztéw zastepstwa procesowego oraz kosztow oplaty skarbowe;j
od pelnomocnictwa.

Pozwana nie ustosunkowala sie do twierdzen wskazanych w pozwie. Nie stawila sie na rozprawie, nie zlozyta zadnych
wyjasnien.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 03.07.2012 roku zostala zawarta umowa sprzedazy wierzytelno$ci pomiedzy (...) S.A. w W. a (...) w (...).
Na podstawie tej umowy cedent przelal na cesjonariusza przystugujace mu wierzytelno$ci, wymienione w wykazie
wierzytelno$ci na plycie CD oraz w wersji papierowej, stanowiacej Zalacznik nr 1. bedacy integralna cze$cia umowy,
ktéry zostanie przekazany nabywcy przez zbywce, w terminie okre$lonym w umowie.

Dowod: umowa przelewu wierzytelnosci z dnia 03.07.2012 1., k. 11-12.

Powod sformulowal adresowane do pozwanego pismo okre$lone jako zawiadomienie o przelewie wierzytelnosci w
kwocie 244,90 zt. Na odwrocie tego pisma powod zamieScit czeSciowy wykaz wierzytelnoSci do umowy przelewu z
dnia 03.07.2013 r. wskazujac dane:

numer konta: (...)# (...)

nazwa dluznika: M. S.

adres: P1. (...), (...)-(... ) W,,

zadluzenie razem (PLN): 244,90 z1

Dowdd: zawiadomienie k.17;

czeSciowy wykaz wierzytelnoéci k. 17 rewers

Sad zwazyl, co nastepuje :

Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 339 § 11 2 k.p.c. jezeli pozwany nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe albo mimo
stawienia sie nie bierze udzialu w rozprawie, sad wyda wyrok zaoczny. W tym wypadku przyjmuje sie za prawdziwe
twierdzenie powoda o okolicznoS$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych
pozwanemu przed rozprawa, chyba ze budza one uzasadnione watpliwo$ci albo zostaly przytoczone w celu obejécia
prawa.

W toku niniejszego procesu pozwana zachowala postawe calkowicie bierna. Nie zlozyta odpowiedzi na pozew, nie
stawila sie na rozprawie.

W ocenie Sadu w sprawie nie wystapily jednak przestanki z art. 339 § 2 k.p.c.

Nalezy wskazaé, iz Sad ma obowigzek krytycznego ustosunkowania sie do twierdzenn powoda z punktu widzenia
ich zgodnosci z rzeczywistym stanem rzeczy. W przypadku watpliwoéci w tym przedmiocie, sad nie mozna wydaé
wyroku zaocznego opierajac sie tylko na twierdzeniach powoda o okolicznosciach faktycznych. Nalezy przeprowadzic¢



postepowanie dowodowe w celu wyjasnienia powstalych watpliwosci (zob.: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20
pazdziernika 1998 r., I CKU 85/98; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrzeénia 1997 r., I CKU 115/97).

Zawarte w pozwie twierdzenia budzily watpliwo$ci Sadu wobec czego uznat on za konieczne dopuszczenie dowodow
z dokumentéw dolaczonych do pozwu na okolicznosé ich tresci.

Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne. Normie
tej w warstwie procesowej odpowiadaja art. 3 k.p.c., zgodnie z ktérym strony zobowiazane sa przedstawia¢ dowody i
art. 232 k.p.c., wedlug ktdrego strony sa zobowiazane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z jakich wywodza
skutki prawne.

Powdd nie udowodnil swojego roszczenia ani co do zasady, ani co do wysoko$ci. Jako wierzyciel dochodzacy
zaspokojenia wierzytelnoSci powinien wykazaé podstawe (Zrodlo) zobowiagzania pozwanego i jego wysoko$c.

W ocenie Sgdu strona powodowa nie wykazala swej legitymacji czynnej. Zgodnie z art. 509 k.c., regulujacym sprzedaz
wierzytelno$ci oznaczonej co do tozsamosci, dla skutecznoSci takiej transakeji konieczne jest precyzyjne oznaczenie
przenoszonej wierzytelnosci.

Tymczasem w przedlozonej przez powoda kopii umowy cesji nie zostala wskazana wierzytelno§¢ wobec pozwanego.
Tre$¢ umowy wskazuje, ze byl do niej dolgczony wykaz przelewanych wierzytelnosci (Zalacznik nr 1 stanowiacy
integralng cze$¢ umowy), ktorego to zalacznika powod jednak nie przedlozyt.

Powyzsze wskazuje, ze powod nie przedlozyt Sadowi pelnej umowy cesji, na ktéra sie powolal. Spowodowalo to uznanie
przedlozonego dokumentu za niespelniajacy wymogoéw dowodu wiarygodnego. To za$ stawiato pod znakiem zapytania
twierdzenia powoda i zasadno$¢ jego zadania.

Powod zalaczyl jedynie cze$ciowy wykaz wierzytelnoSci zawarty na odwrocie zawiadomienia w przelewie
wierzytelnoéci. Pismo to nie jest jednakze zalacznikiem do umowy przelewu. Jest to wylacznie pismo powoda
stanowigce dokument prywatny, ktéry nie moze stanowi¢ dowodu przeniesienia opisanej w nim wierzytelnosci na
powoda. Powdd nie przedlozyl zadnego dokumentu pochodzacego od zbywcy wierzytelnosci.

Sad uznal zatem, ze powdd nie wywigzat sie z ciazacego na nim obowigzku udowodnienia zasadnosci zgloszonego
roszczenia. Powod bedacy przedsiebiorca, zastepowany przez zawodowego pelnomocnika, nie udzwignal ciezaru
dowodu.

Nalezy dodac¢, iz z pozwu nie wynika dostatecznie, z jakiego tytulu powo6d wywodzi swoje roszczenie. Twierdzenia w
tym zakresie budzily uzasadnione watpliwosci.

Powod nie moze sie powolywac przed Sadem na dokumenty, jezeli nie zostaly przedstawione jako dowody w sprawie.
Przedstawienie dowodow w rozumieniu art. 3 k.p.c. i art. 232 k.p.c. oznacza w wypadku dowodéw z dokumentow po
prostu ich zlozenie do akt sprawy w zalaczeniu do pisma procesowego albo podczas rozprawy.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



