Sygnatura akt IX C upr 939/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W., dnia 14-10-2013 .

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmiescia we Wroctawiu IX Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Beata Wojtowicz-Wozniczka

Protokolant:Anna Toronczak

po rozpoznaniu w dniu 14-10-2013 r. we W.

sprawy z powodztwa (...) Spdtka Akcyjna z siedziba w S.

przeciwko D. T.

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od strony powodowej na rzecz pozwanej kwote 600,00zl kosztow procesu.
Sygnatura akt IX Cupr 939/13

UZASADNIENIE

Strona powodowa - (...) SA w S. - wniosla o orzeczenie nakazem zaplaty w elektronicznym postepowaniu
upominawczym, by pozwana D. T. zaplacila na jej rzecz kwote 1783 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 20.06.2012r.
do dnia zaplaty oraz kosztami procesu.

Uzasadniajac tre$¢ podniesionych zadan podala, iz pozwana jest obowigzana do zaplaty skladki ubezpieczeniowej
czego nie uczynila.

Nakazem zaplaty z dnia 25.03.2013r. Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie w VI Wydziale Cywilnym w caloéci
uwzglednil Zadanie pozwu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w caloSci jako oczywiscie bezzasadnego.

Postanowieniem z dnia 15.05.2013r. Sad Rejonowy Lublin Zachdd w Lublinie VI Wydziat Cywilny stwierdzil skuteczne
wniesienie sprzeciwu od nakazu zaplaty oraz przekazal rozpoznanie sprawy Sadowi Rejonowemu dla Wroclawia —
Srédmieécia we Wroclawiu.

W uzupeklieniu sprzeciwu od nakazu zaplaty pozwana zakwestionowala zgdanie strony powodowej tak co do
zasady jak i wysoko$ci. Przyznajac, iz w okresie od 02.02.2012r. do 09.05.2012r. lgczyla ja ze strona powodowa
umowa obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw samochodowych, ktéra stanowila kontynuacje polisy
poprzedniego wlasciciela pojazdu, zarzucila, iz umowa ta wygasta z dniem 09.05.2012r., bowiem przed ta data
nastapilo zbycie pojazdu na rzecz pozwanej, o czym strona powodowa zostala powiadomiona. Nadto z dniem
10.05.2012r. pozwana zawarla nowa umowe ubezpieczenia tym razem z (...) SA. Tym samym powolujac sie na
brzmienie art. 31 ust. 1 Ustawy z 22.05.2003r. o ubezpieczeniach obowigzkowych , Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t.j. Dz. U. z 2013r. poz. 392) zaprzeczyla by
umowa ubezpieczenia OC zostala przedltuzona na kolejny okres tj. od 10.05.2012r. do 09.05.2013r. a w konsekwencji



zadanie zaplaty sktadki za ten okres jest nieuprawnione. Z ostroznoéci procesowej powodka zarzucila nadto iz z tresci
pozwu nie wynika za jaki okres powddka domaga sie §wiadczenia tym samym powodztwo jako nieudowodnione i z
tej przyczyny winno zostaé oddalone.

W odpowiedzi na powyzsze strona powodowa podtrzymujac dotychczasowe stanowisko w sprawie wskazala, iz
domaga sie skladki ubezpieczeniowej za okres ochrony od 10.05.2012r. do 09.05.2013r. w kwocie 1783 zl a to wobec
braku wypowiedzenia umowy ubezpieczenia przez nabywce pojazdu, co w konsekwencji w $wietle art. 28 cyt. Ustawy
skutkowalo przedtuzeniem umowy na dalszy roczny okres.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 02.02.2012r. pozwana jako obdarowana zawarla z R. T. jako darczynca umowe darowizny pojazdu
samochodowego marki V. (...) rok produkcji 2004 , nr rej. (...), nr nadwozia (...).

(dowdd: umowa darowizny z dnia 02.02.2012r. k. 28)

Darczynca dysponowal waznym ubezpieczeniem odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych w
powodowym towarzystwie ubezpieczen, ktérego ochrona przypadala na okres od 10.05.2011r. do 09.05.2012r.

(dowod: polisa nr (...) k. 24 - 27)

W dniu 20.03.2012r. strona powodowa wystawila na rzecz pozwanej polise ubezpieczeniowa o nr (...) bedaca
kontynuacja polisy zbywcy pojazdu na okres od 02.02.2012r. do 09.05.2012r. Skladka ubezpieczeniowa zostala
okres$lona na kwote 135,90 zl, w caloéci zostala oplacona przez zbywce pojazdu.

( dowdd: polisa nr (...) k. 23)

W dniu 12.03.2012r. pozwana zawarla z (...) SA umowe ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych
obejmujaca pojazd marki V. (...) nr nadwozia (...) na okres do dnia 11.03.2013r.

(dowod: polisa ubezpieczeniowa k. 55)

W dniu 10.05.2012r. strona powodowa wystawila kolejng Polise OC nr nr (...) jako kontynuacje umowy ubezpieczenia
posiadacza pojazdu samochodowego marki V. (...) . Czasookres ubezpieczenia wynikajacy z tej polisy to 10.05.2012r. —
09.05.2013r. Skladka ubezpieczeniowa okreélona zostala na kwote 1783 zl z terminem platnosci na dzien 19.06.2013r.

(dowdd: polisa nr (...) k. 22)

Pomimo wezwania pozwanej w dniu 12.10.2012r. do zaplaty sktadki ubezpieczeniowej z polisy ubezpieczeniowej za
okres 10.05.2012r. — 09.05.2013r. , do chwili obecnej zadanej kwoty nie uregulowala .

(dowod: wezwanie do zaplaty k. 30)

Pismem z dnia 11.12.2012r. pozwana zlozyla oSwiadczenie o wypowiedzeniu polisy nr (...). Pismo nadano za
posrednictwem Poczty Polskiej w dniu 11.12.2012r.

(dowod: wypowiedzenie umowy wraz z potwierdzeniem nadania k. 47 — 48)

W zwigzku z powyzszym strona powodowa dokonala korekty sktadki ubezpieczeniowej z Polisy nr nr (...) z kwoty
1783 zl na 1055,15 z1.

(dowdd: pismo strony powodowej k. 54)

Sad zwazyl, co nastepuje:



Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

W rozpatrywanej sprawie strona powodowa domagala sie zasadzenia od pozwanej kwoty 1783,00 zl tytulem
nieoplaconej skladki ubezpieczeniowej z polisy OC posiadaczy pojazdow mechanicznych wystawionej na
potwierdzenie zawarcia umowy ubezpieczenia na okres od 10.05.2012r. do 09.05.2013r. Pozwana negujac zasadno$é
roszczenia zarzucila, iz umowa ktorej rzeczona powyzej polisa jest, jak twierdzi strona powodowa, przedluzeniem,
wygasla skutecznie z dniem 09.05.2012r. i brak jest uregulowan prawnych ktére dawalyby podstawe do jej milczacego
przedtuzenia, bowiem ubezpieczyciel zostal powiadomiony o zbyciu pojazdu jeszcze przed dniem na jaki umowa
zostala zawarta tj. przed 09.05.2012r.

W $wietle powyzszego wobec bezspornie poczynionych w sprawie ustalen faktycznych, dla oceny zasadnoSci
podnoszonych roszczen koniecznym bylo ustalenie, czy wobec zgloszenia faktu zbycia pojazdu przed uptywem terminu
na jaki zawarta zostala umowa ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych, brak jej wypowiedzenia,
skutkuje przedluzeniem, a zatem rodzi obowigzek uregulowania blizej okreslonej skladki, czy tez umowa wygasa z
uplywem terminu, na jaki zostala zawarta.

Niewatpliwym jest iz materialno — prawnej podstawy zadania pozwu nalezy upatrywa¢ w brzmieniu art. art.
805 § 1 k.c. po myéli ktérego przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowigzuje sie w zakresie dzialalno$ci
swego przedsiebiorstwa speli¢ okreslone $wiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku a
ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplacic skladke. W Swietle powyzszego zasadniczym obowiagzkiem ubezpieczajacego
jest uregulowanie sktadki w zwigzku z udzielong ochrona ubezpieczeniowa. Podobnie 6w obowiazek ksztaltuje sie w
przypadku umoéw ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej w tym posiadaczy pojazdow.

Warunkiem zadania zaplaty skladki ubezpieczeniowej jest, co oczywiste, zawarcie umowy ubezpieczenia, co pozwana
w rozpatrywanej sprawie kwestionuje. Dla oceny powyzszego w S$wietle stawianych zarzutéw konieczne bylo
siegniecie do szczegdlnych regulacji wynikajacych z Ustawy z 22.05.2003r. o ubezpieczeniach obowigzkowych ,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t.j. Dz. U. z 2013r.
poz. 392).

Zgodnie z brzmieniem art. 31 ust. 1 w/w Ustawy w razie przejScia lub przeniesienia prawa wlasnosci pojazdu
mechanicznego, ktorego posiadacz zawarl umowe ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych, na
posiadacza pojazdu, na ktérego przeszlo lub zostalo przeniesione prawo wlasnosci, przechodza prawa i obowiazki
poprzedniego posiadacza wynikajace z tej umowy. Umowa ubezpieczenia OC ulega rozwigzaniu z uplywem okresu, na
ktory zostala zawarta, chyba ze posiadacz, na ktérego przeszlo lub zostalo przeniesione prawo wlasnoéci, wypowie ja
na pi$émie. W przypadku wypowiedzenia umowy ubezpieczenia OC, ulega ona rozwiazaniu z dniem jej wypowiedzenia.
PrzepisOw art. 28 nie stosuje sie.

Na tle cytowanej regulacji prawnej nie sposéb podzieli¢ stanowiska strony powodowej, ktéra utrzymuje, iz brak
wypowiedzenia umowy ubezpieczenia zawartej jeszcze z poprzednikiem prawnym pozwanej tj. ze zbywca , bo w tej
kategorii kwalifikowa¢ nalezy takze darczynce, skutkowal jej przedluzeniem na kolejne 12 miesiecy a to stosownie
do brzmienia art. 28 . Art. 31 ust. 1 wprost bowiem stanowi, iz w przypadku przeniesienia prawa wlasnoéci pojazdu
mechanicznego, na nabywce przechodza prawa i obowiazki z umowy ubezpieczenia OC, ta za$ ulega rozwigzaniu z
uplywem okresu na jaki zostala zawarta, co nie wyklucza jej wcze$niejszego wygas$niecia w drodze wypowiedzenia.
Nie mniej ustawodawca wprost stanowi, iz w tym wypadku nie stosuje sie art. 28, a zatem z gola odmiennie anizeli
chce tego strona powodowa.

Przenoszac powyzsze na ustalony w sprawie stan faktyczny, stwierdzi¢ nalezy, iz w zaden spos6b zgromadzony
w sprawie material dowodowy nie wykazal, by strony postepowania laczyla umowa ubezpieczenia OC posiadaczy
pojazdéw mechanicznych za okres 10.05.2012r. — 09.05.2013T.



W dniu 02.02.2012r. pozwana nabyla pojazd samochodowy marki V. (...) w drodze umowy darowizny od R. T.. O
powyzszym powiadomiono strone powodowa, czego dowodem jest wystawienie na rzecz pozwanej polisy za okres od
02.02.2012r. do 09.05.2012r. na kwote 135,69 zl, gdzie strona powodowa o$wiadczyta iz skladka ta zostala oplacona
przez zbywce . Polise wystawiono w dniu 20.03.2012r., a zatem co najmniej w tej dacie strona powodowa dysponowala
wiedza o zbyciu pojazdu w drodze darowizny. Za powyzszym przemawia takze fakt, iz sama strona powodowa
przedlozyla do akt sprawy rzeczona umowe darowizny. Skoro zatem najpo6zniej w dniu 20.03.2012r. strona powodowa
wiedziala juz o przeniesieniu prawa wlasnosci do pojazdu mechanicznego, to wobec braku wypowiedzenia umowy
ubezpieczenia OC, ta skutek rozwiazujacy osiagnela z dniem 09.05.2012r. Wyrazne natomiast brzmienie art. 31 ust.
1 Ustawy przekre§la dorozumiane - milczace przedluzenie w/w umowy na kolejny okres ubezpieczeniowy trwajacy
12 m- cy.

W Swietle powyzszego, nie mozna podzieli¢ stanowiska strony powodowej, iz pozwana jest stronga umowy
ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych na okres od 10.05.2012r. do 09.05.2013r. Tym samym
roszczenie o zaplate sktadki ubezpieczeniowej, z tej rzekomej umowy wynikajace, uznaé nalezy za pozbawione podstaw
prawnych, czemu dano wyraz w punkcie I sentencji wyroku.

Dla powyzszej argumentacji prawnej bez znaczenia pozostaje dokonane w dniu 11.12.2012r. wypowiedzenie spornej
umowy ubezpieczenia, albowiem pozwana czynila to wylacznie z ostroznosci, by nie popas¢ w wyzsze zobowigzanie
finansowe. Z punktu widzenia prawnego o$wiadczenie to nie moglo wywrzeé¢ skutku prawnego unicestwiajacego
stosunek umowny bo ten wygast juz w dniu 09.05.2012r.

W toku postepowania dowodowego Sad pominal wniosek dowodowy z zeznan $wiadka R. T. jak i przesluchania
pozwanej, albowiem okoliczno$ci sporne zostaly dostatecznie wyjasnione przy udziale dowodéw z dokumentoéw (art.
217 § 2 k.p.c.).

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. obcigzajac strone powodowa minimalng stawka
wynagrodzenia adwokata w kwocie 600 zl ustalonej na podstawie § 6 pkt 3 Rozp. Min. Spr. z 28.09.2002r. w sprawie
oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenie przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu (Dz.U. z 2002r. nr 163 poz. 1348).

Nadmieni¢ nalezy iz pismo cofajace pozew w zakresie kwoty 727,85 zI wplynelo do Sadu w dniu 16.10.2013r. a zatem
po dacie wydania wyroku.



