Sygnatura akt IX C 933/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W., dnia 16-09-2015 .

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroctawiu IX Wydzial Cywilny
w nastepujgcym skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Tomasz Zawislak

Protokolant: Agnieszka Baca Domin

po rozpoznaniu w dniu 16-09-2015 r. we W.

na rozprawie

sprawy z powbdztwa M. Z.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Dyrektorowi Aresztu Sledczego we W.

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 2.400 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu;

III. zasadza od Skarbu Pahstwa — Sadu Rejonowego dla Wroclawia Srédmieécia na rzecz adw. P. N. kwote 2.952 zi
(w tym podatek VAT) tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu.

Sygn. akt IX C 933/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 17.06.2013 r. powoéd M. Z. wystapil o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego Skarbu Panistwa
reprezentowanego przez Dyrektora Aresztu Sledczego we W. kwoty 11.067,44 zt wraz z ustawowymi odsetkami w
wysokosci 0,14 % dziennie od dnia 23.02.2010 r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu wskazano, iz ww. kwota stanowi odszkodowanie i zado$¢uczynienie za szkode wyrzadzong przez
wydanie aktu normatywnego niezgodnego z Konstytucja, tj. art. 123 § 2 zd. pierwsze ustawy z dnia 06.06.1997 r. —
Kodeks karny wykonawczy. Powod powotlal sie na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23.02.2010 r. (sygn. akt
P 20/09). Wskazal, ze bedac osadzonym w Areszcie Sledczym we W. w okresie od 16.10.2009 r. do dnia 04.12.2009
r. wykonywat prace odplatng w wymiarze 4/8 etatu. Od dnia 05.12.2009 r. do dnia 28.07.2011 r. wykonywat prace
odplatng w wymiarze 8/8 etatu i od dnia 02.09.2011 r. do dnia 29.05.2012 r. r6wniez w wymiarze 8/8 etatu. W
okresach od 16.10.2009 r. do dnia 04.12.2009 r. oraz od dnia 05.12.2009 r. do marca 2011 r. zatrudniony by}l
na zasadach, ktérych niezgodno$é z Konstytucja stwierdzit Trybunal Konstytucyjny. Tym samym powdd poniost
szkode w wysoko$ci 11.067,44 zl, w postaci wyplacanego zanizonego wynagrodzenia. Z tej przyczyny jego zaleglo$ci
wobec komornika byly sptacane w ograniczonej wysokosci, nie mogl takze pomagaé finansowo swojej matce. Podczas
odbywania kary pozbawienia wolnosSci nie mogl zaspokajaé podstawowych potrzeb w zakresie zakupu $rodkow
spozywczych i higienicznych, co czynilo go zaleznym od pomocy oséb trzecich.



Pismem z dnia 05.08.2013 r. pow6d wskazal, ze dochodzonej kwoty domaga sie tytulem odszkodowania, nie za$
zado$céuczynienia.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosla o oddalenie powddztwa wskazujac na brak podstaw faktycznych
i prawnych dochodzonego roszczenia. W dniu 8.03.2011 r. weszla w zycie nowelizacja przepisu art. 123 § 2
k.k.w. w sprawie wynagrodzenia przyslugujacego skazanemu zatrudnionemu w pelnym wymiarze czasu pracy.
Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 23.02.2010 r., w punkcie II orzekl, ze przepis art. 123 § 2 k.k.w. utraci
moc po uplywie 12 miesiecy od dnia ogloszenia wyroku w Dzienniku Ustaw. Zatem najnizsze wynagrodzenie
skazanych zatrudnionych w pelnym wymiarze czasu pracy w wysokoéci kwoty odpowiadajacej co najmniej wysokosci
minimalnego wynagrodzenia za prace ustalanego na podstawie odrebnych przepiséw ustawodawca wprowadzil
dopiero od dnia 08.03.2011 r. Nadto pozwany podniosl, ze roszczenia powoda zwiazane z wynagrodzeniem za rok
2009 i 2010 ulegly przedawnieniu.

W pi$mie z dnia 13.02.2015 r. pelnomocnik powoda z urzedu podtrzymat twierdzenia powoda wyrazone w pozwie,
w tym w szczegoblnoSci, kierowany stanowiskiem powoda, podtrzymal twierdzenia w zakresie naleznego powodowi
wynagrodzenia, a tym samym niewla$ciwego sposobu jego wyliczania.

W piSmie z dnia 30.03.2015 r. pelnomocnik powoda wskazal, ze powdd upatruje odpowiedzialno$ci pozwanego
Aresztu Sledczego w zakresie niewlasciwego naliczenia naleznego mu wynagrodzenia w okresie jego zatrudnienia w
tej jednostce penitencjarnej, za$ jako podstawe prawng swego zadania wskazuje przepis art. 417 § 1 k.c.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Powbdd podczas odbywania kary pozbawienia wolnosci w Areszcie Sledczym we W. wykonywal prace odplatng w
okresach: 16.10.2009 r. — 04.12.2009 T. (1/2 etatu), 05.12.2009 r. — 28.07.2011 r. (pelen etat) oraz 02.09.2011 1. —
29.05.2012 1. (pelen etat).

Dowdd: zaswiadczenie o wykonywaniu pracy (k. 5)

Do lutego 2011 r. powod otrzymywal za wykonywana prace wynagrodzenie wyliczone w oparciu o przepis art. 123 §
2 k.k.w. w brzmieniu obowiazujacym do dnia 08.03.2011r.

Od marca 2011 r. powdd otrzymywal za wykonywana prace wynagrodzenie wyliczone w oparciu o przepis art. 123 §
2 k.k.w. w brzmieniu obowigzujacym od dnia 09.03.2011 1.

W okresie od pazdziernika 2009 r. do lutego 2011 r. powod otrzymal kwote wynagrodzenia wynoszaca 11.134,88 zt.

Wynagrodzenie ustalone w sposob zapewniajacy osiagniecie kwoty co najmniej minimalnego wynagrodzenia za prace
wyniostoby w przypadku powoda 22.134.88 zt.

Dowdd: zaswiadczenie o wysokoéci wynagrodzenia (k. 6); wyliczenie powoda (k. 16); zeznania Swiadka B. K. (protoko6t
rozprawy z dnia 17.06.2015 r.), przestuchanie powoda i przedstawiciela strony pozwane;j.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Sad rozpoznaje sprawe w granicach zadania powoda oraz w granicach przytoczonych przez powoda okoliczno$ci
faktycznych.

W przedmiotowej sprawie powdd w pozwie przytoczyl szereg réznych okoliczno$ci majacych wskazywac na zasadnosé
jego roszczenia, w tym m.in. wskazal, ze domaga sie odszkodowania i zado$¢éuczynienia za szkode wyrzadzona przez
wydanie aktu normatywnego niezgodnego z Konstytucja.



Wyrokiem z dnia 23.02.2010 1., sygn. akt P 20/09, opublikowanym w Dzienniku Ustaw z dnia 08.03.2010 r., Trybunal
Konstytucyjny orzekl, ze art. 123 § 2 k.k.w. w zakresie, w jakim zawiera slowo ,,potowy”, jest niezgodny z art. 32 oraz
z art. 65 ust. 4 w zwigzku z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, jednocze$nie wskazujac ze ww. przepis traci
moc obowigzujacg z uplywem 12 miesiecy od dnia ogloszenia wyroku w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskie;j.

Powyzsze wskazywaloby, iz powdd upatruje swojej szkody w tzw. bezprawiu legislacyjnym, dotyczacym uchwalenia

zakwestionowanego przez Trybunat Konstytucyjny przepisu. Podstawa prawng takiego zadania s3 przepisy art. 417"
§ 1 k.c. w zw. z art. 417 § 1 k.c., zgodnie z ktérymi za szkode wyrzadzong przez niezgodne z prawem dzialanie lub
zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej ponosi odpowiedzialno$¢ Skarb Panstwa lub jednostka samorzadu
terytorialnego lub inna osoba prawna wykonujaca te wladze z mocy prawa; jezeli za$ szkoda zostala wyrzadzona
przez wydanie aktu normatywnego, jej naprawienia mozna zgdac¢ po stwierdzeniu we wilasciwym postepowaniu
niezgodnosci tego aktu z Konstytucja, ratyfikowang umowa miedzynarodowa lub ustawa.

Poniewaz jednak powod przytoczyt w pozwie réowniez inne okolicznoSci majace wskazywaé na zasadno$é jego
roszczenia, Sad powzial watpliwosci co do podstawy faktycznej powddztwa i wezwal powoda do ich sprecyzowania.
Po ustanowieniu dla powoda pelnomocnika z urzedu Sad wezwal tegoz pelnomocnika o doprecyzowanie podstawy
faktycznej powodztwa. Z pism pelnomocnika powoda (13.02.2015 r. i 30.03.2015 r.) wynika jednoznacznie, ze
jego roszczenia zwigzane sa z dzialalnoécia Aresztu Sledczego we W. - ze sposobu obliczania naleznego powodowi
wynagrodzenia za prace w czasie odbywania kary pozbawienia wolnosci.

Dalsze rozpoznanie sprawy nastgpilo w granicach doprecyzowanej podstawy faktycznej.

Pojecie bezprawno$ci na gruncie art. 417 k.c. wielokrotnie bylo przedmiotem wypowiedzi Sadu Najwyzszego, ktory
wyjasnil, ze nieprawidlowoé¢ w dzialaniu wladzy publicznej moze przybraé posta¢ naruszen konstytucyjnych praw i
wolnoéci, konstytucyjnych zasad funkcjonowania wladzy publicznej, uchybien wymaganiom okre§lonym w ustawach
zwyktych, aktach wykonawczych (uchybienia w sferze prawa materialnego i procesowego), jak i uchybien normom
pozaprawnym, w rézny sposdb powigzanym z normami prawnymi (zob. wyrok SN z dnia 17.02.2011 r., sygn. akt IV
CSK 290/10).

Rowniez w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego wielokrotnie wskazywano, ze obowigzek naprawienia szkody
moze by¢ wigzany jedynie z takim dzialaniem organu wladzy publicznej, ktdre jest ,,niezgodne z prawem”, przy czym
w kontekscie regulacji konstytucyjnej nalezy pojecie ,dzialania niezgodnego z prawem” rozumie¢ jako zaprzeczenie
zachowania uwzgledniajacego nakazy i zakazy wynikajace z normy prawnej (zob. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 04.12.2001 r. sygn. akt SK 18/00).

Biorac pod uwage odroczenie przez Trybunal Konstytucyjny wejScia w zycie wyroku wydanego w sprawie o sygn. akt
P 20/09 dzialania Aresztu Sledczego we W. nalezalo ocenié jako zgodne z prawem.

Do lutego 2011 r. powod otrzymywat za wykonywang prace wynagrodzenie wyliczone w oparciu o przepis art. 123 § 2
k.k.w. w brzmieniu obowigzujacym do dnia 08.03.2011 r. Byla to kwota wynoszaca co najmniej polowe wynagrodzenia
minimalnego. Od marca 2011 r. wynagrodzenie wyliczone w oparciu o przepis art. 123 § 2 k.k.w. w brzmieniu
obowiazujacym od dnia 09.03.2011r.

Dla porzadku wskaza¢ nalezy, ze w toku rozprawy w dniu 16.09.2015 r. powdd o$wiadczyl, ze zrédla swojej
szkody upatruje w dzialaniu Trybunalu Konstytucyjnego, ktéry odroczyl chwile utraty mocy obowiazujacej przez
przepis uznany za niekonstytucyjny. Powstalo zatem pytanie, czy stanowilo to ponowng zmiane podstawy faktycznej

powddztwa? W ocenie Sadu skutek powyzszy nie nastapil. Zgodnie z art. 193 § 2" zasada jest, ze zmiana powo6dztwa
moze by¢ dokonana jedynie w piSmie procesowym. Gdyby uznac, ze ww. twierdzenia podniesione przez powoda w
toku rozprawy w dniu 16.09.2015 r. stanowily zmiane powodztwa, to zasadnoé¢ roszczenia powoda podlegalaby ocenie
przez pryzmat przepisu art. 190 ust. 3 zd. 11 2 Konstytucji, zgodnie z ktérym orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego
wchodzi w zycie z dniem ogloszenia, jednak Trybunal Konstytucyjny moze okre§li¢ inny termin utraty mocy



obowiazujacej aktu normatywnego. Termin ten nie moze przekroczy¢ osiemnastu miesiecy, gdy chodzi o ustawe, a
gdy chodzi o inny akt normatywny - dwunastu miesiecy.

W postepowaniu, w ktérym pozwanym jest Skarb Panstwa, obowigzkiem Sadu jest okreslenie tzw. statio fisci. Odbywa
sie to jednak w granicach wskazanej przez powoda podstawy faktycznej. Pow6d wskazywal wyraznie i jednoznacznie
na dzialania Dyrektora Aresztu Sledczego.

Reasumujac, Sad nie dokonal oceny zasadno$ci roszczenia powoda przez pryzmat bezprawia legislacyjnego, czyli
dzialania Sejmu RP polegajacego na ustanowieniu przepisu niezgodnego z Konstytucja. Powdd dokonal zmiany
podstawy faktycznej, w Swietle ktorej jednostka organizacyjng, z ktorej dzialaniami zwigzane byly roszczenia powoda
byl Areszt Sledczy we W..

W rozumieniu art. 417 § 1 k.c. nie mozna zatem dzialaniom Dyrektora Aresztu Sledczego we W. przypisaé¢ cechy
bezprawnoSci.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w punkcie I sentencji wyroku.

O kosztach procesu orzeczono w punkcie II sentencji wyroku na podstawie art. 98 § 11i 3 k.p.c. Sad uznal, iz powod
powinien zostaé obcigzony kosztami procesu, takze ze wzgledu na jego postawe w toku postepowania, tj. podtrzymanie
roszczen kierowanych wobec ww. Aresztu pomimo ich oczywistej bezzasadnoSci.

W punkcie ITI sentencji wyroku Sad zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. P. N. kwote 2.952,00 z} (brutto) tytutem
kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu.



