Sygnatura akt IX Cupr 873/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W., dnia 14 paZzdziernika 2014 roku

Sad Rejonowy dla Wroclawia - Srédmieécia we Wroctawiu IX Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Jolanta Malik

Protokolant:Maja Zajac

po rozpoznaniu w dniu 30 wrze$nia 2014 roku we W.

sprawy z powodztwa (...) sp. z 0.0. w K.

przeciwko M. W.

- 0 zaplate

I. utrzymuje w mocy wyrok zaoczny z dnia 8 listopada 2013 roku w czeéci tj.: pkt I w zakresie zasgdzenia od
pozwanego M. W. na rzecz strony powodowej (...) sp. z 0.0. w K. kwoty 4,11 zl (cztery zlote i jedenascie groszy) wraz
z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 17 czerwca 2014 roku do dnia zaplaty i w zakresie ustawowych odsetek
liczonych nastepujaco:

+ od kwoty 107 zl od dnia 29 marca 2011 roku do dnia 3 czerwca 2014 roku,
+ od kwoty 12,90 z} od dnia 29 marca 2011 roku do dnia 3 czerwca 2014 roku,
« od kwoty 63,71 zl od dnia 19 kwietnia 2011 roku do dnia 3 czerwca 2014 roku,
+ od kwoty 57,80 zl od dnia 17 maja 2011 roku do dnia 3 czerwca 2014 roku,
+ od kwoty 51,35 z} od dnia 17 czerwca 2011 roku do dnia 16 czerwca 2014 roku,
+ od kwoty 51,35 z} od dnia 19 lipca 2011 roku do dnia 16 czerwca 2014 roku,
+ od kwoty 51,35 z} od dnia 19 sierpnia 2011 roku do dnia 16 czerwca 2014 roku,
+ od kwoty 322,43 zt od dnia 10 pazdziernika 2012 roku do dnia 27 marca 2013 roku,
+ od kwoty 0,51 zl od dnia 12 marca 2013 roku do dnia 3 czerwca 2014 roku,
+ od kwoty 8,44 zl od dnia 12 marca 2013 roku do dnia 16 czerwca 2014 roku,
+ od kwoty 41,92 zl od dnia 4 czerwca 2014 roku do dnia 16 czerwca 2014 roku
oraz pkt II;
II. w pozostalym zakresie wyrok zaoczny uchyla i postepowanie umarza.

Sygnatura akt IX Cupr 873/13

UZASADNIENIE



Strona powodowa (...) sp. z 0.0. w K. wniosla o zasadzenie od pozwanego M. W. kwoty 726,84 zt z odsetkami

ustawowymi liczonymi:

od kwoty 8,44 zt od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty,

od kwoty 322,43 zl od dnia 10 pazdziernika 2012 roku do dnia zaplaty,
od kwoty 51,35 zl od dnia 19 sierpnia 2011 roku do dnia zaplaty,

od kwoty 51,35 zl od dnia 19 lipca 2011 roku do dnia zaplaty,

od kwoty 51,35 zl od dnia 17 czerwca 2011 roku do dnia zaplaty,

od kwoty 57,80 zl od dnia 17 maja 2011 roku do dnia zaplaty,

od kwoty 63,71 zl od dnia 19 kwietnia 2011 roku do dnia zaplaty,

od kwoty 12,90 zl od dnia 29 marca 2011 roku do dnia zaplaty,

od kwoty 107 zl od dnia 29 marca 2011 roku do dnia zaplaty,

od kwoty 0,51 zl od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty

oraz kosztami procesu.

Strona powodowa wskazala, iz pozwany zamieszkiwal i korzystal z poboru energii elektrycznej w lokalu polozonym

we W. przy ul. (...). W zwigzku z dostarczaniem energii elektrycznej strona powodowa wystawila pozwanemu: fakture
VAT nr (...) z dnia 9 pazdziernika 2012 roku na kwote 322,43 zl, fakture VAT nr (...) z dnia 18 sierpnia 2011 roku na
kwote 51,35 zl, fakture VAT nr (...) z dnia 18 lipca 2011 roku na kwote 51,35 zl, fakture VAT nr (...) z dnia 16 czerwca
2011 roku na kwote 51,35 zl, fakture VAT nr (...) z dnia 16 maja 2011 roku na kwote 57,80 zl, fakture VAT nr (...) z dnia
18 kwietnia 2011 roku na kwote 63,71 zl, fakture VAT nr (...) z dnia 28 marca 2011 roku na kwote 12,90 zl, fakture VAT
nr (...) z dnia 28 marca 2011 roku na kwote 107 zl oraz note odsetkowg wykazana faktura nr (...) z dnia 28 marca 2011
roku na kwote 0,51 zL. Kwota 8,44 zl dochodzona byla tytutem niezaplaconych odsetek ustawowych wynikajacych z
faktury VAT nr (...) z dnia 9 pazdziernika 2012 roku.

Wyrokiem zaocznym z dnia 8 listopada 2013 roku Sad zasadzit od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 726,84

zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi:

od kwoty 8,44 7z} od dnia 12 marca 2013 roku do dnia zaplaty,

od kwoty 322,43 zl od dnia 10 pazdziernika 2012 roku do dnia zaplaty,
od kwoty 51,35 zl od dnia 19 sierpnia 2011 roku do dnia zaplaty,

od kwoty 51,35 zl od dnia 19 lipca 2011 roku do dnia zaplaty,

od kwoty 51,35 zl od dnia 17 czerwca 2011 roku do dnia zaplaty,

od kwoty 57,80 zl od dnia 17 maja 2011 roku do dnia zaplaty,

od kwoty 63,71 zl od dnia 19 kwietnia 2011 roku do dnia zaplaty,

od kwoty 12,90 zl od dnia 29 marca 2011 roku do dnia zaplaty,

od kwoty 107 zl od dnia 29 marca 2011 roku do dnia zaplaty,



+ od kwoty 0,51 zl od dnia 12 marca 2013 roku do dnia zaplaty,
a takze kwote 210 zt tytulem kosztow postepowania. Wyrokowi nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci.

W sprzeciwie od wyroku zaocznego z dnia 15 stycznia 2014 roku pozwany wnidst o uchylenie wyroku zaocznego w
caloéci i oddalenie powddztwa, a takze zasadzenie od strony pozwanej kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany podniosl, iz wydanie wyroku zaocznego bylo bezpodstawne. Strona powodowa nie
wykazata okolicznoéci faktycznych nie budzacych uzasadnionych watpliwosci. Pozwany zaprzeczyl, aby kiedykolwiek
byl powiadamiany lub wzywany do zaplaty z tytulu dostawy energii elektrycznej. Zawsze zgodnie z otrzymywanymi
wezwaniami do zaplaty na nazwisko I. lub S. W. kierowanych na adres ul. (...) we W. dokonywat stosownych oplat.
Dowody z tego tytulu zaginely pozwanemu w zwigzku z dokonang kradzieza z wltamaniem i zaborem dokumentéw.
Zadanie zaplaty wskazanej w wyroku zaocznym kwoty nie mialo zadnych podstaw faktycznych ani prawnych.

Pismem z dnia 29 kwietnia 2014 roku strona powodowa ograniczyta powodztwo o kwote 322,43 zl wskazujac, iz
pozwany w dniu 27 marca 2013 roku dokonatl wplaty w tej wysoko$ci, ktora zostala zarachowana na poczet naleznoéci
glownej wynikajacej z faktury VAT nr (...). Ograniczeniu uleglo rowniez zadanie odsetkowe w zakresie odsetek
ustawowych od kwoty 322,43 zl, ktérych strona pozwana domagala sie od dnia 10 paZdziernika 2012 roku do dnia
27 marca 2013 roku.

Pismem z dnia 16 czerwca 2014 roku pozwany o$wiadczyl, iz dokonal splaty calego zadluzenia wobec strony
powodowej tj. kwoty 400 zl.

W piSmie z dnia 30 czerwca 2014 roku strona powodowa wskazala, iz pozwany w dniach 3 czerwca 2014 roku i 16
czerwca 2014 roku dokonal wplat w kwotach po 200 zl. Wplaty zarachowane zostaly na poczet naleznoSci gtéwnej i
o kwote 400 zl strona powodowa ograniczyla powddztwo. Ostatecznie strona powodowa domagata sie zasadzenia na
swoja rzecz od pozwanego kwoty 4,11 zt wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 17 czerwca 2014 roku do
dnia zaplaty oraz odsetek ustawowych liczonych:

+ od kwoty 51,35 z} od dnia 19 sierpnia 2011 roku do dnia 16 czerwca 2014 roku,
+ od kwoty 8,44 zl od dnia wniesienia pozwu do dnia 16 czerwca 2014 roku,

+ od kwoty 51,35 z} od dnia 19 lipca 2011 roku do dnia 16 czerwca 2014 roku,
 od kwoty 51,35 z} od dnia 17 czerwca 2011 roku do dnia 16 czerwca 2014 roku,
+ od kwoty 41,92 zl od dnia 4 czerwca 2014 roku do dnia 16 czerwca 2014 roku,
+ od kwoty 57,80 zl od dnia 17 maja 2011 roku do dnia 3 czerwca 2014 roku,

« od kwoty 63,71 zl od dnia 19 kwietnia 2011 roku do dnia 3 czerwca 2014 roku,
+ od kwoty 12,90 z} od dnia 29 marca 2011 roku do dnia 3 czerwca 2014 roku,

+ od kwoty 107 zl od dnia 29 marca 2011 roku do dnia 3 czerwca 2014 roku,

+ od kwoty 0,51 zl od dnia wniesienia pozwu do dnia 3 czerwca 2014 roku,

+ od kwoty 322,43 zt od dnia 10 pazdziernika 2012 roku do dnia 27 marca 2013 roku,

a takze kosztow procesu.

* * ¥



Sad ustalil w sprawie nastepujqcy stan faktyczny :

W wyniku zgloszenia na pobor energii elektrycznej dokonanego przez M. C. w dniu 6 czerwca 1952 roku do lokalu
mieszkalnego nr (...) polozonego w budynku znajdujacym sie przy ul. (...) we W. dostarczano energie elektryczna.

Dowdd :
+ zgloszenie na pobor energii elektrycznej, k. 25 s. 2, k. 26

W lokalu polozonym we W. przy ul. (...) zamieszkiwali i zameldowani na pobyt staly byli M. C. oraz I. W. (poprzednio
C.). M. C. zmarl dnia 31 paZzdziernika 1995 roku, a I. W. zmarla dnia 2 sierpnia 2008 roku. Pozwany M. W.
zameldowany byl w lokalu na pobyt czasowy od dnia 29 lipca 2008 roku do dnia 29 lipca 2012 roku.

Dowod :
« informacja o zgonie M. C., k. 28 s. 2,
« informacja o zgonie I. W., k. 29,
« informacja o okresie zameldowania pozwanego w lokalu, k. 29 s. 2

W lutym 2011 roku strona powodowa wystawila fakture VAT nr (...), ktérej adresatem byla I. C.. Faktura zawierala
rozliczenie zuzycia energii elektrycznej za okres od dnia 11 pazdziernika 2010 roku do dnia 23 lutego 2011 roku i
wykazywala niedoplate w kwocie 307,51 zl. Do faktury zalaczono blankiety oplat za dostawy energii elektrycznej,
ktoérych wysoko$¢ ustalono na podstawie prognozowanego zuzycia energii za okres od dnia 23 lutego 2011 roku do
dnia 31 lipca 2011 roku. Niedoplata w kwocie 307,51 zl doliczona zostala do blankietu nr (...) opiewajacego na kwote
320,41 zt platnego do dnia 28 marca 2011 roku. Blankiet nr (...) na kwote 63,71 zl platny byt do dnia 18 kwietnia 2011
roku, blankiet nr (...) na kwote 57,80 zl platny byl do dnia 16 maja 2011 roku, blankiet nr (...) na kwote 51,35 zl platny
byl do dnia 16 czerwca 2011 roku, blankiet nr (...) na kwote 51,35 zl platny byl do dnia 18 lipca 2011 roku, a blankiet
nr (...) na kwote 51,35 zl platny byl do dnia 18 sierpnia 2011 roku.

Dowdéd :
» faktura VAT nr (...), k. 32, 33

Pismem z dnia 23 lipca 2012 roku skierowanym do I. C. strona powodowa wypowiedziala umowe nr (...) z dnia 6
czerwca 1952 roku w przedmiocie sprzedazy energii elektrycznej i §wiadczenia ustugi dystrybucji do punktu odbioru
— ul. (...), W.. Przyczyna wypowiedzenia umowy bylo nieuregulowanie zadluzenia w kwocie 395,97 z pomimo
uprzedniego, pisemnego wezwania do zaplaty.

Umowa ulegla rozwigzaniu z dniem 10 wrze$nia 2012 roku, a strona powodowa przystapila do koncowego rozliczenia
odbiorcy.

Dowod :
+ wypowiedzenie umowy sprzedazy energii elektrycznej, k. 27,
« pismo strony powodowej z 4.09.2012 r., k. 28

Faktura VAT nr (...), ktdrej adresatem byla I. C. strona powodowa dokonala rozliczenia zuzycia energii elektrycznej
za okres od dnia 21 lutego 2012 roku do dnia 10 wrzeénia 2012 roku. Do zaplaty pozostawala kwota 322,43 zl. Strona
pozwana dokonala kapitalizacji odsetek ustawowych w zwigzku z op6znieniami w platnosci na kwote 8,44 zt. W tresci
faktury przypomniano o niezaplaconych fakturach: nr (...) na kwote 51,35 zt platnej do dnia 18 lipca 2011 roku, nr (...)
na kwote 51,35 zl platnej do dnia 18 sierpnia 2011 roku, nr (...) na kwote 107 zl platnej do dnia 28 marca 2011 roku,



nr (...) na kwote 0,51 zl platnej do dnia 28 marca 2011 roku, nr (...) na kwote 12,90 zl platnej do dnia 28 marca 2011
roku, nr (...) na kwote 63,71 zt platnej do dnia 18 kwietnia 2011 roku, nr (...) na kwote 57,80 z} platnej do dnia 16
maja 2011 roku oraz nr (...) na kwote 51,35 zl platnej do dnia 16 czerwca 2011 roku.

Dowad :
« faktura VAT nr (...), k. 34, 35

Strona powodowa wezwala pozwanego pismami z dnia 10 stycznia 2013 roku i 30 stycznia 2013 roku do zaplaty kwoty
726,84 zl wraz z ustawowymi odsetkami w terminie 14 dni od dnia otrzymania wezwania. Zadluzenie wynikalo z
faktury/blankietu nr: (...) na kwote 107,51 z} z terminem platnoéci na dzien 28 marca 2011 roku, (...) na kwote 12,90
z} z terminem platnoSci na dzien 28 marca 2011 roku, (...) na kwote 63,71 zl z terminem platnoSci na dzien 18 kwietnia
2011 roku, (...) na kwote 57,80 zl z terminem platnos$ci na dzien 16 maja 2011 roku, (...) na kwote 51,35 zl z terminem
platnoéci na dzieni 16 czerwca 2011 roku, (...) na kwote 51,35 zl z terminem platno$ci na dzien 18 lipca 2011 roku, (...)
na kwote 51,35 zl z terminem platno$ci na dzien 18 sierpnia 2011 roku, (...) na kwote 330,87 zl z terminem platnosci
na dzien 9 pazdziernika 2012 roku. Wezwanie z dnia 10 stycznia 2013 roku przeslane zostalo na adres ul. (...) W. i
odebrane przez pozwanego dnia 18 stycznia 2013 roku. Wezwanie z dnia 30 stycznia 2013 roku wyslane na adres ul.
(...) 3, O. nie zostalo przez pozwanego podjete.

Dowéd :
« wezwanie do zaplaty z 10.01.2013 r. wraz z potwierdzeniem odbiory, k. 23,
+ wezwanie do zaplaty z 30.01.2013 r. wraz z kserokopiq koperty, k. 24, 25

W dniu 16 lipca 2012 roku dokonano wlamania do lokalu mieszkalnego polozonego we W. przy ul. (...), skad skradziono
nalezace do pozwanego telefon komoérkowy, trzy mierniki uniwersalne do pradu, lutownice, wiertarko — wkretarke,
podgrzewacz kleju, zasilacz, wentylator, trzy wkladki do zamka, przedtuzacz i zegarek.

Dowéd :
« wyrok tut. Saqdu V Wydziatu Karnego z 18.02.2014 r., k. 544 — 548 akt VK 449/13,
« wyrok tut. Sadu V Wydziatu Karnego z 24.02.2014 r., k. 116, 117 akt VK 1389/13
Dnia 27 marca 2013 roku pozwany ui$cil na rzecz strony powodowej kwote 322,43 zl. Bezsporne

Dnia 3 czerwca 2014 i dnia 16 czerwca 2014 roku pozwany uiécil na rzecz strony powodowej po 200 zl tytulem zaleglej
oplaty za energie elektryczng.

Bezsporne , nadto Dowéd:dowodu wplaty z 16.06.2014 r., k. 88

* % ¥

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie w calo$ci.

Bezspornym pomiedzy stronami w toku niniejszego postepowania byl fakt uiszczenia przez pozwanego na rzecz strony
powodowej lacznej kwoty 722,43 zt (322,43 zt + 200 zl + 200 z}) na poczet zadtuzenia z tytulu dostarczania do lokalu
mieszkalnego polozonego we W. przy ul. (...) w okresie obowiazywania umowy z dnia 6 czerwca 1952 roku energii
elektrycznej. Splate przez pozwanego, ktéry co wynika z treéci jego pisma z dnia 16 czerwca 2014 roku znajdowat
sie w blednym skadinad przekonaniu, iz uregulowal dochodzona przez strone powodowa kwote w calo$ci, zadluzenia
nalezalo zatem uzna¢ za przejaw uznania powbddztwa.



Zgodnie z treScia art. 213 § 2 k.p.c. sad jest zwigzany uznaniem powodztwa, chyba ze uznanie jest sprzeczne z prawem
lub zasadami wspolzycia spolecznego albo zmierza do obejécia prawa. Wywiazanie sie przez pozwanego z cigzacego na
nim zobowigzania nie stanowi w ocenie Sadu zadnej ze wskazanych wyzej negatywnych przestanek braku zwigzania
uznaniem powo6dztwa. Pozwany regulujac swoj dlug nie mial na celu w jakikolwiek sposéb obejs$cia obowigzujacych
norm prawnych i dzialania takowego z cala pewno$cia nie mozna uznaé za stojace w sprzeczno$ci z prawem badz
zasadami wspolzycia spolecznego.

Na marginesie wskaza¢ nalezy jedynie, iz pozwany nie kwestionowal ciazacego na nim obowigzku uiszczania oplat z
tytulu dostaw energii elektrycznej do lokalu mieszkalnego polozonego przy ul. (...) we W., wysoko$ci podnoszonego
wobec jego osoby roszczenia, ani tez sposobu zaliczenia przez strone powodowa dokonywanych wplat na poczet
zadluzenia. W sprzeciwie od wyroku zaocznego pozwany zarzucil, iz zawsze dokonywal stosownych oplat z tytulu
dostaw energii elektrycznej do przedmiotowego lokalu zgodnie z dokumentami wystawianymi na rzecz I. lub S. W..
Dowody potwierdzajgce owa okoliczno$¢ mialy zosta¢ utracone przez pozwanego w wyniku wlamania do lokalu. Sam
za$ pozwany nie otrzymat od strony powodowej jakichkolwiek powiadomien o zalegloSciach w uiszczaniu oplat badz
wezwan do zaplaty.

Podniesione przez pozwanego w sprzeciwie od wyroku zaocznego twierdzenia w znacznej mierze mijaly sie z prawda.
Ot6z nie sposodb uznaé, azeby pozwany nie zostal powiadomiony o zadluzeniu z tytulu oplat za dostawy energii
elektrycznej. Strona powodowa wszelkie dokumenty finansowe z tego tytulu przesylala na adres przedmiotowego
lokalu. Wprawdzie jako adresat wskazywana byla I. C., ktora po pierwsze zmarla dnia 2 sierpnia 2008 roku, a po
wtore przed $miercig nosila nazwisko W., jednakze w tym przypadku okoliczno$é ta nie miala wplywu na skutecznoséc
doreczania rozliczen za zuzycie energii elektrycznej oraz innych pism sporzadzanych przez strone powodowa. Jak
bowiem przyznal sam pozwany korespondencja od strony powodowej jako dostawcy energii elektrycznej byla przez
niego odbierana pomimo, iz jako adresat wskazywana byta I. W. (C.). Wszelkie za$ negatywne konsekwencje zwiazane
z kierowaniem przez strone powodowa korespondencji do zmarlego odbiorcy obciazaja tylko i wylacznie pozwanego,
ktoéry zaniechal uregulowania stanu prawnego zwiazanego z dostawami energii elektrycznej. Co wiecej strona
powodowa wezwala pozwanego do zaplaty dochodzonego w niniejszym postepowaniu zadluzenia skierowanymi
bezposérednio do niego pismami, ktére przeslane zostaly zar6wno na adres przedmiotowego lokalu, jak i na
adres stalego zameldowania pozwanego. Korespondencja zawierajaca wezwanie do zaplaty odebrana zostala przez
pozwanego pod (...) adresem ul. (...), gdzie jak wynika ze zwrotnego potwierdzenia odbioru wezwania do zaplaty, pism
skladanych w toku niniejszego postepowania oraz dolgczonych akt postepowan karnych pozwany w rzeczywisto$ci
zamieszkuje pomimo niedopelnienia w tymze zakresie obowigzku meldunkowego, dnia 18 stycznia 2013 roku, a
zatem jeszcze przed wniesieniem przez strone powodowa pozwu. Pozwany mial wobec tego $§wiadomo$¢ cigzacego
na nim zobowigzania oraz mozliwo$¢ polubownego zakoniczenia sporu. Tymczasem pozwany nie przedstawil zadnych
dowoddw ani nawet twierdzen §wiadczacych o probach unikniecia wystapienia przez strone powodowa z powodztwem
cywilnym chociazby poprzez probe ugodowego rozwiazania sprawy. Z tresci akt postepowan karnych prowadzonych
przez tutejszy Sad pod sygnaturami akt V K 449/13 i V K 1389/13 nie wynika jakoby pozwanemu skradziono
potwierdzenia dokonywania oplat z tytulu dostaw energii elektrycznej. Gdyby nawet przyjaé, iz dokumenty te mogly
w trakcie wlamania zaginaé¢ badz zostac zniszczone, pozwany nie probowal nawet przedstawi¢ jakichkolwiek innych
dowodow na okoliczno$é uiszczenia tych oplat. Ponadto, gdyby zgodnie z twierdzeniami pozwanego nie posiadal o
zadnych zaleglo$ci w oplatach na rzecz strony powodowej, z cala pewnoécia zakwestionowalby wyrazone w wezwaniu
do zaplaty zZadanie strony powodowej, czego wszakze nie uczynil.

Tym samym Sad nie widzial podstaw przemawiajacych za odmowa zasadzenia zadanego przez strone powodowa
roszczenia w jego ostatecznym ksztalcie tj. po modyfikacji powbddztwa wyrazonej w treSci pisma procesowego z dnia
30 czerwca 2014 roku.

O odsetkach orzeczono zgodnie z zadaniem strony powodowej na podstawie art. 481 k.c., ktéry stanowi, ze jezeli
dluznik opo6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opo6znienia,
chociazby nie ponioést zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore dtuznik



odpowiedzialnoSci nie ponosi. Poczatkowe terminy wyliczenia odsetek wynikaly z daty wymagalno$ci poszczegélnych
elementéw roszczenia i nie zostaly zakwestionowane, a co wiecej uznane przez pozwanego. Dokonana przez
pozwanego dnia 27 marca 2013 roku wplata w kwocie 322,43 zl odpowiadala wysoko$cia naleznoéci stwierdzonej
faktura VAT nr (...) i zatem slusznie zostala zaliczona na poczet tej wierzytelnoSci. Wplaty w kwotach po 200 z}
zaliczone zostaly natomiast przez strone powodowa na poczet nalezno$ci najwczeéniejszych. Wplata z dnia 3 czerwca
2014 roku pokryla zadane kwoty 107 zl, 12,90 zl, 63,71 zl, 0,51 zl oraz 15,88 zl stanowiaca cze$¢ nalezno$ci ptatnej do
dnia 17 maja 2011 roku. Kolejna wplata, ktéra dokonana zostala dnia 16 czerwca 2014 roku obejmowata kwote 41,92
z} bedaca pozostalo$cia oplaty z terminem platnosci do dnia 17 maja 2011 roku oraz pozostate naleznoéci, stad tez
odsetki od tychze kwot nalezy wyliczy¢ do dnia 16 czerwca 2014 roku. Pozwany pozostawal w zwigzku z powyzszym
w opdzZnieniu z zaplatg pozostalej zadanej kwoty 4,11 zt od dnia 17 czerwca 2014 roku. Pozwany nie zaprzeczyl w toku
procesu, ze byt odbiorca energii elektrycznej za kwoty wskazywane w fakturach zalaczonych do akt, obowiazywaly go
zatem terminy wplat wskazywane na blankietach i fakturach, ktére zgodnie z jego twierdzeniami odbieral, a nawet
regulowal.

Uznanie powddztwa i uregulowanie przez pozwanego wzgledem strony powodowej naleznoSci dochodzonych w
niniejszym postepowaniu juz po wytoczeniu powodztwa bylo rownoznaczne z przegraniem przez niego sprawy w
caloéci. Powodztwo zostalo bowiem wytoczone 12.03.2013, a pierwsza wplata na poczet roszczen dochodzonych w
niniejszym postepowaniu zostala dokonana 27.03.2013r.

Zgodnie z treécia art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwr6cic przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).

Koszty poniesione przez strone powodowa, to: oplata sadowa od pozwu w kwocie 30 zl oraz koszty zastepstwa
procesowego w wysoko$ci 180 zh. Lacznie: 210 zh

Pozwany zlozyl skutecznie sprzeciw od wyroku zaocznego z dnia 8 listopada 2013 roku. Strona powodowa natomiast
ograniczyta zgdanie pozwu jednoczes$nie cofajac powodztwo w czeSci. Art. 347 k.p.c. stanowi, iZ po ponownym
rozpoznaniu sprawy sad wydaje wyrok, ktérym wyrok zaoczny w calo$ci lub czesci utrzymuje w mocy albo uchyla go
i orzeka o zadaniu pozwu, badz tez pozew odrzuca lub postepowanie umarza. W my$l art. 355 § 1 k.p.c. postepowanie
ulega umorzeniu, jezeli powod cofnal ze skutkiem prawnym pozew. Dlatego tez wyrok zaoczny z dnia 8 listopada 2013
roku nalezalo utrzymaé w mocy w zakresie zadania pozwu po jego modyfikacji pismami z dnia 29 kwietnia 2014 roku i
z dnia 30 czerwca 2014 roku, zas$ w stosunku do zadania cofnietego wyrok zaoczny podlegal uchyleniu, a postepowanie
umorzeniu.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze, Sad podjal rozstrzygniecia zawarte w sentencji wyroku.



