Sygnatura akt IX Cupr 836/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W., dnia 28-11-2013 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmiescia we Wroctawiu IX Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Beata Wojtowicz-Wozniczka

Protokolant:Mirostaw Jablonski

po rozpoznaniu w dniu 21-11-2013 r. we W.

sprawy z powbdztwa A. R.

przeciwko Spoéldzielczemu Centrum (...) z siedziba we W.

- 0 zaplate

I. zasadza od strony pozwanej - Spoldzielczego Centrum (...) z siedzibg we W. — na rzecz powodki — A. R. — kwote
730,00 zl (siedemset trzydziesci zlotych) z ustawowymi odsetkami od dnia 01.07.2013r. do dnia zaplaty;

II. oddala powodztwo dalej idace;
ITI. znosi wzajemnie poniesione przez strony postepowania koszty procesu.

Sygnatura akt IX Cupr 836/13

UZASADNIENIE

Powodka A. R. wniosla o zasadzenie od strony pozwanej Spoéldzielczego Centrum (...) we W. kwoty 1450 zl wraz z
odsetkami ustawowymi od dnia 03.10.2012r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu.

Uzasadniajac tre$¢ podniesionych zadan wskazala, ze w dniu 21.06.2012r. zawarla ze strona pozwang umowe —
zgloszenia, na mocy ktérej pozwana sprzedala jej impreze (turnus rehabilitacyjny) w terminie od 03.10.2012r. do
17.10.2012r. w Oérodku w M.. Powoddka byla zobowiazana do wplaty kwoty 645 zt w terminie do 30.09.2012r.
Przy zawarciu umowy zastrzegla swdj wyjazd z wozkiem inwalidzkim akumulatorowym, co zostalo w tresci umowy
odnotowane. Podala, ze na krotko przed terminem wyjazdu pozwana telefonicznie powiadomila powddke o odmowie
wyjazdu z wozkiem, motywujac powyzsze brakiem miejsca w autokarze, co zmusilo powddke do uczestniczenia
w turnusie bez wozka inwalidzkiego, a to z kolei narazilo ja na istotne niedogodnoéci. Po zakonczeniu turnusu
powodka zlozyla reklamacje zadajac zado$éuczynienia i sfinansowania wyjazdu, z ktérego moglaby skorzystaé¢ z
wozkiem inwalidzkim. Strona pozwana zaproponowala powddce udzial w turnusie rehabilitacyjnym w okresie od
15.04.2013r. do 29.04.2013r. w kwocie pomniejszonej o warto$¢ dofinansowania z tj. 730 zl. Powo6dka nie zgodzila sie
na takie rozwigzanie. Strona pozwana podtrzymala swoje stanowisko, rowniez po interwencji Powiatowego Rzecznika
Konsumentow. Powodka wskazala, ze brak mozliwo$ci skorzystania z wozka akumulatorowego znacznie ograniczyta
mozliwo$¢ jej poruszania sie podczas pobytu w oSrodku rehabilitacyjnym.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od pozwanej na
jej rzecz kosztow procesu stosowanie do norm prawem przepisanych.

Motywujac tak wyrazone stanowisko w sprawie przyznala, ze ze posrednictwem Biura (...) w O. zawarla z
powddka umowe o pobyt na turnusie rehabilitacyjnym w o$rodku (...) w M., w podanym przez powddke terminie.



Wskazala, ze powddka poniosta koszt pobytu na turnusie w wysokoSci 645 zl, a pozostaly koszt w wysokoSci
730 z} byl dofinansowany ze §rodkéw PFRON. Zaprzeczyla jednak, jakoby wyjazd powodki na turnus z wozkiem
akumulatorowym byt warunkiem zawarcia przez nia umowy. Skierowanie powddki na turnus rehabilitacyjny nie
wymagal pobytu z opiekunem ani konieczno$ci poruszania sie przez powodke na wozku inwalidzkim. Wpis w polu
Suwagi” $wiadezacy o wyjezdzie z wozkiem akumulatorowym zostal uczyniony przez agenta biura po zapewnieniu
powodki, ze wozek ktory zamierza zabraé¢ na turnus jest maly, lekki i skladany i moze by¢ przewozony w luku
bagazowym autokaru. Nadto wskazala, ze powoddka zar6wno w czasie kontaktéw z biurem podroézy, jak i w trakcie
turnusu rehabilitacyjnego poruszala sie o kulach. Strona pzowana zauwazyla dalej, ze przed wyjazdem powoddka
skontaktowala sie telefonicznie z pozwanym, w celu uzyskania potwierdzenia, czy rzeczywiScie moze zabrac¢ wozek, na
co uzyskala odpowiedz ze tak, pod warunkiem, ze jest to wozek o malych gabarytach, sktadany i mieszacy sie w luku.
Woéwecezas zdaniem strony pozwanej powodka zrezygnowala z zabrania wozka, ktory nie spelnial tych wymogéw. Nadto
wskazala, ze trakcie turnusu zapewnila powodce mozliwo$é skorzystania ze znajdujacego sie na terenie o§rodka wozka
inwalidzkiego, z czego powodka nie skorzystala i poruszala sie o kulach, uczestniczyla w zajeciach oraz korzystata z
zabiegow rehabilitacyjnych. Powodka podczas turnusu nie zglaszata zadnych problemoéw z poruszaniem sie, a jedyne
zglaszane przez nig zastrzezenie dotyczylo zbyt niskiej temperatury w pokoju. Zadowolenie powodki z przebiegu
turnusu wynikalo tez zdaniem strony pozwanej z wpisu powodki do ksiegi pamiatkowej osrodka.

W pismie procesowym z 24.09.2013r. powodka podkreslila, ze jest osoba schorowana, a jedynie w przypadku lepszego
samopoczucia jest w stanie przej$¢ o kulach kilkanascie metrow, jednak w przypadku gorszego samopoczucia ma
mozliwo$¢ poruszania sie wylacznie przy pomocy wozka akumulatorowego. Nie ma sily by poruszac sie przy pomocy
zwyklego wozka, gdzie wymagana jest wytrzymalo$é rak. Powodka podala, ze przez 2 tygodnie ani razu nie byla
nad morzem, poniewaz nie miala sily sie tam dosta¢ samodzielnie. Wskazala takze, ze jej wozek jest skladany i
bez problemu mie$ci sie w samochodzie osobowym. Podtrzymata przy tym swoje spostrzezenia wpisane do ksiegi
pamiatkowej, z samego osrodka byta bowiem zadowolona, a dokonany wpis dotyczyt tylko warunkéw w osrodku, a
nie kwestii braku zgody organizatora na zabranie wozka.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 21.02.2012r. powodka A. R. zostala skierowana na turnus rehabilitacyjny z tytulu schorzenia m.in. dysfunkcji
narzadu ruchu. W skierowaniu nie wskazano konieczno$ci pobytu wraz z powddka opiekuna. W uwagach wskazano,
Ze pacjentka porusza sie na wozku oraz o kulach tokciowych.

(Dowdd: wniosek lekarza o skierowanie na turnus rehabilitacyjny z 21.02.2012r. k. 38)

W dniu 21.06.2012r. powodka podpisata ze Spoétdzielczym Centrum (...) we W., reprezentowanym przez Biuro (...)
w O. ,umowe — zgloszenie” na wyjazd do o$rodka (...) w M. na turnus rehabilitacyjny w okresie od 03.10.2012 r. do
17.10.2012r.

W umowie w ,uwagach” zostalo wpisane zastrzezenie o wyjezdzie z wozkiem akumulatorowym.

Koszt skierowania uczestnika wynosil 1375 zl, z czego dofinansowanie z PFRON w wysokoSci 730 zl., a doptata powo6dki
- 645 zl.

Umowa zostala podpisania przez przedstawiciela Biura (...) i powddke.
(Dowod: umowa - zgloszenie z 21.06.2012r. k. 6)
Organizator wyjazdu — strona pozwana zapewnila w ramach ceny ustugi transport w obie strony.

(okoliczno$¢ bezsporna)



Przewoznik wynajety przez strone pozwang do transportu kuracjuszy firma (...) w K. oraz J. J. (..) w W,,
poinformowal, Ze nie posiada autokaréw do przewozu bagazy ponadnormatywnych, do ktérych zalicza sie wozek
inwalidzki akumulatorowy.

(Dowdd: pismo z dnia 30.08.2012r. k. 43; pismo k. 44; zeznania $§wiadka E. K. k. 83)

Trzy tygodnie przed rozpoczeciem turnusu strona pozwana odmoéwita powddce zabrania wozka akumulatorowego,
uznajac iz z zasady taki typ wozka nie jest skladany, jest ciezki i nie ma mozliwosci jego swobodnego przewozu
przykladowo w lulu bagazowym.

Powodka przed wyjazdem nie stawila sie z wozkiem, nie podjeto proby wsadzenia wozka do luku bagazowego, nie
wypytano powodki o jego parametry.

W trakcie turnusu powoddka poruszala sie o kulach na niewielkie odleglo$ci, gléwnie po osrodku. Miala mozliwosé
skorzystania z tradycyjnego recznego wozka inwalidzkiego.

(Dowdd: czeéciowo zeznania §wiadka E. K. k. 83; przestuchanie powodki k. 83)

Wozek powddki miesci sie w bagazniku samochodu osobowego typu kombi. Jest on skladany, wowczas zajmuje
mniejszg powierzchnie niz rower.

Wozek jest lekki, ma kliny, zabezpieczenie do przypinania. Dwie osoby moga wlozy¢ wozek do samochodu. Powodka
samodzielnie potrafila wepchngé wozek na plozach do samochodu.

(Dowdd: dokumentacja fotograficzna k. 62; przestuchanie powddki k. 83 )

Dla powddki bardzo waznym bylo, zeby na turnus jechaé z wozkiem. Powodka, nie moze porusza¢ sie samodzielnie
gdy nie ma podparcia oraz na dluzsze dystanse.

Kiedy przed wyjazdem powoddka kontaktowala sie z organizatorem z zapytaniem do jakiej wysoko$ci musi zlozyc
wozek, jako ze ma kilka wariantow zlozZenia, poinformowano ja wowczas ze nie moze zabra¢ wozka. Powodka chceiala
wowczas zamieni¢ miejsce wyjazdu, ale nie bylo mozliwo$ci zmiany. Chciala tez zrezygnowaé, ale powiedziano jej,
Ze organizator nie gwarantuje, ze ponowny termin zostanie jej przyznany w krotkim czasie. Powodka na przyznanie
turnusu czekala 8 lat.

Podczas pobytu w oérodku strony pozwanej powddka wypozyczyta jedyny jaki byl na stanie wozek reczny, bo chciata
jechaé¢ nad morze. Nie miala sity jednak wprawic go w ruch i utknela na drodze. Nie potrafila pojechaé dalej, ani wrocié.
Spotkany przypadkowo kierownik o$rodka musial ja odwiez¢ do o$rodka.

Powodka nie korzystala z wycieczek. Nad morzem nie byla ani razu przez caly pobyt w M.. Siedziala albo przed
budynkiem osrodka, albo w wiekszosci wobec niepogody - w budynku.

Powodka wstydzita sie prosi¢ o pomoc w przewozeniu jej wozkiem recznym innych kuracjuszy czy obstuge oérodka.
Nikt jej nie proponowal pomocy z wlasnej inicjatywy.

Na wieczorkach bywata, bo odbywaly w sgsiednim budynku. Nie uczestniczyla w wycieczkach wyjazdowych, nie chciala
jechaé bo bez wozka bylaby ciezarem dla innych uczestnikow.

(Dowdd: przestuchanie powodki k. 83 )
Powodka korzystala podczas pobytu na turnusie z zabiegéw rehabilitacyjnych.

(Dowdd: karta zabiegowa k. 39; zeznania Swiadka E. K. k. 83 ; przestuchanie powodki k. 83 )



Powodka byla zadowolona z warunkéw panujacych w oSrodku strony pozwanej. Jedyne zastrzezenie miata do
temperatury w pokojach, ktora to niedogodno$é w miare szybko zostala usunieta.

(Dowdd: wpis do ksiegi pamiatkowej o$rodka z 15.10.2012r. k. 42 ; zeznania Swiadka E. K. k. 83 ; przestuchanie
powddki k. 83)

W dniu 29.10.2012r. przedstawiciel biura (...) o§wiadezyl, zZe: ,, (...) klientka A. R. zglaszala che¢ zabrania ze soba na
turnus rehabilitacyjny wozka akumulatorowego, ktory mial by¢ lekki, maly i skladany. Dopiero p6zniej okazalo sie,
ze wymiary tego wozka nie pozwalaja na zabranie go do luku bagazowego. Ponadto klientka przychodzila do biura
o kulach”.

(Dowdd: o$wiadczenie z dnia 29.10.2012r. k. 41)

W dniu 25.10.2012r. powoddka zglosila reklamacje stronie pozwanej w zwiazku z nie przyjeciem jej jako uczestnika
turnusu rehabilitacyjnego z wozkiem inwalidzkim, pomimo zawartej umowy.

Strona pozwana nie uwzglednila reklamacji.

Na skutek dalszej korespondencji powddki strona pozwana zaproponowala powodce uczestnictwo w o$rodku
rehabilitacyjno — wypoczynkowym A. w S. na turnusie rehabilitacyjnym w okresie do 15.04.2013-29.04.2013r. w
kwocie pomniejszonej o warto$¢ dofinansowania z (...) 730 zl. Doplata pow6dki miala wynosié 370 zl.

Powddka nie zgodzila sie na oferte strony pozwane;j.

(Dowdd: korespondencja stron (reklamacja z 25.10.2012r. k. 7, pismo strony pozwanej z 30.10.2012r. k. 9, pismo
powodki z 06.11.2012r. k. 11, pismo strony pozwanej z 22.11.2012r. k. 13, pismo powodki z 11.12.2012r. k.15, pismo z
12.03.2013r. k. 20 zeznania $wiadka E. K. k. 83)

Powodka zglaszala sie z prosba o interwencje do Powiatowego Rzecznika Konsumentéow w O..
Po interwencji Rzecznika Praw Konsumentéw, strona pozwana podtrzymala stanowisko.

(Dowbd: pismo z 08.02.2013r.k. 16; pismo z 25.02.2013r. k. 18; pismo z 12.03.2013r. k. 20; pismo z 12.04.2013r. k.
21; pismo z 04.05.2013r.k .24; pismo z 21.02.2013r. k. 25)

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo jedynie w czeSci na uwzglednienie.

W rozpatrywanej sprawie powodka A. R. wniosla o zasadzenie od strony pozwanej - Spoldzielczego Centrum
(...) na jej rzecz kwoty 1.450,00 z} tytulem odszkodowania za nienalezycie wykonana usluge w postaci organizacji
turnusu rehabilitacyjnego w M., czego upatrywata w pozbawieniu jej mozliwoéci wyjazdu z inwalidzkim wozkiem
akumulatorowym. Okoliczno$cig bezsporna przy tym pozostawato, ze powodka zawarla ze strong pozwana umowe,
przedmiotem ktorej byl udzial w turnusie rehabilitacyjnym, a ktérego koszty byly w czeSci refundowane, za$ powodka
poniosta wydatek w wysokoSci 645 zl. Strona pozwana wnoszac o oddalenie powodztwa w caloéci zarzucila, iz
ustuga wykonana byla nalezycie bowiem nigdy nie zobowigzywala sie do transportu osobistego inwalidzkiego wozka
akumulatorowego, za$ z tego rodzaju dogodnos$ci powddka mogla korzysta¢ bowiem sprzet znajdowal sie na miejscu

wypoczynku.

W ocenie Sadu odpowiedzialno$¢ strony pozwanej wynika zaréwno z przepisdw kodeksu cywilnego, jak i z
przepiséw szczegdlnych. Zgodnie bowiem z art. 471 k.c., dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania, chyba, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest
nastepstwem okolicznosci, za ktoére dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Podstawy roszczenia powddki nalezy



upatrywaé takze w tresci art. 11 a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ustugach turystycznych, majgcego zastosowanie
poprzez odeslanie z art. 10 ¢ ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej
oraz zatrudnianiu os6b niepelnosprawnych, gdzie w zawartej w art. 10c ust. 1 definicji turnusu rehabilitacyjnego
wskazuje sie poza aktywna rehabilitacja, na elementy wypoczynku. Zgodnie natomiast z art. 11 a ust. 1 ustawy
o ushlugach turystycznych organizator turystyki odpowiada za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy o
$wiadczenie ushug turystycznych. Pod pojeciem “nienalezytego wykonania zobowigzania” nalezy natomiast rozumiec
sytuacje, w ktorej $wiadczenie jest wprawdzie spelnione, lecz nie jest ono prawidlowe, gdyz odbiega w wiekszym lub
mniejszym stopniu od §wiadczenia wymaganego. Strona pozwana, zawierajac umowe z powodka przyjela na siebie
odpowiedzialnoé¢ za wykonanie tej umowy.

W niniejszej sprawie okoliczno$ci zawarcia umowy przez strony nie budzity watpliwo$ci. Dokonujac natomiast ustalen
faktycznych w zakresie ograniczonych mozliwoéci korzystania przez powodke z ustug, za ktére zaplacila, a tym samym
prawidlowos$ci wykonania umowy przez strone pozwang, Sad oparl sie na dowodach z dokumentéw przedlozonych
przez strony oraz w czeéci na zeznaniach §wiadka E. K. i przestuchaniu powddki. Zar6wno dowodom z dokumentow
jak i przestuchaniu powodki Sad w caloSci dal wiare, albowiem $cisle pomiedzy soba korelowaly, wzajemnie sie
uzupehiajac. Odnoszac sie do zeznan $wiadka E. K., to podnie$¢ nalezy iz w przewazajacej mierze zawieraly one
ocene prawnag zaistnialej pomiedzy stronami postepowania sytuacji faktycznej, co w zaden sposéb nie przelozylo sie
na ustalenia faktyczne w sprawie, odno$nie za$ kwestii dotyczacych zapewnienia powddce na miejscu wypoczynku
wozka akumulatorowego sad nie dal wiary a to z powodow o ktérych nizej mowa.

W ocenie Sadu, z caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika w sposob nie budzacy
watpliwosci, ze powodka podczas korzystania z turnusu rehabilitacyjnego nie mogla w pelni wykorzystac ustugi, ktorej
koszty poniosta. Z umowy z dnia 21.06.2012r. jasno wynikato, ze wyjazd z wbzkiem akumulatorowym zastrzezony w
suwagach”, byl warunkiem uczestnictwa powddki w turnusie. Wbrew twierdzeniu strony pozwanej umieszczenie tego
zapisu w tym miejscu nie czyni go mniej istotnym niz inne postanowienia umowne, czy tez nieobowigzujacym. Skoro
powddka zastrzegla taki wymog uczestnictwa, co w Swietle jej stanu zdrowia i stopnia sprawnoéci bylo uzasadnione,
strona pozwana winna jej taka mozliwo$¢ zapewni¢. Powoddka jest w stanie samodzielnie poruszacé sie o kulach jedynie
na krotkich odcinkach, jednak juz poruszanie sie na dtuzszych dystansach sprawia trudno$é, wowcezas wozek jest
jej niezbedny. Powyzsze wynikalo wprost ze skierowania lekarskiego na turnus. Nie sposob uznaé, ze zastrzezenie
wziecia wozka, bez ktorego powodka jak sama przyznala, nigdy nie wyjezdza na dluzsze wyjazdy, nie byl warunkiem
uczestnictwa w turnusie, skoro wprost byl zapisany w treSci umowy.

Strona pozwana kwestionujac swoja odpowiedzialno$¢, wskazywala, ze przeszkoda do transportu wozka pozwanej byt
brak zgody firmy transportowej, oraz ze ustuga transportu nie byta standardem, a stanowila dodatkowe udogodnienie,
ktdérego organizator turnusu nie mial obowigzku zapewnié. Powyzsze nie ma jednak znaczenia dla wylaczenia
odpowiedzialnoéci strony pozwanej za niewlasciwe wykonanie umowy. Niewatpliwym jest, ze pozwana w tresci
umowy zawartej z powddka wyraznie zapewnila jej transport wraz z wozkiem. Ustalenia w tym zakresie poprzedzone
byly konsultacjg przez przedstawiciela biura podroézy, ktory upewnial sie, ze transport taki moze zosta¢ wykonany.
Tym samym strona pozwana przyjela na siebie odpowiedzialno$§é za wykonanie tego zapisu umownego, niezaleznie
od stanowiska innych podmiotéw, z ktérymi lacza ja stosunki umowne.

Nadto, wskaza¢ nalezy, ze z dokumentacji zdjeciowej wynika jednoznacznie, ze wbzek powddki nie jest typowym
wozkiem akumulatorowym i po zlozeniu, miesci sie w bagazniku samochodu typu kombi. Strona pozwana nie
poczynila zadnych ustalen, jakim dokladnie typem wozka powddka dysponuje, nie przejawila jakiejkolwiek woli i nie
podjela jakichkolwiek prob w tym zakresie, chociazby proponujac powodce probe zaladowania wozka do autobusu w
dniu transportu. W efekcie powyzszego, powodka zmuszona byla uczestniczy¢ na turnusie bez wozka. Tym samym,
okre$lajac typ wozka ogbdlnikowo w treSci umowy, bez zbadania jego parametrow, strona pozwana przyjela na siebie
ryzyko koniecznoSci zapewnienia powddce transportu wozka akumulatorowego kazdego typu.

Zrodlo roszczenia powddki o zaplate odszkodowania za szkode niemajatkowa w postaci zmarnowanego urlopu
stanowi wskazywany art. 11a ust. 1 u.u.t. ( Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 19 listopada 2010 r., III CZP 79/10).



Jak wyjasnil Sad Najwyzszy w uzasadnieniu powolanej uchwaly, art. 11a u.u.t., przeniosl na grunt prawa polskiego
przepis art. 5 dyrektywy nr 90/314/EWG z dnia 13 czerwca 1990 r. w sprawie zorganizowanych podrozy, wakacji i
wycieczek ( Dz.Urz. L 158, 23/06/1990 P. 0059), ktory statuowal odpowiedzialno§é organizatora imprezy turystycznej
za szkody wyrzadzone klientowi (konsumentowi) w wyniku niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy. Sad
Najwyzszy zwrdcil uwage, ze Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w wyroku z dnia 12 marca 2002 r., S.
Leitner v. TUI Deutschland GmbH, nr C-168/00 (EurLex nr 62000J0168) orzekl za$, ze przepis ten co do zasady
przyznaje konsumentowi prawo do odszkodowania za uszczerbek niemajatkowy poniesiony na skutek niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowigzania przez organizatora imprezy turystycznej. Sad Najwyzszy uznal, ze skoro
Trybunal Sprawiedliwosci orzekl, ze art. 5 dyrektywy 90/314 powinien by¢ wykladany w sposob obejmujacy pojeciem
szkody takze uszczerbek niemajatkowy w postaci ,zmarnowanego urlopu”, to art. 11a u.u.t. musi by¢ wykladany
w ten sam sposob, podkreélajac, ze zadne istotne wzgledy wyplywajace z polskiego systemu prawa cywilnego nie
przeciwstawiaja sie takiej wykladni, a jego znaczenie — w takim rozumieniu — polega na tym, ze w zakresie, w ktérym
dopuszcza przyznanie zado$§éuczynienia za szkode wyrzadzona niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem umowy
o impreze turystyczna, stanowi przepis szczeg6lny w stosunku do art. 471 k.c.

Samo ustalenie wysoko$ci naleznego odszkodowania za szkode niemajatkowa jest trudne. Na gruncie instytucji
zado$éuczynienia z art. 445 § 1 k.c. oraz art. 448 k.c. w doktrynie i orzecznictwie podkre$la sie, ze nie wolno postugiwaé
sie szablonami, lecz nalezy uwzgledniac wszystkie okoliczno$ci konkretnej sprawy. Z jednej strony daje to sadowi duza
swobode, z drugiej jednak pozostaje kwestia niewymiernoSci krzywdy. Z natury swej bowiem krzywda jest zjawiskiem
o charakterze subiektywnym (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 1998 r., II CKN 756/97,
niepubl.). W uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2004 r. (I CK 131/03) wskazano, iz powolanie
sie przez sad przy ustalaniu zado$éuczynienia pienieznego na doznang krzywde na potrzebe utrzymania wysokosci
zado$éuczynienia w rozsadnych granicach, odpowiadajacych aktualnym warunkom i przecietnej stopie zyciowej
spoleczenstwa, nie moze prowadzi¢ do podwazenia kompensacyjnej funkeji zado$éuczynienia. Jeszcze mocnej Sad
Najwyzszy dal wyraz potrzebie zmiany spojrzenia na wysoko$§é zado$¢uczynienia w uzasadnieniu wyroku z dnia 9
listopada 2007 1. (V CSK 245/07), gdzie wskazano, iz ze wzgledu na kompensacyjny charakter zado$¢uczynienia jego
wysoko$¢ musi przedstawia¢ odczuwalng warto$¢ ekonomiczng adekwatng do warunkéw gospodarki rynkowe;j.

Odnoszac powyzsze kryteria do okoliczno$ci niniejszej sprawy stwierdzié¢ nalezy, ze kwota 730 zl dla powddki jest
kwota odpowiednia. Powbdka, ktéra zawarla umowe p6t roku przed terminem turnusu, do trzech tygodni przed
wyjazdem byla prze$wiadczona, ze bedzie mogla wyjecha¢ z wozkiem. Niewatpliwie zmiana tej okolicznoéci w tak
krotkim terminie przed wyjazdem byla niedogodnoscia, narazita powodke na stres, a nadto uniemozliwila zmiane
organizatora. Podkresli¢ nalezy, ze powodka oczekiwala na skierowanie jej na turnus rehabilitacyjny ok. 8 lat.
Zgromadzony w sprawie material dowodowy wykazal nadto, ze w istocie podczas samego pobytu powodka miala
znacznie ograniczone mozliwoSci korzystania z uslug $wiadczonych przez strone pozwang. Nie uczestniczyla w
wycieczkach, nie mogla porusza¢ sie na dalsze dystanse niz po o$rodku i jego bliskich okolicach. Wozek niewatpliwie
umozliwilby jej te czynno$ci. Sad nie dal wiary przy tym zeznaniom $§wiadka E. K. w zakresie w jakim twierdzila ona,
ze powodka miala mozliwo$é korzystania z wozka akumulatorowego w o$rodku. Powyzszemu powodka zaprzeczyla,
podajac ze mogla korzysta¢ ale wylgcznie z wozka recznego, co przy jej sile rak bylo niemozliwe do wykorzystania,
natomiast $§wiadek nie byt na miejscu wypoczynku, a strona pozwana nie zaoferowala zadnego innego dalej idacego
zrodla dowodowego ktdry te okoliczno$c faktyczna moglby wzmocnié w aspekcie jej wiarygodnos$ci. Strona pozwana
wskazywala, ze powddka podczas turnusu nie zglaszala zadnych skarg w tym zakresie, ze byta zadowolona z pobytu,
ze nie zglaszala konieczno$ci pomocy ze strony organizatoréw. Postepowanie dowodowe wykazalo jednak, ze nikt z
obstugi turnusu nie przejawial checi pomocy powodce, o ktéra sama w istocie nie oSmielala sie prosié. Zrozumialym
jest dla Sadu, ze powodka, nie chciala, jak podkreslila obcigzaé innych oséb konieczno$cia wozenia jej wszedzie
recznym wozkiem. Tym samym brak skarg z jej strony nie ma wplywu na odpowiedzialno$é strony pozwanej. Co
prawda ze skierowania powodki wynika, ze powodka nie wymaga obecnosci opiekuna, jednakze wskazano w nim na
problem z poruszaniem i niezbedno$¢ przemieszczania sie za pomocg wozka inwalidzkiego. Dla strony pozwanej, ktora
zajmuje sie organizacja turnuséw rehabilitacyjnych dla os6b niepelnosprawnych taki zapis winien by¢ bodZcem do
dbania o prawidlowe $wiadczenie uslugi rowniez w tym zakresie i zapewnienie uczestnikom turnusu prawidtowych



warunkow odpowiadajacych stanowi ich zdrowia oraz mozliwo$ci skorzystania z wszystkich elementéw rehabilitacji
wypoczynku, ktorych koszty poniesli. Powodka nie zaprzeczala tez twierdzeniu pozwanej, ze sam o$rodek w ktorym
odbywal sie turnus, obsluga, wyposazenie, standard i wyzywienie w zasadzie spelnialy jej oczekiwania, co jednak nie
ma znaczenia dla rozstrzygniecia, jako ze brak prawidlowego wykonania umowy dotyczy} zgola innej kwestii.

Ustalajac rozmiar doznanej przez powddke krzywdy, oprocz niewatpliwego dyskomfortu psychicznego, nalezalo miec¢
réwniez na uwadze rehabilitacyjny charakter turnusu. Doszlo w niniejszej sprawie do kuriozalnej sytuacji, w ktorej
powddka przebywajgc w miejscowosci nadmorskiej, ani razu przez okres dwoch tygodni nie byla nad morzem, co
bylo istotne z punku widzenia jej stanu zdrowia. Przy ustaleniu naleznej powddce kwoty Sad mial tez na wzgledzie
propozycje ugodowa ztozong powddce przez strone pozwang w toku wymiany korespondencji pomiedzy nimi, i zamiar
dofinansowania ponownego wyjazdu na inny turnus w kwocie 730 z}. Na jej wysoko$¢ miala wplyw tez okoliczno$c,
ze powodka w czeSci skorzystala z wyjazdu. Na turnusie przebywala dwa tygodnie, korzystala z noclegow, zabiegow
rehabilitacyjnych i wyzywienia. W $wietle przedstawionych powyzej kryteriéw kwoty 730 zl nie mozna uznaé za
wygbérowana.

O odsetkach orzeczono na podstawia art. 481 k.c. przyjmujac za date poczatkowa ich biegu date doreczenia odpisu
pozwu stronie pozwanej, jako ze powddka nie kierowala do strony pozwanej wezwania do zaplaty kwoty Zadanej
pozwem, nie formutowata tego zadania tez w toku korespondencji pomiedzy stronami. Strona pozwana pozostawala
wiec w op6znieniu dopiero od dnia doreczenia jej odpisu pozwu.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w pkt. I wyroku oddalajac powbddztwo w pozostalym zakresie.

O wzajemnym zniesieniu kosztéw procesu w pkt. III. orzeczono na podstawie art. 100 zd. 1. k.p.c.



