Sygn. akt IX C 729/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lutego 2014 roku

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srodmiescia we Wroclawiu, IX Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Jolanta Malik

Protokolant: Mirostaw Jablonski

po rozpoznaniu w dniu 24.01.2014 1. we (...)

na rozprawie

sprawy z powbdztwa K. S. (1)

przeciwko (...)z siedzibg w G.

o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej (...)z stedzibqg w G.na rzecz powddki K. S. (1)kwote 1.171,42 zl (jeden tysiac sto
siedemdziesiat jeden zlotych czterdzie$ci dwa grosze) wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 9.11.2012 roku
do dnia zaplaty,

II. oddala dalej idace powddztwo,
III. zasadza od powodki na rzecz strony pozwanej kwote 169,50 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania.
IXC729/13

UZASADNIENIE

Powddka K. S. (1)domagala sie zasadzenia od pozwanej (...) z siedzibg w G.kwoty 4.015,90 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od 9.11.2012 do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu.

Uzasadniajac zadanie pozwu podala, iz przeciwko niej na podstawie tytulu wykonawczego: nakazu zaplaty z dnia
28.05.2004r. wydanego pod sygn. akt I Nc 1099/04, ktdry ostatecznie utracil moc na skutek wniesienia sprzeciwu,
toczylo sie postepowanie egzekucyjne, w ktorym wyegzekwowano od niej nienalezne kwoty. Po ostatecznym
umorzeniu postepowania sadowego prowadzonego pod sygn. I C 249/12 (poprzednio I Nc 1099/04) na skutek
cofniecia pozwu oraz po umorzeniu postepowania egzekucyjnego prowadzonego pod sygn. KM 1305/10 powddka
zazadala od pozwanej zwrotu nastepujacych kwot:

1. 11. 362,65 zl : nalezno$¢ przekazana wierzycielowi na poczet tytulu wykonawczego,
2. 1200 z} : nalezno$¢ przekazana wierzycielowi tytutem kosztow zastepstwa w postepowaniu egzekucyjnym,
3. 1171,42 z} : wyegzekwowane koszty postepowania egzekucyjnego,

4. 1217 z} : koszty zastepstwa adwokackiego powddki w postepowaniu egzekucyjnym,



5. zaplaty odsetek ustawowych od ww kwot w pkt. 1-3 od dnia ich pobrania do dnia zaplaty

Pozwana zwrdcila powodce w dniu 8.11.2012r. przekazem pocztowy kwote 13.305,25 zt . Powddka poinformowala
pozwana, iz kwote te zaliczyla zgodnie z art. 451 par. 1 ke w pierwszej kolejnoéci na :

1. 1200 zl nalezno$¢ przekazana wierzycielowi tytulem kosztéw w postepowaniu egzekucyjnym,

2. 1171,42 7} wyegzekwowane koszty postepowania egzekucyjnego

3. odsetki ustawowe od kwot z pkt. 1-2 oraz od naleznoSci przekazanej na poczet tytulu wykonawczego

4. 1217 z} koszty zastepstwa adwokackiego powddki w postepowaniu egzekucyjnym,

a w dalszej kolejnosci na nalezno$é przekazang wierzycielowi na poczet tytutu wykonawczego (11. 362,65 z}).

Ponadto tym samym pismem wezwala pozwang do zaplaty kwoty 4.015,90 zl stanowiacej niezwr6cona czesé
naleznoSci przekazanej wierzycielowi na poczet tytulu wykonawczego. Kwota ta stanowi przedmiot zZadania pozwu,
a zostala wyliczona jako réznica miedzy kwota 17.319,15 zl a 13.303,25 zl , co daje wlasnie 4.015,90 zl. Za$ kwota
17.319,15 zl zostala wyliczona jako suma: 11. 362,65 zl ( nalezno$¢ przekazana wierzycielowi na poczet tytulu
wykonawczego) 1200 zt (naleznoé¢ przekazana wierzycielowi tytulem kosztéw w postepowaniu egzekucyjnym),
1171,42 z} (wyegzekwowane koszty postepowania egzekucyjnego), 1217 zt (koszty zastepstwa adwokackiego powodki
w postepowaniu egzekucyjnym), odsetki w kwocie 2368,08 zt wyliczone od kwot z pozycji 1 do 3 od dnia ich pobrania
do dnia 8.11.2012r.

Strona pozwana w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powddztwa. Uzasadniala, iz zwrdcila powddce kwote
13.305,25 zl, na ktora sktadaly sie :

- 11.362,65 z} nalezno$¢ przekazana (...) na poczet tytulu wykonawczego,
- 1200 zl nalezno$¢ przekazana (...) tytulem kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu egzekucyjnym,

- 740,60 zl odsetki ustawowe od kwoty 11.362,65 zl liczone od dnia 23.04.2012 (data uprawomocnienia sie orzeczenia
sadu spadku w przedmiocie zatwierdzenia uchylenia sie przez powddke od skutkéw prawnych nie zlozenia w terminie
o$wiadczenia o odrzuceniu spadku po zmarlym J. S. (1) — do dnia 23.10.2012).

Zatem pozwana zwrdcila kwota wyegzekwowana (11.362,65 zl) na podstawie tytulu wykonawczego, ktéry zostal
nastepnie uchylony oraz kwote 1200 zl kosztow zastepstwa w egzekucji oraz nalezne odsetki ustawowe . Zadanie
powddki ponad przekazana kwote 13.305,25 zl jest niezasadne. Nie moga zastugiwac na uwzglednienie zadania zwrotu
kwot, ktérych pozwana nie otrzymala, gdyz brak do tego podstawy prawnej w art. 410 ke. Pozwana nie otrzymala
bowiem kwoty 1171,42 zl pobranej przez Komornika tytulem kosztéw postepowania egzekucyjnego i kwota ta nie
stanowi jej wzbogacenia. Za obowigzkiem zwrotu tej kwoty przez wierzyciela nie moze przemawiaé takze fakt, ze
pozwana nie przeprowadzila postepowania o stwierdzenie nabycia spadku po J. S. (1) oraz blednie wskazala adres
powddki w pozwie pod sygn. I Nc 1099/04. Powddka bowiem utracila swdj przymiot spadkobiercy i legitymacje
czynna dopiero po zatwierdzeniu przez Sad uchylenia sie przez powo6dke od skutkow prawnych nie zlozenia w
terminie o$wiadczenia o odrzuceniu spadku po zmarlym J. S. (1). Pozwana zarzucila takze, iz zadana kwota 1217
z} tytulem wynagrodzenia pelnomocnika powodki w postepowaniu egzekucyjnym nie moze zostaé uwzgledniona
rowniez z tego tytulu, Ze zaplata tej kwoty przez powodke swemu pelnomocnikowi nie zostala udowodniona. Pozwana
zwroécita powodce odsetki ustawowe od kwoty 11.362,65 liczone od 23.04.2012 , nie moze natomiast zaslugiwaé na
uwzglednienie Zadania zasadzenia odsetek liczonych od dnia kazdego potracenia dokonywanego przez Komornika
w egzekucji , poniewaz dopiero w dacie 23.04.2012 okazalo sie, Ze powddka nie ponosi odpowiedzialnosci za dlugi
spadkowe po zmartym mezu. Strona pozwana nie ponosi winy za to, ze egzekwowala kwoty zasadzone jej w tytulem
wykonawczym. Brak jest podstaw do przypisania pozwanej nienalezytej starannoSci czy naruszenia przepisow prawa.



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W pozwie z dnia 4.05.2004 wniesionym przez (...)z siedziba w G.reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika
przeciwko K. S. (1)strona powodowa domagala sie zasadzenia od pozwanej kwoty 5.058,21 zl wraz z odsetkami i
kosztami procesu. Uzasadniajac zadanie pozwu (...)wskazal, iz J. S. (2)pozyczki w kwocie 3600 zl na podstawie umowy
dnia 17.02.2003 . W dniu 1.04.2003 pozyczkobiorca zmart i nie uregulowatl naleznosci z umowy pozyczki . Z dniem
$mierci pozyczkodawcy wygasto jego czlonkostwo w (...), a umowa pozyczki stala sie wymagalna w caloéci , a pozwana
jako spadkobierczyni dluznika stala sie dluznikiem powoda. Pow6d wezwal pozwana do zaplaty pozyczki, jednak
bezskutecznie.

Spadkobranie pow6d udowadnial kopia aktu zgonu, gdzie pozwana zostala wskazana jako zona zamarlego.

W pozwie powdd wskazal jako adres pozwanej ul. (...), W. — czyli adres zamieszkania dluznika J. S. (2), ktéry jednak
nie byl adresem zamieszkania pozwanej. Na ten adres bylo tez wysylane wezwanie do zaplaty.

W dniu 28.05.2004 Sad wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, ktory zostal doreczony na ww adres, a
odebrala go K. S. (2). Na wniosek powoda nakazowi zostala nadana klauzula wykonalno$ci i 27.01.2005 wyslano tytul
wykonawczy pelnomocnikowi powoda.

Dowéd: pozew z zalqcznikami i inne dokumenty w aktach I Nc 1099/04

W dniu 2.05.2010 roku wierzyciel w oparciu o ww tytul wykonawczy zlozyl wniosek egzekucyjny. Egzekucja byla
prowadzona pod sygn. Km 1305/10 przez Komornika M. K.. Po ustaleniu prawidlowego adresu dluzniczki przez
Komornika zawiadomienie o wszczeciu egzekucji zostalo wyslane dluzniczce juz nie na adres podawany w pozwie i
wniosku egzekucyjnym, ale na adres ul. (...) S. i doreczone dtuzniczce 12.08.2010. Pismem zlozonym u Komornika
17.08.2010 dluzniczka poinformowala, iz od 30 lat zamieszkuje i jest zameldowana pod adresem ul. (...) S., nie
wiedziala o zadluzeniu meza, nie otrzymywala wezwan do zaplaty, pod adresem wskazanym we wniosku mieszkala
byla Zona zmarlego i jego dzieci. Komornik dokonal zajecia emerytury K. S. (1) i co miesiac byly dokonywane
potracenia z tej emerytury i przekazywane Komornikowi az zawiadomieniem z dnia 8.05.2012 Komornik zawiadomil
ZUS o umorzeniu postepowania egzekucyjnego z emerytury dtuzniczki. Postanowieniem z dnia 9.07.2012 Komornik
na podstawie art. 825 pkt. 2 kpc umorzyt postepowanie oraz ustalil koszty postepowania egzekucyjnego na kwote
1171,42 zt , ktérymi obcigzyl dluzniczke i ktore zostaly od niej wyegzekwowane.

W toku postepowania egzekucyjnego Komornik wyegzekwowal od dluzniczki i przekazal wierzycielowi kwote
11.362,65 zI na poczet tytulu wykonawczego i kwote 1200 zl na poczet kosztow zastepstwa prawnego w
postepowaniu egzekucyjnym.

0Od 2.11.2010 w postepowaniu egzekucyjnym dluzniczka byta zastepowana przez zawodowego pelnomocnika.
Dowéd: dokumenty w aktach Km 1305/10

Po otrzymaniu zawiadomienia o wszczeciu egzekucji dluzniczka w listopadzie 2010 zlozyla skarge o wznowienie
postepowania zakonczonego pod sygn. I Nc 1099/04 wskazujac, iz nigdy nie mieszkala pod adresem wskazanym
w pozwie , a mieszka tam pierwsza zona zmarlego, jej corka K. S. (2) i zmarly J. S. (1), zalaczyla zaswiadczenie o
zameldowaniu pod adresem ul. (...) S.. Postanowieniem z dnia 21.12.2010 Sad odrzucil skarge o wznowienie jako
niedopuszczalna albowiem nakaz zaplaty wydany pod sygn. I Nc 1099/04 nie jest prawomocny, gdyz nie zostal
pozwanej doreczony, a skarga przystuguje tylko od orzeczen prawomocnych.

Dowéd: dokumenty w aktach I C 773/10

Nastepnie K. S. (1) pismem wniesionym do sadu w styczniu 2011 zlozyla sprzeciw od nakazu zaplaty wydanego pod
sygn. I Nc 1099/04.



Postanowieniem z dnia 10.02.2012 Sad uchylil postanowienie z dnia 21.01.2005 0 nadaniu klauzuli wykonalno$ci ww
nakazowi zaplaty i oddalil wniosek strony powodowej o nadanie tej klauzuli.

Sprawa wobec skutecznie wniesionego sprzeciwu zostala wpisana pod sygn. I C 249/12

Postanowieniem z dnia 19.03.2012 Sad zawiesil postepowanie na podst. art. 177 par. 1 pkt. 1 kpc z uwagi na toczace
sie postepowanie pod sygn. IX Ns 599/10.

Dowéd: dokumenty w aktach I Nc 1099/04

W miedzy czasie bowiem pismem wniesionym do Sadu w grudniu 2010 K. S. (1) wniosla o zatwierdzenie uchylenia
sie przez nig od skutkow prawnych nie zlozenia w terminie o§wiadczenia o odrzuceniu spadku po zmartym J. S. (1)
argumentujac, iz nie wiedziala o dlugu meza wobec (...), gdyz maz przed Smiercia mieszkat i zmarl w mieszkaniu
swojej bylej zony.

Postanowieniem z dnia 20.12.2012 Sad pod sygn. IX Ns 599/10 zatwierdzil uchylenie sie przez wnioskodawczynie od
skutkéw prawnych nie zlozenia w terminie o§wiadczenia o odrzuceniu spadku po zmarlym J. S. (1). Postanowienie
zostalo zaskarzone apelacjg uczestnika (...) im. (...) z siedziba w G., ktora zostala oddalona postanowieniem Sadu
Okregowego z dnia 23.04.2012.

Dowéd: dokumenty w aktach I Ns 599/10

Postanowieniem z dnia 10.05.2012 Sad podjat zawieszone postepowanie w sprawie I C 249/12. Po podjeciu tego
postepowania (...) im. (...) z siedziba w G. pismem z dnia 25.05.2012 cofnal pozew wobec wyniku sprawy IX Ns
599/10. Postanowieniem z dnia 31.05.2012 Sad umorzy}l postepowanie na skutek skutecznego cofniecia pozwu , a
nastepnie 18.06.2012 uzupehil to postanowienie przez zasadzenie od strony powodowej na rzecz pozwanej kwoty
1217 zt kosztéw procesu.

Dowébd: dokumenty w aktach I C 249/12 (poprzednio I Nc 1099/04)

Przed zlozeniem pozwu w sprawie o sygn. INc1099/04 (...) im. (...) z siedziba w G. nie skladal wniosku o stwierdzenie
nabycia spadku po J. S. (1), uznal, iz K. S. (1) jest jego spadkobierczynia jako Zona na podstawie wpis6w w akcie zgonu
J. S. (1). Przed zlozeniem pozwu nie dokonat tez ustalen co do adresu zamieszkania pozwanej K. S. (1), zakladajac, iz
mieszkala ona pod tym samym adresem co jej zmarly maz.

Okolicznosé bezsporna

Pismem z dnia 13.08.2012 powodka wezwala (...) do zwrotu kwot wyegzekwowanych w postepowaniu egzekucyjnym
Km 1305/10 w terminie do 21.08.2012 :

1. 11. 362,65 zl : nalezno$¢ przekazana wierzycielowi na poczet tytulu wykonawczego,

2. 1200 z} : naleznoé¢ przekazana wierzycielowi tytulem kosztow zastepstwa w postepowaniu egzekucyjnym,
3. 1171,42 7} : wyegzekwowane koszty postepowania egzekucyjnego,

4. 1217 z} : koszty zastepstwa adwokackiego powddki w postepowaniu egzekucyjnym,

5. zaplaty odsetek ustawowych od ww kwot w pkt. 1-3 od dnia ich pobrania do dnia zaplaty

Dowdéd: wezwanie do zaplaty z dnia 13.08.2012 —k. 10

Przekazem pocztowym z 8.11.2012 (...) zwrdcil powodce 13.303,25 zt



Dowéd: przekaz k. 11

Pismem z dnia 10.01.2013 powddka poinformowala pozwang, iz kwote te zaliczyla zgodnie z art. 451 par. 1 ke w
pierwszej kolejnoéci na :

1. 1200 zl nalezno$¢ przekazana wierzycielowi tytulem kosztéw w postepowaniu egzekucyjnym,

2. 1171,42 7} wyegzekwowane koszty postepowania egzekucyjnego

3. odsetki ustawowe od kwot z pkt. 1-2 oraz od naleznoSci przekazanej na poczet tytulu wykonawczego

4. 1217 z} koszty zastepstwa adwokackiego powddki w postepowaniu egzekucyjnym,

a w dalszej kolejnosci na nalezno$é przekazang wierzycielowi na poczet tytutu wykonawczego (11. 362,65 z}).

Ponadto tym samym pismem wezwala pozwang do zaplaty kwoty 4.015,90 zl stanowiacej niezwr6cona czesé
naleznoSci przekazanej wierzycielowi na poczet tytulu wykonawczego. Kwota ta zostala wyliczona jako r6znica miedzy
kwota 17.319,15 zl a 13.303,25 zl , co daje wlaénie 4.015,90 zl. Zas kwota 17.319,15 zl zostala wyliczona jako suma:
11. 362,65 z ( nalezno$¢ przekazana wierzycielowi na poczet tytulu wykonawczego) 1200 z} (nalezno$é przekazana
wierzycielowi tytulem kosztow w postepowaniu egzekucyjnym), 1171,42 zl (wyegzekwowane koszty postepowania
egzekucyjnego), 1217 zt (koszty zastepstwa adwokackiego powddki w postepowaniu egzekucyjnym), odsetki w kwocie
2368,08 zt wyliczone od kwot z pozycji 1 do 3 od dnia ich pobrania do dnia 8.11.2012r.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w czesci.

Bezsporny miedzy stronami byt przebieg ww postepowan sadowych oraz postepowania egzekucyjnego oraz fakt,
iz powodce przysthuguje zwrot od pozwanego (...) wyegzekwowanej od niej w postepowaniu egzekucyjnym kwoty
11.362,65 zt przekazanej wierzycielowi na poczet tytulu wykonawczego oraz kwoty 1200 zt przekazanej wierzycielowi
tytulem kosztow zastepstwa prawnego w postepowaniu egzekucyjnym. Podstawa prawng do zadania takiego zwrotu
sq przepisy o zwrocie $wiadczenia nienaleznego. Na skutek bowiem uchylenia postanowienia o nadaniu klauzuli
wykonalnoéci nakazowi zaplaty, ktory stanowil tytul wykonawczy, a nastepnie umorzenia postepowania sagdowego,
odpadla podstawa Swiadczenia i powodce przystuguje roszczenie o zwrot Swiadczenia nienaleznie wyegzekwowanego
i przekazanego wierzycielowi (art.410 kc).

Rozstrzygniecia wymagalo natomiast czy powo6dka moze domagaé sie takze zwrotu kwoty 1171,42 zt wyegzekwowanej
od niej przez Komornika i zatrzymanych przez Komornika kosztéw postepowania egzekucyjnego oraz w jakiej
wysokos$ci moze domagac sie odsetek za op6Znienie w zwrocie wyegzekwowanych od niej kwot, a takze czy przystuguje
jej roszczenie o zaplate kwoty 1217 zl za zastepstwo adwokackie w postepowaniu egzekucyjnym.

Stusznie strona pozwana argumentowala, iz powodka nie moze od niej domagaé sie zwrotu kwoty 1171,42 zl na
podstawie przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu. Koszty postepowania egzekucyjnego nie sa $wiadczeniem
nienaleznym w rozumieniu art. 410 par. 2 kc (vide wyrok SA w Poznaniu z dnia 26.07.2006 z I ACa 268/06 lex
nr 284329) albowiem takim §wiadczeniem moga by¢ jedynie kwoty , ktére pozwany uzyskal. Koszty postepowania
egzekucyjnego w ww kwocie zatrzymal natomiast Komornik. W pozwie jednak powodka nie domagala sie zwrotu tej
kwoty na tej podstawie prawnej. Na str. 8 pozwu nie zgadzajac sie ze stanowiskiem pozwanego, ze nie przystuguje
jej roszczenie o zaplate tej kwoty wskazala , ze fakt prowadzenia egzekucji byt wynikiem blednie przeprowadzonego
postepowania sadowego pod sygn. I Nc 1099/04, w ktéorym (...) byl przeciez reprezentowany przez zawodowego
pelnomocnika. Ponosi wine w uzyskaniu klauzuli wykonalno$ci, mimo nieprawomocnego nakazu zaplaty, a nastepnie
w prowadzeniu bezzasadnej egzekucji. Tre$¢ pozwu wskazywala wiec na dochodzenie tego roszczenia w oparciu o
przepisy o czynach niedozwolonych.



W ocenie Sadu powddce przystuguje roszczenie o naprawienie szkody jaka poniosta w kwocie 1171,42 zl na podstawie
art. 415 kec. Stronie pozwanej mozna z cala pewno$cia przypisaé wine w uzyskaniu tytulu wykonawczego na
nieprawomocny nakaz zaplaty , a nastepnie w prowadzeniu w oparciu o ten tytul egzekucji, ktora skutkowala
obcigzeniem powddki ww kwota kosztéw. Strona pozwana reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika w
sprawie pod sygn. I Nc 1099/04 nie podala bowiem w pozwie adresu zamieszkania powodki, ale adres zamieszkania
jej duznika J. S. (1), ktory nigdy nie byl adresem zamieszkania K. S. (1). (...) nie zadal sobie trudu dokonania ustalenia
adresu zamieszkania K. S. (1) choéby w (...) Biurze (...) przy MSWiA, a czynnoé¢ taka powszechnie wykonywana
przez zawodowych pelnomocnikéw w celu ustalenia adresu strony doprowadzila by w prosty sposéb do ustalenia,
iz powodka zamieszkuje i jest zameldowana w S., a nie we W.. (...) mogl tez uzyska¢ dane osobowe powddki
przez zwrocenie sie do USC o odpis skrocony jej aktu malzenstwa z J. S. (1). Niedochowanie nalezytej starannoéci
w ustaleniu adresu zamieszkania powodki przez zaniechanie wykonania choéby jednej czynnosci w celu ustalenia
adresu jej zamieszkania doprowadzilo do uzyskania przez (...) klauzuli wykonalnos$ci na nakaz zaplaty, ktéry de facto
nie byt prawomocny. Szkoda powddki w kwocie 1171,42 zt pozostaje wiec w zwigzku przyczynowym z zawinionym
zachowaniem (...).

Te same argumenty (vide str. 8 pozwu) podawata powodka domagajac sie zasadzenia kwoty 1217 zl wskazujac,
iz pozwana jest zobowigzan do zaplaty tej kwoty tytulem kosztéw zastepstwa adwokackiego powodki w egzekucji
wskazujae, iz jest to kwota poniesionych przez powodke kosztéow zastepstwa wraz ze zwrotem wydatkdéw na
oplate skarbowa od pelnomocnictwa (vide sttr. 7 pozwu). Powodka faktycznie w egzekucji byla zastepowana przez
zawodowego pelnomocnika, jednakze Sad w niniejszym postepowanie nie moze powodce przyznac tych kosztoéw tak
jak orzeka sie o nich w orzeczeniu konczacym sprawe. Co do zasady powodka moglaby sie domagaé ich zaplaty
w oparciu o art. 415 ke jako odszkodowania, w tym jednak zakresie Sad musial mie¢ na uwadze zarzuty strony
pozwanej zawarte w odpowiedzi na pozew, ze zaplata tej kwoty przez powddke swemu pelnomocnikowi nie zostala
udowodniona. Pow6dka domagajac sie zaplaty tej kwoty jako odszkodowania musi przeciez wykazaé fakt poniesienia
szkody. Brak jest natomiast innej podstawy prawnej do zasadzenia powddce tej kwoty.

W nastepnej kolejnosci Sad rozwazyt w jakiej wysokos$ci powddka moze domagadé sie odsetek za opdznienie w zwrocie
wyegzekwowanych od niej kwot.

Zobowigzanie o zwrot nienalezytego Swiadczenia nalezy do kategorii zobowigzan bezterminowych, w ktorych dla
ustalonego terminu wykonania zobowigzania (spelienia §wiadczenia) niezbedne jest wezwanie dluznika przez
wierzyciela okre$lone w art. 455 ke (tak SN w wyroku z dnia 8.07.2010 II CSK 126/10 lex nr 602678, wyrok SA w
Warszawie z 19.04.2011 VIA Ca 1168/10, lex nr 852459).

Opdznienie w zwrocie Swiadczenia nienaleznego, tak zreszta jak opdznienie w zaplacie odszkodowania, powigzane jest
z wezwaniem dluznika zgodnie z art. 455 ke.

Bledne jest zatem stanowisko powodki, iz odsetki takie przystuguja jej od dnia pobrania danej kwoty przez komornika.

Powodka wezwala (...) do zwrotu wyegzekwowanych kwot wezwaniem z dnia 13.08.2012, wyznaczajac termin zaplaty
do 21.08.2012r. Odsetki za op6Znienie beda jej zatem przystugiwaly od 22.08.2012r.

Reasumujac, Sad uznal, iz powodce przystugiwalo roszczenie o zaplate nastepujacych kwot:
- 11.362,65 z} (na podstawie art. 410 kc)
- 1200 z} (na podstawie art. 410 kc)

- 1171,42 z} (na podstawie art. 415 kc)



Kwota 11.362,65 zt i 1200 z} (razem 12.562,65 zl) zostaly powddce zwrocone przelewem, ktory otrzymala 8.11.2012r.
Do tej kwoty (...) dodal 740,60 zt tytulem odsetek za opdznienie w zwrocie ww kwot , liczac je od 23.04.2012, a zatem i
tak korzystniej niz jej de facto przyshugiwaly (a przystugiwaly od 21.08.2012). Razem przelew opiewal na 13.303,25 zt.

Roszczenie powddki o zwrot nienalezytego Swiadczenia wraz z odsetkami za op6zZnienie zostalo wiec zaspokojone
przed wytoczeniem niniejszej sprawy.

Powodce przystuguje natomiast jeszcze roszczenie o zaplate kwoty 1171,42 zl i taka kwote Sad zasadzit w wyroku
orzekajac o odsetkach ustawowych za op6Znienie zgodnie z zZadaniem pozwu od 9.11.2012 (cho¢ powddka mogta
domagac sie ich juz od 08.2012 z uwagi na wezwanie do zaplaty).

Powddztwo w dalszym zakresie zostalo oddalone.

Jezeli natomiast chodzi o o§wiadczenie powodki z dnia 7.01.2013 o sposobie zaliczeniu otrzymanej kwoty 13.303,25
z}, to powddka nie mogla skutecznie zaliczy¢ tej kwoty na roszczenia, ktore jej nie przystugiwaly tj. na 1217 zt i odsetki
ustawowe przekraczajace kwote 740,60 zt juz zaplacong z tytulu odsetek. Jezeli by przyjaé, ze powddka skutecznie
przelew zaliczyta na 1171,42 zl to i tak ta kwota pozostaje niezaplacona z kwoty 11.362,65 zl. Powddce zatem i tak
przystuguje skuteczne roszczenie o zaplate tylko kwoty 1171,42 zL.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 kep. Powddka wygrala proces w 30%. Jej koszty wyniosly 835 zt
(201 7l oplata od pozwu, 634 zl koszty zastepstwa procesowego wraz z oplata skarbowa) , z czego 30% wynosi 250,50
z}. Koszty pozwanego wyniosly 600 zl, z czego 70% to 420 zl. Po ostatecznym rozrachunku stronie poznaje przyshuguje
zwrot 169,50 zt kosztéw procesu.



