Sygnatura akt IX C 534/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
W., dnia 13-03-2014 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmiescia we Wroctawiu IX Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Beata Wojtowicz-Wozniczka

Protokolant:Anna Toronczak

po rozpoznaniu w dniu 13-03-2014 r. we W.

sprawy z powodztwa K. P.

przeciwko Skarbowi Panistwa - Sadowi Rejonowemu dla Wroclawia-Fabrycznej we Wroclawiu

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 2.400,00 zl kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt IX C 534/13

UZASADNIENIE

Powdod K. P. wnibslt o zasadzenie od strony pozwanej Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Fabrycznej
- na jego rzecz kwoty 12 000 zl tytulem zado$¢uczynienia za wyrzadzona krzywde wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia doreczenia pozwu tj. 27.05.2012r. do dnia zaplaty. Dodatkowo powdd wniost o zasgdzenie kwoty 2500 z} tytutem
naprawienia szkody wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia doreczenia odpisu pozwu do dnia zaplaty.

Uzasadniajac wskazal, iz w dniu 24 sierpnia 2010 r. wystapil do Sadu Rejonowego dla Wroclawia- Fabrycznej o
wydanie wyroku lacznego. Termin rozprawy gtéwnej zostal wyznaczony na dzien 6 grudnia, za§ w dniu 13 grudnia
2010 1. Sad Rejonowy dla Wroclawia- Fabrycznej wydal wyrok laczny. Nastepnie w dniu 20 lipca 2011 r. Sad Okregowy
we Wroclawiu wskutek wywiedzionej przez powoda apelacji uchylil wyrok Sadu I instancji. Powod podal, ze Sad
Rejonowy dla Wroclawia —Fabrycznej we Wroclawiu wydal btedny wyrok laczny, gdyz polaczyl w nim réwniez wyroki,
ktore ulegly zatarciu z mocy prawa, przez co narazil powoda na utrate zdrowia. Powyzsza sytuacja trwajaca do czasu
wydania orzeczenia II instancji uchylajacego zapadly wyrok laczny spowodowala u powoda silny stres skutkujacy
koniecznoscia przyjmowania lekow psychotropowych. W zwigzku z zaburzeniami snu oraz coraz bardziej nerwowym
usposobieniem powodd zaczgl korzysta¢ z pomocy psychologa oraz lekarza psychiatry. Dalej powdd wskazal, ze
dochodzona pozwem kwota 2500 z} stanowi rownowarto$¢ poniesionych przez powoda kosztéw zastepstwa prawnego
zwiazanych z postepowaniem apelacyjnym wywolanym blednie wydanym wyrokiem lgcznym.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana Skarb Panstwa — Sad Rejonowy dla Wroclawia-Fabrycznej we Wroclawiu,
wniosla o oddalenie powo6dztwa i zasgdzenie od powoda na jej rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Motywujac swoje stanowisko w sprawie wskazala, ze twierdzenia powoda o rzekomo doznanej -wskutek wydania
wyroku lacznego - krzywdzie sg golostowne i zmierzaja do uzyskania bezpodstawnego wzbogacenia kosztem Skarbu
Panstwa. Strona pozwana wskazala, ze powdd, jako osoba majaca wielokrotny kontakt z wymiarem sprawiedliwo$ci
byl Swiadomy, ze kazdy wyrok I instancji podlega kontroli przez Sad wyzszego rzedu. Ponadto wadliwo$é proceduralna
zapadlego w I instancji orzeczenia byta mu znana w wyniku konsultacji z udzielajgcym mu pomocy prawnej obroncea.



Strona pozwana podala réwniez, ze zapadly wyrok laczny nie mial wplywu tak na sytuacje prawna powoda, jak
i faktyczna. Powdd bowiem odbywal w tym samym czasie kare pozbawienia wolnoSci orzeczong wyrokiem Sadu
Rejonowego w Dzierzoniowie z dnia 20 lutego 2007 1., sygn. akt: I K 433/06, kt6rej termin zakonczenia przypadal na
dzien 26 lutego 2014 r. Ponadto, korzystanie z pomocy psychologa czy psychiatry jest jedna z form terapeutycznego
oddzialywania na skazanych podczas pobytu w warunkach izolacji wieziennej zmierzajaca do osiagniecia celu
resocjalizacyjnego oddzialywania kary. Odnoszac sie za$ do zadania w zakresie zasadzenia kwoty 2500 z} tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa prawnego, strona pozwana zarzucila, ze w toku postepowania apelacyjnego powodowi
zostal przyznany obronca z urzedu, z ktérego pomocy powod dobrowolnie zrezygnowal. Tym samym zadanie zwrotu
kosztoéw poniesionej przez powoda obrony z wyboru jest nieuzasadnione. Niezaleznie od powyzszego strona pozwana
powolala sie na brzmienie przepisu art. 632 pkt 2 kpk, zgodnie z ktérym w przypadku umorzenia postepowania koszty
procesu, w tym wydatki z tytulu ustanowienia obroncy ponosi Skarb Pafistwa. Skoro powdd nie zglosil takiego zadania
w postepowaniu karnym, brak jest podstaw do zasadzenia na jego rzecz kwoty 2500 zt w niniejszym postepowaniu.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Wyrokiem lacznym z dnia 13 grudnia 2010 r. Sad Rejonowy dla Wroclawia Fabrycznej, sygn. akt IT K 1090/10:

I. na podstawie art. 575 § 1 k.p.k. przyjal, ze wydany wobec skazanego K. P. wyrok laczny Sadu Rejonowego w
Dzierzoniowie z dnia 20 lutego 2007 r. w sprawie o sygn. II K 433/06 traci moc;

II. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. w zw. z art. 569 § 1 k.p.k. polaczyt skazanemu K. P. kary pozbawienia
wolno$ci orzeczone wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroclawia- Krzykéw z dnia 27 stycznia 2004 r., sygn. akt IT K
1543/ 01, wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Krzykow z dnia 28 pazdziernika 2004 r., sygn. akt II K 985/04,
wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroclawia- Krzykéw z dnia 4 stycznia 2005 r., sygn. akt II K 652/04 i wyrokiem Sadu
Rejonowego dla Wroclawia- Fabrycznej z dnia 23 kwietnia 2008 r., sygn. akt I K 424/06 i wymierzyl mu kare laczng
czterech lat i oSmiu miesiecy pozbawienia wolno$ci;

III. na podstawie art. 577 k.p.k. w zw. z art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej w pkt IT wyroku kary lacznej pozbawienia
wolnoSci zaliczyl skazanemu okres zatrzymania i tymczasowego aresztowania od dnia 9 kwietnia 2001 r. do dnia 9
lipca 2001 1. 1 0od dnia 12 maja 2003 r. do dnia 30 pazdziernika 2003 r., od dnia 2 kwietnia 2003 r. do dnia 3 kwietnia
2003 1. oraz okresy kary pozbawienia wolno$ci dotychczas odbytej na podstawie wyrokéw podlegajacych polaczeniu
oraz ewentualne inne okresy podlegajace zaliczeniu na poczet tych kar;

IV. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. wzw. z art. 569 §1 k.p.k. polaczyl skazanemu kary pozbawienia wolno$ci
orzeczone wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroclawia- Krzykéw z dnia 27 stycznia 2005 r., sygn. akt II K 1535/04,
Sadu Rejonowego dla Wroclawia- Krzykéw z dnia 13 kwietnia 20051, sygn. akt IT 181/05 i wyrokiem Sadu Rejonowego
w Strzelinie z dnia 25 maja 2005 r., sygn. akt IT K 55/05 i wymierzyl mu kare laczna 4 lat pozbawienia wolno$ci;

V. na podstawie art. 577 k.p.k. w zw. z art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej w pkt IV wyroku kary lacznej pozbawienia
wolno$ci zaliczyt skazanemu okres zatrzymania od dnia 9 marca 2004 r. do dnia 10 marca 2004 r. i od dnia 30 grudnia
2004 r. do dnia 31 grudnia 2004 r. oraz okresy kary pozbawienia wolno$ci dotychczas odbytej na podstawie wyrokow
podlegajacych polaczeniu oraz ewentualne inne okresy podlegajace zaliczeniu na poczet tych kar;

VI. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 k.k. w zw. z art. 569 § 1 k.p.k. polaczyt skazanemu kary pozbawienia wolnoSci
orzeczone wyrokiem Sadu Rejonowego w Nysie z dnia 14 grudnia 2006 r., sygn. akt VI K 1643/05 i wyrokiem Sadu
Rejonowego w Dzierzoniowie z dnia 24 maja 2006 r., sygn. akt VII 300/06 i wymierzyl mu kare laczng dwoch lat
pozbawienia wolnoci;

VII. na podstawie art. 89 § 11 3 k.k. wzw. z art. 69 § 11 2 k.k. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie wymierzonej wobec
skazanego w pkt VI wyroku kary lacznej dwoch lat pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesil na okres pieciu lat proby;



VIII. na podstawie art. 577 k.p.k. w zw. z art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej w punkcie VII wyroku kary lacznej
pozbawienia wolno$ci w razie zarzadzenia jej wykonania zaliczyl skazanemu okres zatrzymania od dnia 2 wrze$nia
2005 1. do dnia 3 wrze$nia 2005 1., od dnia 21 pazdziernika 2005 r. do dnia 24 pazdziernika 2005 r. oraz okresy kar juz
odbytych orzeczonych w wyrokach objetych niniejszym wyrokiem lacznym oraz ewentualne inne okresy podlegajace
zaliczeniu na poczet tych kar;

IX. pozostale rozstrzygnieci zawarte w wyrokach podlegajacych polaczeniu pozostawil do odrebnego wykonania;
X. w pozostalym zakresie dotyczacym wydania wyroku lgcznego umorzylt postepowanie;

XI. zwolnil skazanego od obowiazku ponoszenia kosztéw sadowych w sprawie o wydanie wyroku lacznego zaliczajac
je na rachunek Skarbu Panstwa

(dowod: wyrok Sadu Rejonowego dla Wroclawia Fabrycznej z dnia 13 grudnia 2010 r., sygn. II K 1090/10, znajdujacy
sie w aktach tegoz Sadu, k. 88-93)

Powod K. P. zaskarzyl powyzszy wyrok w calo$ci i wskutek wniesionej apelacji, Sad Okregowy we Wroclawiu wyrokiem
z dnia 20 lipca 2011 r. w sprawie o sygn. IV Ka 488/11 uchylit wyrok laczny z dnia 13 grudnia 2010 r. wydany przez
Sad Rejonowy dla Wroclawia Fabrycznej w sprawie o sygn. IT K 1090/10 i na podstawie art. 17 § 1 pkt 7 umorzyl
postepowanie w przedmiocie wydania wyroku lacznego. W uzasadnieniu orzeczenia Sad Okregowy wskazal, ze
zaskarzony wyrok laczny zostal wydany z naruszeniem przepiséw art. 17 § 1 pkt 7 kpk, w konsekwencji wezeéniejszego
naruszenia unormowan zawartych w art. 575 § 1 kpk i art. 572 kpk. Sad Rejonowy wydal bowiem wyrok laczny
opierajac sie na przestance ponownego skazania K. P. wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroclawia- Krzykéw z dnia
20 grudnia 2004 r., sygn. akt VW 2766/04 oraz wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroclawia- Fabrycznej z dnia 23
kwietnia 2008 r., sygn. akt IT K 424/06. Tymczasem pierwszy ze wskazanych wyrokéw nie mogl by¢ objety wyrokiem
lacznym, gdyz orzeczona nim kara 15 dni aresztu za wykroczenie nie podlega laczeniu z kara zasadnicza orzeczong za
przestepstwo, co zreszta doprowadzilo Sad Rejonowy do umorzenia postepowania. Z kolei skazanie wyrokiem Sadu
Rejonowego dla Wroclawia- Fabrycznej z dnia 23 kwietnia 2008 r., sygn. akt IT K 424/06 uleglo zatarciu z mocy prawa
w dniu 1 listopada 2010 r., tj. jeszcze przed wydaniem wyroku lgcznego przez Sad Rejonowy, co z kolei wykluczalo
objecie kara laczna kary orzeczonej wspomnianym orzeczeniem. Tym samym w ocenie Sagdu Okregowego odpadly
obydwie przestanki, jakie zdaniem Sadu Rejonowego staly u podstaw wydania wyroku lacznego.

(dowod: wyrok Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 20 lipca 2011 r. wraz z uzasadnieniem, sygn. IV Ka 488/11,
znajdujacy sie w aktach Sadu Rejonowego dla Wroctawia Fabrycznej pod sygn. I K 1090/10, k.132-136V).

W okresie pomiedzy wydaniem wyroku lacznego z dnia 13 grudnia 2010 r. a jego uchyleniem w dniu 20 lipca 2011 r.
powdd przebywat w zakladzie karnym odbywajac kare pozbawienia wolnoéci orzeczona wyrokiem Sadu Rejonowego
w Dzierzoniowie z dnia 20 lutego 2007 r., sygn. akt: II K 433/06.

(dowod: okoliczno$¢ bezsporna, nadto: przestuchanie powoda, k. 61)

Wydanie wyroku lacznego pogarszajacego sytuacje prawna powoda wywolalo u niego stres oraz spowodowalo
problemy ze snem. Powdd uczeszcza na spotkania z psychologiem i psychiatra, zazywa leki nasenne. Powod po
wydaniu wyroku tacznego korzystal z pomocy obroncy z wyboru i zostal pouczony przez niego, ze niekorzystny dla
niego wyrok laczny moze zostaé uchylony przez Sad wyzszej instancji.

(dowod: przestuchanie powoda, k. 61)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powbdztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.



W rozpatrywanej sprawie powod domagat sie zasadzenia od strony pozwanej kwoty 14500 zl, na ktoéra skladala sie
kwota 12000 zt tytulem zado$c¢uczynienia za doznang krzywde wyrzadzona przez wydanie wadliwego wyroku lacznego
oraz kwoty 2500 zt tytulem zwrotu kosztéw obrony z wyboru poniesionych przez powoda w zwigzku z postepowaniem
apelacyjnym w powyzszej sprawie. Strona pozwana oponujac zadaniu pozwu zarzucila, brak po jej stronie przestanki
bezprawnosci jako warunku odpowiedzialnoéci Skarbu Panstwa a to wobec faktu kreowania roszczenia w oparciu o
wyrok Sadu Rejonowego dla Wroclawia - Fabrycznej we Wroclawiu , ktory wskutek jego zaskarzenia zostal pomy$lnie
dla powoda uchylony.

W $wietle powyzszego dla oceny zasadnoéci podnoszonych roszczen koniecznym byto ustalenie czy w istocie wydanie
wadliwego, bo skorygowanego w ramach wywiedzionej apelacji, wyroku lacznego przez Sad Rejonowy dla Wroctawia
Fabrycznej we Wroclawiu moze stanowié podstawe do zadania tak zado$éuczynienia jak i naprawienia szkody w my$l
przepiséw kodeksu cywilnego dotyczacych odpowiedzialnoéci Skarbu Pahstwa.

Poszukujac podstawy prawnej wywiedzionego przez powoda zadania nie sposéb nie omingé i poddac pod analize w

$wietle ustalonego, bezspornego stanu faktycznego brzmienia art. 417" § 2 k.c., 417 k.c. czy wreszcie art. 24 k.c.

Zgodnie z brzmieniem art. 417" § 2 k.c., jezeli szkoda zostala wyrzadzona przez wydanie prawomocnego orzeczenia
lub ostatecznej decyzji, jej naprawienia mozna zadaé po stwierdzeniu we wlasciwym postepowaniu ich niezgodnosci z
prawem, chyba Ze przepisy odrebne stanowia inaczej. Odnosi sie to rowniez do wypadku, gdy prawomocne orzeczenie
lub ostateczna decyzja zostaly wydane na podstawie aktu normatywnego niezgodnego z Konstytucja, ratyfikowana
umowa miedzynarodowa lub ustawa.

Powod dochodzac od strony pozwanej zaplaty za szkode wyrzadzong prawomocnym orzeczeniem Sadu karnego nie
wykazal przestanek niezbednych do przypisania odpowiedzialno$ci Skarbowi Panstwa w mys$l cytowanego przepisu.

Wskazaé nalezy, ze zgodnie z brzmieniem samego przepisu art. 417" § 2 k.c. pierwsza przestanka warunkujaca
odpowiedzialnoé¢ Skarbu Panstwa jest prawomocno$é¢ orzeczenia, ktoére rzeczona szkode mialo wyrzadzic. W
niniejszej sprawie powod domaga sie naprawienia szkody wyrzadzonej przez orzeczenie Sadu Rejonowego, ktére w
wyniku kontroli instancyjnej zostalo zmienione poprzez jego uchylenie i umorzenie postepowania.

Zgodnie z konstytucyjng zasadg dwuinstancyjnosSci od kazdego wyroku Sadu I instancji przystuguje stronie Srodek
zaskarzenia. Okoliczno$cia bezsporna w przedmiotowej sprawie bylo to, ze powod zaskarzyl wyrok taczny apelacja. W
wyniku wniesionego Srodka zaskarzenia Sad Okregowy uchylil zaskarzone orzeczenie i umorzyt postepowanie. Tym
samym powdd skorzystal z przystlugujacego mu uprawnienia do instancyjnej kontroli zapadlego orzeczenia, wobec
czego nie jest uprawniony do zadania na podstawie tym samych przestanek ochrony w niniejszym postepowaniu.

Kolejna, kluczowa przestanka warunkujaca uznanie odpowiedzialnoéci Skarbu Panstwa w my$l powyzszego
przepisu jest wezedniejsze stwierdzenie niezgodnoSci z prawem takiego prawomocnego orzeczenia we whasciwym
postepowaniu, tj. istnienie tzw. prejudykatu. O powyzszym nie moze by¢ mowy w niniejszej sprawie. Powod nie
przestawit zadnego dowodu wskazujgcego na ewentualne orzeczenie stwierdzajace w odpowiednim postepowaniu
niezgodno$¢ powyzszego orzeczenia z prawem. Za takowe w szczeg6élnosci nie moze byé uznane orzeczenie Sadu II
instancji wydane wskutek wywiedzenia apelacji przez powoda. Wskaza¢ jednak nalezy, ze przedmiotowa przestanka
nie mogla mie¢ zastosowania w niniejszej sprawie chocby z tego wzgledu, ze orzeczenie Sadu Rejonowego, ktore
mialo wywolaé u powoda szkode, wskutek zaskarzenia go apelacja nie ostalo sie w tre$ci podnoszonej przez powoda.
Skoro orzeczenie Sadu Rejonowego dla Wroclawia- Fabrycznej nie uprawomocnilo sie w brzmieniu niekorzystnym
dla powoda, nie mozna méwi¢ o ewentualnym stwierdzeniu niezgodno$ci z prawem takiego orzeczenia w odrebnym

postepowaniu, a tym samym o odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa w my$l przepisu art. 417" § 2 k.c.

Jak wskazuje sie w orzecznictwie, Sad rozpoznajacy roszczenie odszkodowawcze nie moze samodzielnie ustalié
niezgodnoSci z prawem prawomocnego orzeczenia sagdowego. Jezeli ustawa wiaze oznaczone skutki prawne z
obowigzywaniem prawomocnego orzeczenia, a jednocze$nie reguluje zasady i tryb jego wzruszania z powodu



niezgodnosci z prawem, to prawna skuteczno$é takich orzeczen nie moze by¢ podwazana bezposrednio w kazdym
procesie odszkodowawczym, z pominieciem zasad i trybu postepowania zastrzezonego do kontroli prawomocnych
orzeczen (wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 20 wrze$nia 2013 r., I ACa 392/13, LEX nr 1372254).

Wobec powyzszego nie moze by¢ mowy o odpowiedzialno$ci Skarbu Pafistwa w rozumieniu przepisu art. 417" § 2 k.c.

Niezaleznie od powyzszego wskazac¢ nalezy, ze roszczenie powoda z oczywistych wzgledéw nie znajduje uzasadnienia
takze w przepisach art. 417" § 1,3 i 4 k.c. Nie sposob jest uzna¢, iz powdd domaga sie naprawienia skody wyrzadzonej
przez wydanie aktu normatywnego w mys$l przepisu art. 417" § 1 k.c. czy tez przez niewydanie orzeczenia lub decyzji w

my$l przepisu art. 417" § 3 k.c. Podobnie nalezy wykluczyé przepis art. 417" § 4 k.c., gdyz nie ma mowy w ustalonym
przez Sad stanie faktycznym o niewydaniu aktu normatywnego, o ktérym mowa w powyzszym przepisie.

W ocenie Sadu zadanie powoda nie znajduje rowniez podstawy w tredci przepisu art. 417 § 1 k.c. Rozr6znienia zasad

odpowiedzialnoéci Skarbu Pafistwa unormowanych w przepisach art. art. 417 § 1 k.c. oraz art. 417" § 2 dokonat Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 21 marca 2013 r., II CSK 420/12 (LEX nr 134166) wskazujac, ze wyb6r jednej z podstaw

odpowiedzialno$ci odszkodowawczej Skarbu Panstwa, tj. art. 417 § 1 k.c. badZ art. 417" § 2 k.c., ma istotne znaczenie
dla oceny zasadnoSci wniesionego powddztwa, a SciSlej dla oceny, czy czyn bedacy, zdaniem powoda, Zrodlem szkody
mial charakter bezprawny. Wedlug art. 417 § 1 k.c., za szkode wyrzadzong przez niezgodne z prawem dzialanie
lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej ponosi odpowiedzialno$¢ Skarb Panstwa. Przez "niezgodne z
prawem dzialanie lub zaniechanie", przy uwzglednieniu art. 77 ust. 1 Konstytucji, rozumie sie dzialanie sprzeczne
z przepisami, zgodnie z konstytucyjnym ujeciem jego zrodel. Innymi stowy, chodzi o kazde obiektywnie sprzeczne
z prawem dzialanie wladzy publicznej. W odniesieniu jednak do prawomocnych orzeczen sadowych przyjeto inne,
autonomiczne pojecie bezprawnoéci w art. 417° § 2 k.c. w postaci "orzeczenia niezgodnego z prawem". Powyzsza

kategoria "bezprawnoéci judykacyjnej" z art. 417" § 2 k.c. jest wezsza od bezprawnoéci obiektywnej z art. 417 § 1 k.c.
Wzglad na specyfike wladzy sadowniczej obdarzonej w atrybut niezawistoéci sedziowskiej sprzeciwia sie przyjeciu,
ze kazde obiektywnie niezgodne z prawem orzeczenie, niezaleznie od stopnia tej niezgodno$ci, stanowi dzialanie,
ktore moze byé¢ Zrodlem odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa. Dzialalno$¢ orzecznicza sadéw wymaga bowiem
zapewnienia sedziom pewnego zakresu wladzy dyskrecjonalnej, ponadto polega ona na koniecznosci interpretacji
i stosowania przepisdbw zawierajacych pojecia nieostre i ocenne, co moze prowadzi¢ do przyjmowania réznych
interpretacji przez sady tych samych przepiséw w podobnych stanach faktycznych. Z tych wzgledéw, ustawodawca
w stosunku do ogdlnego przepisu zawartego w art. 417 § 1 k.c., regulujacego odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza

za bezprawne dzialania wladzy publicznej, przyjal odrebna regulacje prawna, obecnie zawarta w art. 417' § 2 k.c.,
dotyczaca odpowiedzialnoéci odszkodowawczej Skarbu Pahstwa za szkode wyrzadzona przez wydanie prawomocnego
orzeczenia niezgodnego z prawem. Istota tego przepisu dotyczy wiec przyjecia specyficznie rozumianej przestanki
bezprawnosci dzialania w postaci orzeczenia niezgodnego z prawem oraz sposobu jej stwierdzenia - co do zasady - w
odrebnym postepowaniu.

Przyjmujac za Sadem Najwyzszym, ktdre to stanowisko tut. Sad w pelni podziela, wskazaé nalezy, ze niniejszej sprawie
z oczywistych wzgledéw zadanie powoda nie znajduje podstawy w treéci przepisu art. 417 § 1 k.c. bowiem brak jest
przestanki bezprawnosci, co w konsekwencji determinuje brak podstaw odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa w oparciu
0 powyzsza regulacje prawna.

Podnies¢ wreszcie nalezy, ze niezaleznie od powyzszego roszczenie powoda z tych samych powodéw co powyzej
tj. braku przestanki bezprawno$ci nie znajduje takze uzasadnienia w $wietle przepisow dotyczacych ochrony débr
osobistych. Jakkolwiek w toku wyzej przeprowadzonego wywodu Sad wykazal bezzasadno$¢ zadania powoda
naprawienia szkody wyniklej z zapadlego w sprawie orzeczenia, to w ocenie Sadu réwniez zadanie zado$cuczynienia
w mys$l przepiséw dotyczacych ochrony dobr osobistych, tj. art. 24 k.c. w zw. z art. 448 k.c. nie znajduje uzasadnienia
w ustalonym stanie faktycznym.



Zgodnie z art. 448 k.c., w razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyzna¢ temu, czyje dobro osobiste zostalo
naruszone, odpowiednia sume tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznana krzywde lub na jego zadanie
zasadzi¢ odpowiednia sume pieniezna na wskazany przez niego cel spoleczny. Wskazana regulacja prawna pozostaje
w $cistym zwiazku z brzmieniem art. 24 k.c. ktory zawiera podstawowa konstrukecje cywilnoprawnej ochrony doébr
osobistych, a po mysli ktérego osoba, ktérej dobro osobiste zostalo zagrozone cudzym dzialaniem, moze zadac
zaniechania tego dzialania, chyba ze nie jest ono bezprawne, w razie zas dokonanego naruszenia moze ona takze zadaé
azeby osoba ktora dopuscila sie naruszenia dopehila czynno$ci potrzebnych do usuniecia jego skutkow (...). Z tresci
cytowanego przepisu wprost wynika, iz przestanka bezprawno$ci jest koniecznym warunkiem do udzielenia ochrony
przewidzianej przepisami prawa. Skoro wiec przestanka bezprawnosci jest podstawowym warunkiem dla ustawowej
ochrony dobr osobistych, to w konsekwencji jedynie ta przeslanka jest podstawa zasadzenia zado$éuczynienia albo
stosownej kwoty na cel spoleczny.

Przedstawione przez orzekajacy w sprawie Sad wywody dotyczace braku bezprawno$ci w §wietle brzmienia art. 417
k.c. pozostaja w pelni aktualne i w zakresie dyspozycji art. 24 k.c. I w tym wypadku brak przestanki bezprawnosci
juz z samego tego faktu eliminuje odpowiedzialno$¢ w tym wypadku Skarbu Panstwa za rzekome naruszenie dobr
osobistych powoda.

Nie mniej podnie$é nalezy, iz zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwolit Sadowi ustalié, Zze w okresie
pomiedzy wydaniem wyroku lacznego przez Sad I instancji a wydaniem orzeczenia uchylajacego powyzszy wyrok
przez Sad II instancji powod przebywal w zakladzie karnym odbywajac kare pozbawienia wolnosci orzeczona
wyrokiem Sgdu Rejonowego w Dzierzoniowie z dnia 20 lutego 2007 r., sygn. akt: II K 433/06. Jednocze$nie
powdd nie wykazal, zgodnie z cigzacym na nim rygorem dowodowym (art. 6 k.c.), jakoby poprzez wydanie wyroku
lacznego naruszone zostalo jakiekolwiek dobro osobiste. O powyzszym nie moze §wiadczy¢ wskazywana przez powoda
konieczno$é korzystania z pomocy psychologa i psychiatry. Jak stlusznie podniosta strona pozwana w odpowiedzi
na pozew, korzystanie z pomocy psychologa czy psychiatry jest jedna z form terapeutycznego oddzialywania na
skazanych podczas pobytu w warunkach izolacji wieziennej zmierzajaca do osiagniecia celu resocjalizacyjnego
oddzialywania kary. Powod tymczasem nie przedstawil zadnego wiarygodnego dowodu wskazujacego na to, iz
faktycznie wydanie wyroku lacznego pogarszajacego tymczasowo w odczuciu powoda jego sytuacje prawna mialo
wplyw na jego zdrowie psychiczne. Jakkolwiek zupelnie zrozumialym jest, ze wydanie niekorzystnego dla powoda
wyroku lacznego moglo spowodowaé u niego stres, to nie sposob nie zauwazy¢, ze powod korzystajacy z pomocy
obroncy z wyboru, byl informowany przez obronice o realnej mozliwoSci uchylenia zapadlego wyroku lacznego.
Tym samym, wbrew prezentowanemu w toku niniejszego procesu stanowisku, pow6d mial §wiadomo$é mozliwoSci
uchylenia niekorzystnego dla niego orzeczenia, co w ocenie Sadu podwaza prezentowana przez powoda ocene poziomu
stresu wywolanego przedmiotowym orzeczeniem.

Konkludujac, brak przestanki bezprawnos$ci eliminuje zasadno$¢ roszczen w oparciu o kazda wskazana powyzej
podstawe prawna.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. zgodnie z zasadg odpowiedzialnoéci za wynik procesu. Powod
przegral proces w catoéci, w zwiazku z czym obowigzany jest zwr6cic stronie pozwanej koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony, na ktore sktada sie wynagrodzenie radcy prawnego w kwocie 2400,00 zt ustalone
na podstawie § 6 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz.U. z 2002r. nr 163 poz. 1349). Zwazy¢ bowiem nalezy, iz zgodnie z art. 108 Ustawy o kosztach sagdowych
w sprawach cywilnych zwolnienie od kosztow sadowych nie zwalnia strony od obowiazku zwrotu kosztow procesu
przeciwnikowi.



