Sygnatura akt IX C 425/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W., dnia 07-11-2014 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmiescia we Wroctawiu IX Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Jolanta Malik

Protokolant:Maja Zajac

po rozpoznaniu w dniu 28.10.2014 we Wroctawiu

sprawy z powodztwa Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) we W.

przeciwko S. T., B. T.

- 0 zaplate

I. zasadza solidarnie od pozwanych S. T. i B. T. na rzecz strony powodowej Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) we W.
kwote 2959,81 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od 3 grudnia 2012 roku do dnia zaplaty,

I1. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie,
ITI. zasadza od pozwanych solidarnie na rzecz strony powodowej kwote 1916 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Sygnatura akt IX C 425/13

UZASADNIENIE

Strona powodowa Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) we W. wniosla o zasadzenie od pozwanych S. T. i B. T. solidarnie
kwoty 3 591,44 zt wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztami
postepowania.

W uzasadnieniu pozwu strona powodowa podala, ze pozwani nie oplacaja regularnie oplat eksploatacyjnych za
uzywanie lokalu mieszkalnego polozonego we W. przy ul. (...). Zaleglo$ci z tego tytutu za okres od dnia 1 kwietnia 2010
roku do dnia 30 listopada 2012 roku wynosza lacznie 3 591,44 zL. Na dochodzona kwote skladala sie nalezno$¢ gtowna
w kwocie 3 098,77 z} oraz odsetki ustawowe wyliczone od dnia 26 kazdego miesigca do dnia 31 pazdziernika 2012 roku
w kwocie 492,67 zl. Pozwani pomimo wezwania nie uregulowali naleznoéci.

Uwzgledniajac zadanie pozwu Sad wydat dnia 14 stycznia 2013 roku nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym,
ktérym zasadzit od pozwanych na rzecz strony powodowej solidarnie kwote 3 591,44 zl wraz z ustawowymi odsetkami
liczonymi od dnia 3 grudnia 2012 roku do dnia zaplaty oraz kosztami procesu w kwocie 642 zl.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwani wniesli o oddalenie powo6dztwa w caloSci oraz o zasadzenie na ich rzecz od
strony powodowej kosztéw procesu.

W uzasadnieniu sprzeciwu od nakazu zaptaty podniesiono, iz pozwani regularnie uiszczaja oplaty eksploatacyjne.
Strona powodowa nie uznaje zamontowanych w lokalu pozwanych wodomierzy i obcigza ich oplatami wg wlasnego
uznania, domagajac sie wymiany wodomierzy. Strona powodowa obciaza pozwanych zryczaltowanymi oplatami w
takiej samej wysokosci, jak mieszkancow lokali, w ktoérych nie sg zainstalowane wodomierze. Kwoty z tytulu obciazania
pozwanych pozalicznikowymi ilo§ciami wody wynosza 1 214,72 zl za lata 2006 — 2008 1 2 470,75 zl za lata 2009 — 2011.



Strona powodowa nie wykazata jednoznacznie, iz wodomierze pozwanych podlegaja prawnej kontroli metrologiczne;j.
Pozwani nie maja zaleglo$ci platniczych w stosunku do strony powodowe;j.

W odpowiedzi na sprzeciw od nakazu zaplaty strona pozwana skorygowala odsetki do kwoty 419,95 zt cofajac
powbdztwo w zakresie czesci odsetek wskazanych w pozwie co do kwoty 72,72 zt ze zrzeczeniem sie roszczenia w tym
zakresie.

Strona powodowa wskazala, iz pozwani poczawszy od kwietnia 2010 roku uiszczaja na poczet oplat eksploatacyjnych
za mieszkanie co miesiac mniejsza kwote anizeli wynosi stawka oplat za dany miesigc. Sposéb wyliczenia odsetek
ustawowych od nieterminowych wplat obrazuje nota odsetkowa nr (...) z dnia 31 pazdziernika 2012 roku. Wysoko$é
optat eksploatacyjnych lokalu pozwanych wynika z regulaminu rozliczania kosztéw dostaw wody i odprowadzania
Sciekdow w SM (...) we W.. Pozwani w spornym okresie czasu nie posiadali zalegalizowanego wodomierza zuzycia
wody. Strona powodowa zastosowala wobec pozwanych przepisy regulaminu i dokonala rozliczenia szacunkowego na
podstawie $redniej z trzech lokali mieszkalnych o najwyzszym zuzyciu wody w tym samym budynku.

* * ¥

Sad ustalil w sprawie nastepujaqcy stan faktyczny :

Pozwani S. T. i B. T. zamieszkuja we W. przy ul. (...). Lokalem zajmowanym przez pozwanych zarzadza strona
powodowa Spéldzielnia Mieszkaniowa (...) we W..

okolicznosé bezsporna

Na mocy § 17 pkt 4 i 13 statutu strony powodowej czlonek obowiazany jest uiszczaé¢ terminowo oplaty zwiazane z
eksploatacjg i utrzymaniem nieruchomosci w czeSciach przypadajacych na jego lokal, eksploatacjg i utrzymaniem
nieruchomoéci stanowiacych mienie Spotdzielni oraz niezwlocznie udostepnié lokal w celu zainstalowania urzadzen
pomiarowych i podzielnikowych dotyczacych zuzycia wody i ciepla, jak rowniez umozliwi¢ odczyt wskazan tych
urzadzen.

W mysl § 182 ust. 1 pkt 1, 6, 10 statutu koszty zarzadzania nieruchomos$ciami obejmuja koszty eksploatacji i utrzymania
lokali oraz czeSci wspoélnej nieruchomoéci, w tym odpisy na fundusz remontowy Spéldzielni, ktére rozliczane sa
w stosunku do udzialow lokali w czeSci wspdlnej nieruchomosei, koszty dostawy wody i odprowadzania Sciekow,
ktére rozliczane sa w oparciu o wskazania wodomierzy zamontowanych w lokalach, przy uwzglednieniu wskazan
wodomierza gléwnego w budynku, gdzie sposéb rozliczenia réznicy pomiedzy wskazaniami wodomierza gléwnego
a suma wskazan wodomierzy w lokalach okre$la Rada Nadzorcza, koszty zmienne dostaw energii cieplnej dla celéw
przygotowania cieplej wody uzytkowej, ustalane na podstawie réznicy miedzy wskazaniami cieplomierza gtownego
zainstalowanego w budynku a wskazaniami cieplomierza centralnego ogrzewania zainstalowanego w budynku,
podzielone na poszczegdlne lokale w oparciu o wskazania wodomierzy cieplej wody, a w przypadku braku danych o

iloci zuzytych m> w lokalu koszty zmienne dla danego lokalu ustalane s jako érednia najwyzszego kosztu z trzech
lokali w tym samym budynku. Wyboru sposobu oraz szczeg6towe zasady rozliczen i ich kosztéw naleznosci, o ktérych
mowa w § 182 ust. 1 statutu uchwala Rada Nadzorcza w regulaminach (§ 182 ust. 2 statutu). Koszty zarzadzania
nieruchomoéciami sg finansowane oplatami pobieranymi od uzytkownikéw lokali w tych nieruchomoéciach oraz
innymi przychodami Spoéldzielni (§ 183 ust. 1 statutu). Oplaty eksploatacyjne wnosi sie co miesiac z gory do
dnia 25 kazdego miesigca (§ 186 ust. 1 statutu). Od niewplaconych w terminie naleznoSci strona powodowa ma
prawo pobiera¢ odsetki (§ 186 ust. 5 statutu). Réznica miedzy faktycznymi kosztami dostawy ciepla a zaliczkowo
pobranymi od uzytkownikéw lokali optatami za centralne ogrzewanie oraz przygotowanie cieptej wody uzytkowej jest
rozliczana indywidualnie z uzytkownikami poszczego6lnych lokali. W przypadku nadplaty Spoéldzielnia zwraca réznice
uzytkownikowi lokalu. W przypadku nadwyzki kosztow uzytkownik lokalu obowigzany jest wplaci¢ réznice w terminie
okre$lonym przez Spoéldzielnie (§ 188 ust. 1 statutu).

Dowod :



 statut strony powodowsej, k. 49

Na podstawie pkt 3 regulaminu rozliczania kosztéw dostawy wody i odprowadzania $ciekow oplaty za dostawe
wody i odprowadzanie $ciekdow ustala Zarzad Spoéldzielni dla poszczegdlnych lokali zaliczkowo na okresy pdlroczne.
Po uplywie kazdego okresu rozliczeniowego dokonuje sie dla poszczegdlnych lokali rozliczenia réznicy miedzy
zaliczkowymi oplatami a kosztami faktycznie przypadajacymi na poszczegdlne lokale. Oplata za dany okres
rozliczeniowy jest wnoszona co miesiac. Zgodnie z treScia pkt 4 regulaminu jezeli uzytkownik danego lokalu
uniemozliwia zainstalowanie wodomierzy lub uniemozliwia dokonywanie odczytu wskazan tych urzadzen badz
odmawia wykonania legalizacji wodomierzy, woéwczas obciazenie tego lokalu kosztami dostawy wody i odprowadzania
Sciekow dokonuje sie w wysokoSci $redniej najwyzszego kosztu ustalonego w danym okresie rozliczeniowym dla
trzech lokali o zblizonej wielkoSci w tym samym budynku. Do obowigzkéw uzytkownika nalezy zalatwianie legalizacji
okresowych i awaryjnych wodomierza, jak rowniez zalatwianie spraw legalizacji w przypadku zerwania plomby na
wodomierzu (pkt 7 regulaminu). Obowigzek wnoszenia oplat za dostawe wody i odprowadzanie $ciekdw powstaje
z dniem postawienia lokalu przez Spo6ldzielnie do dyspozycji uzytkownika (pkt 10 regulaminu). Oplaty za dostawe
wody i odprowadzanie $ciekéw do lokalu sa platne z géry do 25 dnia kazdego miesiaca, a dla lokali wynajmowanych
w terminie zgodnym z umowa najmu. Od oplat wnoszonych z op6znieniem Spoétdzielnia nalicza ustawowe odsetki
za zwloke. Za termin wniesienia oplat uznaje sie date ich wplywu na rachunek bankowy Spéldzielni. Od oplat za
lokale mieszkalne wniesione po terminie odsetki ustawowe nalicza sie od pierwszego dnia nastepnego miesigca (pkt
11 regulaminu). Regulamin obowiazywal od dnia 1 stycznia 2006 roku do dnia 31 grudnia 2010 roku.

W my$l pkt 2.2 obowigzujacego od dnia 1 stycznia 2011 roku regulaminu rozliczania kosztéw dostawy wody i
odprowadzania $ciekéw Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) okresem rozliczeniowym przychodéow i kosztéw dostawy
wody i odprowadzania $ciekéw jest polrocze kalendarzowe. Zaliczki na dostawe wody i odprowadzanie Sciekow
ustala Zarzad Spoldzielni dla poszczegolnych lokali na okresy pdlroczne (pkt 2.8 regulaminu). Spoldzielnia prowadzi
kontrole wskazan wodomierzy, ich legalizacje i wymiane na nowe (pkt 2.10 regulaminu). Legalizacja wodomierzy
cieplej i zimnej wody jest dokonywana po 5 latach ich uzytkowania (pkt 2.11 regulaminu). W lokalach, w ktérych
zainstalowane sa wodomierze zuzycie zimnej wody rozliczane jest jako suma wskazan wodomierzy zimnej i cieplej
wody (pkt 3.3 regulaminu). Jezeli uzytkownik danego lokalu uniemozliwia zainstalowanie wodomierzy zuzycia wody
lub odmawia ich okresowej legalizacji, Spdldzielnia dokona rozliczenia szacunkowego kosztéw dostawy wody i
odprowadzania $ciekoéw na podstawie Sredniej z trzech lokali mieszkalnych o najwyzszym zuzyciu wody w tym samym
budynku w ostatnim okresie rozliczeniowym (pkt 3.11 regulaminu). Platno$¢ za wode dokonywana jest w wysokoSci
zaliczkowej wnoszonej co miesiac z gory razem z innymi skladnikami oplat za lokal w terminach do dnia 25 kazdego
miesiaca. Od oplat wnoszonych z opéZnieniem Spdldzielnia nalicza ustawowe odsetki zgodnie ze statutem Spoéldzielni
(pkt 3.18 regulaminu). W lokalach z wodomierzami indywidualnymi nie dopuszcza sie samodzielnego okreslenia
wysokoSci wplacanej zaliczki, niezgodnej z zaliczkg naliczona (pkt 3.19 regulaminu). Obowigzek wnoszenia oplat
za dostawe wody i odprowadzanie $ciekdw powstaje z dniem postawienia lokalu przez Spoéldzielnie do dyspozycji
uzytkownika (pkt 3.21 regulaminu).

Na mocy pkt 1.6 regulaminu rozliczania kosztéw dostawy ciepla do lokali oraz pobierania oplat za centralne
ogrzewanie i przygotowanie cieplej wody uzytkowej SM (...) okresem rozliczeniowym przychodéw i kosztoéw dostawy
ciepla na przygotowanie cieplej wody uzytkowej jest polrocze kalendarzowe. Jesli poszczegolne lokale w budynku sa
wyposazone w wodomierze zuzycia cieplej wody uzytkowej, to koszty zmienne przygotowania cieplej wody uzytkowej
sg rozliczane na poszczegélne lokale proporcjonalnie do wskazan wodomierzy zuzycia cieplej wody uzytkowej
w poszczegdlnych lokalach (pkt 3.3 regulaminu). Jeéli uzytkownik danego lokalu uniemozliwia zainstalowanie
wodomierzy zuzycia cieplej wody uzytkowej lub nie dostarcza przez dwa kolejne okresy rozliczeniowe odczytu wskazan
tych urzadzen, a takze odmawia ich okresowej legalizacji, obciazajace ten lokal koszty zmienne przygotowania cieplej
wody uzytkowej ustala sie szacunkowo w wysokoéci $redniej najwyzszego kosztu dla trzech lokali w tym samym
budynku w ostatnim okresie rozliczeniowym (pkt 3.3.2 regulaminu). Oplaty zmienne za przygotowanie cieplej wody
uzytkowej sa ustalane przez Zarzad Spéldzielni zaliczkowo na dany okres rozliczeniowy. Oplata zaliczkowa na dany
okres rozliczeniowy jest wnoszona co miesiac (pkt 4.1 regulaminu). Obowigzek wnoszenia optat za dostawe ciepta



do lokalu powstaje z dniem postawienia lokalu przez Spétdzielnie do dyspozycji uzytkownika (pkt 4.4 regulaminu).
Oplaty za dostawe ciepla do lokalu sa platne z gory do 25 dnia kazdego miesiagca, a dla lokali wynajmowanych w
terminie zgodnym z umowa najmu. Od oplat wnoszonych z op6znieniem Spoéldzielnia nalicza ustawowe odsetki za
zwloke. Za termin wniesienia oplat uznaje sie date ich wplywu na rachunek bankowy Spoétdzielni. Od oplat za lokale
mieszkalne wniesione po terminie odsetki ustawowe nalicza sie od pierwszego dnia nastepnego miesigca (pkt 4.6
regulaminu).

Dowéd :
« regulamin rozliczania kosztéow dostawy wody i odprowadzania $ciekow, k. 139 — 141,

« regulamin rozliczania kosztow dostawy wody 1 odprowadzania $ciekéw  Spéldzielni
Mieszkaniowej (...), k. 26 — 30,

« regulamin rozliczania kosztow dostawy ciepla do lokali oraz pobierania oplat za centralne
ogrzewanie i przygotowanie cieplej wody uzytkowej SM (...) wraz z Aneksemnr(...), k. 126 — 137

Wysoko$¢ oplat czynszowych lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego we W. przy ul. (...) i zamieszkiwanego przez
pozwanych wynosila w miesigcu kwietniu 2010 roku i w miesigcu maju 2010 roku 478,24 z} i skladaly sie na niag m.
in. oplata zmienna za ciepla wode w kwocie 119,81 z} i oplata z tytulu dostaw zimnej wody i odprowadzania Sciekow w
kwocie 152,39 zl. Wysoko$¢ oplat czynszowych wynosita w miesigcu lipcu 2010 roku 460,85 zt i skladaly sie na nig m.
in. oplata zmienna za ciepla wode w kwocie 119,81 zl i oplata z tytutu dostaw zimnej wody i odprowadzania Sciekéw w
kwocie 152,39 zl. Wysoko$¢ optat czynszowych wynosila w miesigcu sierpniu 2010 roku i w miesigcu wrzeéniu 2010
roku 415,39 zt i skladaly sie na nig m. in. oplata zmienna za ciepla wode w kwocie 106 zl i oplata z tytulu dostaw
zimnej wody i odprowadzania $ciekow w kwocie 120,74 z}. Wysoko§¢ oplat czynszowych wynosila za okres pazdziernik
— grudzien 2010 roku 427,48 z} i skladaly sie na nig m. in. oplata zmienna za ciepla wode w kwocie 106 zt i oplata
z tytulu dostaw zimnej wody i odprowadzania Sciekéw w kwocie 120,74 zl. Wysoko§¢ oplat czynszowych wynosita w
miesigcu styczniu 2011 roku 457,66 zl i skladaly sie na nig m. in. oplata zmienna za ciepla wode w kwocie 106 zt i oplata
z tytulu dostaw zimnej wody i odprowadzania $ciekdw w kwocie 120,74 zl. Wysoko§é optat czynszowych wynosila w
miesigcu lutym 2011 roku 472,77 zl i skladaly sie na nig m. in. oplata zmienna za ciepla wode w kwocie 112,46 zli oplata
z tytulu dostaw zimnej wody i odprowadzania Sciekéw w kwocie 129,39 zt. Wysoko$¢ oplat czynszowych wynosila za
okres marzec — lipiec 2011 roku 496,77 z} i skladaly sie na nia m. in. oplata zmienna za ciepla wode w kwocie 112,46
z}l i oplata z tytulu dostaw zimnej wody i odprowadzania $ciekow w kwocie 152,43 zl. Wysoko$¢ oplat czynszowych
wynosila za okres sierpien — grudzien 2011 roku 511,31 z} i skladaly sie na nig m. in. oplata zmienna za ciepla wode w
kwocie 114,37 z} i oplata z tytulu dostaw zimnej wody i odprowadzania Sciekow w kwocie 165,06 zt. Wysoko$¢ oplat
czynszowych wynosila w miesigcu styczniu 2012 roku 519,71 zl i skladaly sie na nig m. in. oplata zmienna za cieplg
wode w kwocie 114,37 z} i oplata z tytulu dostaw zimnej wody i odprowadzania Sciekow w kwocie 165,06 zt. Wysoko§é
oplat czynszowych wynosita w miesigcu lutym 2012 roku 479,49 zt i skladaly sie na nig m. in. oplata zmienna za cieplg
wode w kwocie 107,40 zl i oplata z tytulu dostaw zimnej wody i odprowadzania $ciekéw w kwocie 131,81 zL. Wysoko$é
oplat czynszowych wynosila za okres marzec — lipiec 2012 roku 492,50 z} i skladaly sie na nig m. in. oplata zmienna
za ciepla wode w kwocie 107,40 z} i oplata z tytulu dostaw zimnej wody i odprowadzania $ciekéw w kwocie 144,97 zt.
Wysoko$¢ oplat czynszowych wynosilta za okres sierpien — listopad 2012 roku 490,94 zl i skladaly sie na nig m. in.
oplata zmienna za ciepla wode w kwocie 112,45 zt i oplata z tytulu dostaw zimnej wody i odprowadzania Sciekéw w
kwocie 138,36 zl.

Wysoko$¢ oplat z tytulu podgrzania wody uzytkowej oraz dostaw zimnej wody i odprowadzania Sciekow ustalana byla
w oparciu o normy zuzycia dla nieruchomosci polozonej we W. przy ul. (...). Normy miesiecznego zuzycia ustalane byly
poprzez obliczenie $redniej arytmetycznej z przyjetych trzech wartoSci miesiecznego zuzycia w poprzednim okresie

rozliczeniowym. W dniu 31 grudnia 2009 roku ustalono $rednie zuzycie zimnej wody na poziomie 23,59 m?, a cieplej
wody 10,50 m3. W dniu 31 grudnia 2010 roku ustalono érednie zuzycie zimnej wody na poziomie 20,03 m?, a cieplej

wody 10,15 m3. W dniu 30 czerwca 2011 roku ustalono $rednie zuzycie zimnej wody na poziomie 21,69 m3, a cieplej



wody 9,66 m3. W dniu 31 grudnia 2011 roku ustalono $rednie zuzycie zimnej wody na poziomie 17,32 m3, a cieplej
wody 8,64 m®. W dniu 30 czerwca 2012 roku ustalono $rednie zuzycie zimnej wody na poziomie 16,53 m3, a cieplej

wody 8,69 m5.
Dowod :
+ informacje o wysokosci oplat za okres kwiecien 2010 r. — listopad 2012 r., k. 51 — 82,
+ kartoteka obrotu za okres 1.11.2009 r. — 30.11.2012r., k. 7 — 10,
« normy zuzycia z dnia 31.12.2009 r., k. 101 — 104,
« normy zuzycia z dnia 31.12.2010 r., k. 97 — 100,
« normy zuzycia z dnia 30.06.2011 r., k. 93 — 96,
« normy zuzycia z dnia 31.12.2011 r., k. 89 — 92,
+ normy zuzycia z dnia 30.06.2012 r., k. 85 — 88

Za okres kwiecien 2010 roku — listopad 2012 roku pozwani dokonywali tytulem oplat czynszowych comiesiecznych
wplat w kwocie 389,03 zl oraz tytulem oplat na fundusz remontowy comiesiecznych wplat w kwocie 48,30 zl.

Uiszczane oplaty czynszowe byly nizsze niz wysoko$¢ oplat ustalona przez strone powodowa. W miesigcach kwietniu
2010 roku i maju 2010 roku niedoplaty wyniosty po 89,21 zl, w miesiacach czerwcu 2010 roku i lipcu 2010 roku po
71,82 z}, w miesigcach sierpniu 2010 roku i wrze$niu 2010 roku po 26,36 zl, w okresie pazdziernik — grudzien 2010
roku po 38,45 zl, w miesigcu styczniu 2011 roku 68,63 zl, w miesigcu lutym 2011 roku 83,74 zl, w okresie marzec — lipiec
2011 roku po 107,74 z}, w okresie sierpien — grudzien 2011 roku po 122,28 z}l, w miesigcu styczniu 2012 roku 130,68 zl,
w miesigcu lutym 2012 roku 90,46 z}, w okresie marzec — lipiec 2012 roku po 103,47 z}, w okresie sierpien — listopad
2012 roku po 101,91 zl. Pozwani nie wywigzywali sie z obowigzku dokonywania doplat na rzecz strony powodowe;j
nalezno$ci powstalych w wyniku dokonywanych co pét roku rozliczeh zuzycia wody i corocznych rozliczen zuzycia
energii cieplnej. Niedoplata za zuzycie wody za pierwsze pdlrocze 2010 roku wyniosla 87,04 zl, za pierwsze pdlrocze
2011 roku 42,57 zl, za drugie pdlrocze 2011 roku 42,22 zl, a za pierwsze poélrocze 2012 roku 32,64 zl. Niedoplata z
tytulu energii cieplnej za rok 2010 wyniosla 132,32 zl. Powstale nadplaty z tytulu zuzycia wody za drugie potrocze
2010 roku w kwocie 38,97 zl i zuzycia energii cieplnej za rok 2011 w kwocie 139,03 zl strona powodowa zaliczyla na
biezace zadluzenie pozwanych.

Poczawszy od 2012 roku oplaty na fundusz remontowy ulegly zwiekszeniu do kwoty 48,38 zl. Co miesieczna niedoplata
pozwanych z tytulu oplat na fundusz remontowy w okresie styczen — listopad 2012 roku wynosita 0,08 zl.

Na dzien 1 grudnia 2012 roku zadluzenie pozwanych z tytutu oplat czynszowych wynosito 3 097,89 zl, a z tytulu optat
na fundusz remontowy 0,88 zl.

Dowéd :
+ tabelaryczne rozliczenie oplat lokalowych, k. 50,
+ kartoteka obrotu za okres 1.11.2009 r. — 30.11.2012r., k. 7 — 10,
+ kartoteka obrotu za okres 1.01.2012 r. — 30.11.2012 r., k. 11, 12,

+ przestuchanie pozwanego, k. 121, 180 — 190



Pismem z dnia 20 czerwca 2006 roku strona powodowa poinformowala pozwanego o dokonanym rozliczeniu zuzycia
wody za rok 2005. Rozliczenia dokonano w oparciu o odczyty wodomierzy zainstalowanych w lokalu pozwanych.
Kwota niedoplaty w wysokosci 43,02 zl rozliczona zostala z dokonywanymi przez pozwanych oplatami. Na dzien
31 maja 2006 roku nadplata w oplatach za lokal pozwanych wynosita 432,19 zl. Strona powodowa poinformowala
pozwanego, iz nadplata zaliczona zostaje na poczet biezacych oplat.

Dowéd :
+ pismo strony powodowej z 20.06.2006 r., k. 31

Pismem z dnia 2 lipca 2009 roku pozwany poinformowal strone powodowa o dokonaniu korekty zuzycia wody za lata
2006 — 2008 oraz podal stan licznikow wody na dzien 30 czerwca 2009 roku. Pozwany wyliczyl, iz nadplata z tytulu
zuzycia wody za rok 2006 wynosila 294,61 zl, za rok 2007 409,49 zl, a za rok 2008 510,62 zl, co lacznie dalo 1 214,72 zL.
Pozwany wskazal, iz wyliczong przez siebie nadplate przeznaczy!t na pokrycie oplat czynszowych za miesiace czerwiec,
lipiec i wrzesien 2009 roku. Pozwany zwrdcil sie o pokrycie niedoplaty za fundusz remontowy w wysokosci 96,60 zt
z nadplaty za energie cieplna.

Pismem z dnia 2 lipca 2012 roku pozwany zakwestionowal poprawno$¢ dokonania przez strone pozwana rozliczenia
zuzycia wody nie uwzgledniajacego odczytdéw zamontowanych w jego lokalu licznikéw. Pozwany dokonat korekty
rozliczenia zuzycia wody i wyliczyl, ze nadplata z tytulu zuzycia wody za rok 2009 wynosila 399,51 zl, za rok 2010 1
035,63 zl, azarok 20111 035,61 zl, co acznie dalo 2 470,75 zl. Pozwany wniost o uwzglednienie wyliczonej przez niego
kwoty przy bilansowaniu oplat za zajmowany przez niego lokal.

Dowéd :
« pismo pozwanego z 02.07.2009 r., k. 24, 25,
+ pismo pozwanego z 02.07.2012 r., k. 22, 23

Pismem z dnia 24 maja 2012 roku pozwany zarzucil stronie powodowej, iz w treéci otrzymanego regulaminu nie
wskazano podstawy prawnej dokonywania kontroli metrologicznej zainstalowanych przez lokatoréw wodomierzy.
Pozwany zakwestionowal zasadno$¢ obciazania kosztami wymiany badz legalizacji wodomierzy czlonkéw Spoéldzielni.

W piémie z dnia 27 czerwca 2012 roku skierowanym do pozwanego strona powodowa wskazala, iz jej uprawnienie do
zainstalowania, legalizacji, konserwacji i wymiany licznikéw (podlicznikdw) przy wszystkich punktach czerpalnych w
budynkach, jak rowniez w mieszkaniach nalezacych do jej zasobéw wynika z art. 6 ust. 8 ustawy z dnia 7 czerwca 2001
roku o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu Sciekéw. Wskazana podstawa prawna zawarta
zostala we wstepie regulaminu.

Dowéd :
+ pismo pozwanego z 24.05.2012 r., k. 33,
« pismo strony powodowej z 27.06.2012 r., k. 34

Pismem z dnia 3 wrzeénia 2012 roku strona powodowa wezwala pozwanych do zaplaty kwoty 3 172,24 z} tytulem
zaleglo$ci w uiszczaniu oplat eksploatacyjnych wraz z odsetkami i kwoty 52,84 zl tytulem zaleglo$ci w uiszczaniu optat
na fundusz remontowy wraz z odsetkami do dnia 14 wrze$nia 2012 roku.

W odpowiedzi na wezwanie do zaplaty pozwany podniosl, iz zadluzenie wynika z niewlasciwego naliczania oplat z
tytulu zuzycia wody. Strona powodowa nie uznaje odczytow zainstalowanych w lokalu pozwanego wodomierzy i sama
okreéla, bez podania pozwanemu podstawy prawnej, ilo$¢ zuzytej przez pozwanych wody.



Dowéd :
« wezwanie do zaplaty z 3.09.2012 r. wraz z dowodem nadania, k. 13, 14,
« pismo pozwanego z 12.09.2012 r., k. 35

Pismem z dnia 12 pazdziernika 2012 roku strona powodowa poinformowala pozwanego, iz o zasadach legalnosci
uzytkowania wodomierzy i przyjeciu rzetelno$ci ich wskazan nie decyduje ich stan techniczny i to czy nie wykazuja
zewnetrznych cech uszkodzenia badz zuzycia. Wskazano, iz kwestie legalizacji wodomierzy unormowane zostaly w
rozporzadzeniu Ministra Gospodarki w sprawie prawnej kontroli metrologicznej przyrzadéw pomiarowych, na ktore
powoluje sie regulamin rozliczania kosztéw dostaw wody i odprowadzania $ciekow, oraz w rozporzadzeniu Ministra
Spraw Wewnetrznych i Administracji w sprawie warunkoéw technicznych uzytkowania budynkéw mieszkalnych.
Strona powodowa podala, iz koszt wymiany wodomierzy pokryty zostanie przez nig w caloSci. Zainstalowane u
pozwanego urzadzenia nie sa legalne i na podstawie ich wskazan nie ma mozliwo$ci prowadzenia rozliczenia zuzycia
wody.

Dowod :
« pismo strony powodowej z 12.10.2012 r., k. 36

Dnia 31 pazdziernika 2012 roku strona powodowa sporzadzila note odsetkowa nr (...) z tytulu odsetek ustawowych
za nieterminowe platno$ci opiewajaca na kwote 419,95 zl. Adresatem noty byl pozwany.

Dowéd :
« nota odsetkowa nr (...), k. 83, 84

W lokalu zamieszkiwanym przez pozwanych wodomierze zainstalowane zostaly na pod koniec lat 80-tych . Od chwili
zamontowania wodomierze nie byly przez pozwanego legalizowane.

Dowdd :
+ przestuchanie pozwanego, k. 121, 180 — 190

Wodomierze zimnej i cieplej wody zamontowane przez pozwanych jako przyrzady pomiarowe stosowane przy
rozliczeniu ze strona powodowg pomimo, ze sa podlicznikami podlegaja prawnej kontroli metrologicznej. Diuzsze
niz piecioletnie okresy legalizacji moglyby powodowaé, ze wskazania wodomierzy beda obarczone bledem
przekraczajacym bledy graniczne.

Zamontowany w lokalu pozwanych licznik zimnej wody posiadal plombe legalizacyjna z 1986 roku i okres wazno$ci
jego cechy legalizacyjnej konczyl sie w 1991 roku. W dacie zainstalowania licznikow przez pozwanych nie posiadaly
one aktualnej legalizacji. By zastosowac rozliczenie zuzycia wody na podstawie wskazan wodomierzy, winny one
posiadaé¢ wazng ceche legalizacyjna. Brak tych cech w przypadku wodomierzy nalezacych do pozwanych sprawia, ze
ich wskazania nie moga stanowi¢ podstawy do rozliczen zuzycia wody.

Fakt, ze wodomierze rejestruja zuzycie wody nie jest tozsamy z tym, ze urzadzenia te s sprawne. Sprawno$c
wodomierzy mozna stwierdzié tylko na podstawie pozytywnego §wiadectwa ekspertyzy (...) Miar lub upowaznionego
do wykonywania legalizacji ponownej podmiotu.

Niedoplata pozwanych z tytulu zuzycia wody cieplej i zimnej oraz odprowadzania $ciekow za okres kwiecien 2010
roku — listopad 2012 roku wynioslta 2 959,81 zl.

Dowéd :



« opinia bieglego sqdowego z zakresu instalacji sanitarnych, wodociggowych i kanalizacyjnych
A.A., k.196 — 208

* * ¥

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo w znacznej czeSci zastugiwalo na uwzglednienie.

Na mocy art. 8 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 11 maja 2001 roku prawo o miarach (tekst jedn. Dz. U. z 2013 roku, poz. 1069)
przyrzady pomiarowe, ktére moga byé¢ stosowane przy pobieraniu oplat, podatkéw i innych naleznos$ci budzetowych
oraz ustalaniu upustéw, kar umownych, wynagrodzen i odszkodowan, a takze przy pobieraniu i ustalaniu podobnych
nalezno$ci i $wiadczen i sa okreslone w przepisach wydanych na podstawie ust. 6, podlegaja prawnej kontroli
metrologicznej. Art. 8 ust. 6 ustawy prawo o miarach stanowi, ze minister wlasciwy do spraw gospodarki okresli, w
drodze rozporzadzenia, rodzaje przyrzadéow pomiarowych podlegajacych prawnej kontroli metrologicznej oraz zakres
tej kontroli w stosunku do danego rodzaju przyrzadéw, majac na wzgledzie niezbedno$¢, z punktu widzenia obszaréw
zastosowan, objecia okre$lonych przyrzadéw pomiarowych prawng kontrola metrologiczna, zakres ilo$ciowy tych
zastosowan, dziedziny pomiarowe, w ktérych sa one stosowane, oraz zobowigzania wynikajace z wiazacych
Rzeczpospolita Polskg uméw miedzynarodowych. Tym samym przyrzad pomiarowy podlega kontroli metrologicznej
przy lacznym spelieniu dwoch przestanek. Po pierwsze musi nalezeé do katalogu urzadzen wyszczeg6lnionych wart. 8
ust. 1 prawa o miarach, po drugie za$ winien zostaé¢ doprecyzowany w tresci wlasciwego rozporzadzenia. Art. 27 prawa
o miarach stanowi natomiast, iz przyrzady pomiarowe zalegalizowane lub uwierzytelnione przed dniem wejscia w
zycie ustawy, niespeliajace jej przepisoéw, moga by¢ nadal legalizowane, o ile spelniajag wymagania dotychczasowych
przepisow, lecz nie dtuzej niz przez 10 lat od dnia wejécia w zycie ustawy, z wylaczeniem przyrzadéw kontrolnych,
o ktérych mowa w przepisach o czasie pracy kierowcow. Ustawa prawo o miarach weszla w zycie z dniem 1 stycznia
2003 roku.

Stosownie do § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 27 grudnia 2007 roku w sprawie rodzajow
przyrzadéw pomiarowych podlegajacych prawnej kontroli metrologicznej oraz zakresu tej kontroli (tekst jedn. Dz.
U. z 2014 roku, poz. 1066) prawnej kontroli metrologicznej obejmujacej wylgcznie legalizacje ponowna podlegaja
wprowadzone do obrotu lub uzytkowania po dokonaniu oceny zgodno$ci z zasadniczymi wymaganiami na podstawie
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o systemie oceny zgodnoéci (Dz. U. z 2010 roku, nr 138, poz. 935 z pdzn. zm.)
wodomierze przeznaczone do pomiaru objetosci wody czystej, zimnej lub podgrzanej, zuzywanej w gospodarstwach
domowych, ustugach i handlu oraz w przemysle drobnym. Natomiast w my$l § 7 pkt 4 przywolanego rozporzadzenia
prawnej kontroli metrologicznej obejmujacej legalizacje pierwotna i legalizacje ponowna przyrzadéw pomiarowych,
ktorych typ zostal zatwierdzony lub w stosunku do ktérych stosuje sie art. 277 albo art. 29a ustawy z dnia 11 maja 2001

roku — prawo o miarach, podlegaja wodomierze o nominalnym strumieniu objetoéci nie wigkszym niz 500 m?/h.

Przywolane przepisy jednoznacznie wskazuja, iz kontroli metrologicznej podlegaja réwniez wodomierze
zamontowane w lokalach mieszkalnych w budynkach wielolokalowych. Twierdzenia pozwanych kwestionujace
cigzacy na nich obowigzek dokonywania legalizacji zamontowanych w ich lokalu licznikoéw zuzycia wody cieplej oraz
zimnej okazaly sie tym samym catkowicie bezpodstawne. Pozwani zobowigzani byli zatem do dokonywania legalizacji
swoich wodomierzy. O ile bowiem watpliwo$ci pozwanych, co do zasadno$ci wywiazania sie z tegoz obowigzku w
przypadku konieczno$ci poniesienia kosztow legalizacji, moglyby jeszcze zosta¢ uznane w pewnych okolicznoéciach za
zrozumiale, o tyle w sytuacji wskazania przez strone powodowa podstaw prawnych konieczno$ci dokonania legalizacji
wodomierzy, a takze zapewnienia, iz legalizacja przeprowadzona zostanie na koszt Spo6ldzielni, a pozwani nie poniosa
z tego tytulu zadnych kosztéw, co wynika z regulaminu spéldzielni , dalszy opor pozwanych w tej materii byt zupelnie
niezasadny. Pozwani odmowa dokonania legalizacji swoich wodomierzy dopuscili sie naruszen postanowien statutu
Spoldzielni Mieszkaniowej (...). Zgodnie bowiem z § 17 pkt 13 statutu czlonek obowiazany jest niezwlocznie udostepnic



lokal w celu zainstalowania urzadzen pomiarowych i podzielnikowych dotyczacych zuzycia wody i ciepla, jak réwniez
umozliwi¢ odczyt wskazan tych urzadzen.

Majac na uwadze charakter niniejszej sprawy Sad w celu ustalenia zasadnosci koniecznosci legalizacji wodomierzy
nalezgcych do pozwanych, ich sprawno$ci i prawidlowego dzialania, a takze poprawnos$ci dokonanych przez strone
powodowa rozliczen zuzycia wody i ustalonych na tej podstawie nalezno$ci przeprowadzit dowod z opinii biegtego
sadowego z zakresu instalacji sanitarnych, wodociagowych i kanalizacyjnych. Poniewaz wskazane ustalenia wymagaja
wiadomoSci specjalnych, Sad wnioskami opinii bieglego jest zwigzany. Wnioski opinii sg jasne, kategoryczne i
przekonujace dla Sadu, sa zgodne z zasadami logiki i wiedzy powszechnej. Poziom wiedzy bieglego jest odpowiedni
do jego specjalizacji, podstawy teoretyczne opinii nie budza watpliwoSci. Spos6b motywowania opinii oraz stopien
stanowczoSci wyrazonych w niej wnioskow jest wladciwy.

Jak zauwazyla sporzadzajgca opinie w niniejszej sprawie biegla sadowa A. A., wodomierze znajdujgce sie w lokalu
mieszkalnym nr (...) znajdujacym sie w budynku polozonym przy ul. (...) juz w dacie montazu nie posiadaly aktualnych
cech legalizacyjnych. Licznik zuzycia zimnej wody posiadal plombe legalizacyjna z 1986 roku i okres wazno$ci
jego cechy legalizacyjnej zakonczyt sie w roku 1991. Natomiast w przypadku licznika zuzycia wody cieplej biegla
sadowa nie wskazala jakoby posiadal on plombe legalizacyjna. Pozwany zeznal natomiast, iz od czasu montazu
wodomierzy nie dokonywat ich legalizacji. Strona powodowa shusznie zatem nie uwzgledniala do rozliczania zuzycia
wody podawanych przez pozwanych odczytéw ich wodomierzy. Bez znaczenia w tym przypadku pozostawat fakt
rejestrowania przez nalezace do pozwanych wodomierze zuzycia wody. Okoliczno$¢ ta w zaden sposob nie przesadza
bowiem o sprawno$ci urzadzenia pomiarowego, ktéra potwierdzona moze by¢ wylgcznie na podstawie pozytywnego
Swiadectwa ekspertyzy (...) Miar lub upowaznionego do wykonywania legalizacji ponownej podmiotu. Piecioletnia
wazno$¢ cechy legalizacyjnej wynika z faktu, iz dtuzsze okresy waznosci legalizacji moglyby powodowaé, ze wskazania
wodomierzy beda obarczone bledem przekraczajagcym bledy graniczne. Nie sposdb zatem przyjaé, iz wskazania
wodomierzy pozwanych wskazywaly warto$¢ zuzycia wody w sposéb prawidlowy. Na marginesie wskaza¢ nalezy, iz
w oparciu o art. 27 prawa o miarach z dniem 1 stycznia 2013 roku uplynal termin, w jakim nalezace do pozwanych
wodomierze mogly zostaé zalegalizowane i od daty tej dalsza legalizacja tych urzadzen jest niedopuszczalna.

Na mocy § 182 ust. 1 statutu strony powodowej do kosztow zarzadzania nieruchomo$ciami naleza m. in. koszty
dostawy wody i odprowadzania Sciekdw oraz koszty zmienne dostaw energii cieplnej dla celéw przygotowania
cieplej wody uzytkowej, ktorych sposob oraz szczegbdlowe zasady rozliczen i koszty ustalone mialy zosta¢ przez
Rade Nadzorcza strony powodowej w tresSci wlasciwych regulaminéw. Sposob uiszczania oplat z tytulu dostawy
wody i odprowadzania Sciekéw oraz przygotowanie cieplej wody uzytkowej na rzecz strony powodowej okreSlone
zostaly w treéci regulaminu rozliczania kosztéw dostawy wody i odprowadzania Sciekéw, regulaminu rozliczania
kosztow dostawy wody i odprowadzania Sciekéw Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) oraz regulaminu rozliczania
kosztow dostawy ciepta do lokali oraz pobierania oplat za centralne ogrzewanie i przygotowanie cieplej wody
uzytkowej SM (...). Regulamin rozliczania kosztéw dostawy wody i odprowadzania Sciekow obowiazywal poczawszy
od dnia 1 stycznia 2006 roku do dnia 31 grudnia 2010 roku i zostal zastapiony przez regulamin rozliczania
kosztoéw dostawy wody i odprowadzania $ciekow Spoldzielni Mieszkaniowej (...). Kazdy ze wskazanych regulaminéw
przewidywal zaliczkowy sposéb uiszczania oplat, ktérych termin platnos$ci uplywal 25 dnia kazdego miesiaca.
Rozliczenie zuzycia mialo natomiast by¢ dokonywane w okresach poélrocznych. Tym samym uiszczanie oplat na
rzecz strony powodowej winno wyglada¢ w kazdym cyklu w spos6b wskazany ponizej. Strona powodowa ustala na
okres poélroczny wysokoé¢ comiesiecznych oplat, w sktad ktérych wchodza m. in. oplaty z tytulu dostaw wody i jej
podgrzania. Oplaty te maja charakter zaliczkowy i nie obrazuja rzeczywistego zuzycia wskazanych mediéw. Nastepnie
uzytkownicy lokali maja obowigzek comiesiecznego uiszczania ustalonych oplat w terminie do 25 dnia kazdego
miesigca. Po uplywie kazdego okresu potrocznego nastepuje weryfikacja rzeczywistego zuzycia wody ze zuzyciem
szacunkowym stanowiacym podstawe ustalenia wysokoS$ci zaliczek. W przypadku stwierdzenia r6znicy pomiedzy
stanem rzeczywistym a wartoSciami szacunkowymi uzytkownicy zobowigzani sa do pokrycia ewentualnej niedoplaty,
za$ w przypadku nadplaty strona powodowa jej wysoko$¢ przeznacza, za dorozumiang zgoda uzytkownikow, na poczet
ich przyszlych zobowigzan z tytutlu oplat.



Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, a w szczegdlnoéci sporu wokoét rozliczania kosztow
dostawy wody i jej podgrzania, wskaza¢ nalezy, iz pozwani nie mieli podstaw by kwestionowac¢ wysoko$¢ oplat
ustalanych przez strone powodowa. Oplaty te mialy by¢ bowiem uiszczane w formie zaliczek w oparciu o dokonane
przez strone powodowa szacunki. Dopiero zatem dokonywane przez strone powodowa poélroczne rozliczenia zuzycia
wody mogly by¢ przez pozwanych kwestionowane. Rozliczenia te odbywaly sie na podstawie odczytéw znajdujacych
sie w kazdym budynku licznikéw. W przypadku zas poszczego6lnych lokali rozliczenie co do zasady nastepowalo na
podstawie odczytow zuzycia wskazywanych przez zamontowane w lokalach wodomierze i ich nastepnej weryfikacji
z prognozowanym wczeSniej zuzyciem. Pozwani mogli zatem kwestionowaé wylacznie konieczno$é pokrywania
niedoplat z tytulu zuzycia wody badz tez domagac sie zwrotu nadplaconych oplat. Sposéb rozliczenia zuzycia wody
w przypadku lokali niezaopatrzonych w wodomierze, jak rowniez lokali, w ktérych z réznych przyczyn (wodomierze
uszkodzone badz pozbawione cech legalizacyjnych) rzeczywistego zuzycia nie mozna bylo ustali¢c na podstawie
wskazan zainstalowanych w nich licznikdw badZz uniemozliwiono dokonanie odczytéw tych wskazan albo ich nie
podano okreslony zostal w treéci przywolanych regulaminéw strony powodowej. W przypadku lokali, w ktérych
wodomierze nie posiadaly aktualnych cech legalizacyjnych, a jak juz ustalono do takich urzadzen nalezaly wodomierze
pozwanych, przyjmowano, iz wielko$¢ zuzycia stanowila Srednia arytmetyczna z trzech najwyzszych wartosci zuzycia
w danym budynku w poprzednim okresie rozliczeniowym. Natomiast w dacie obowigzywania regulaminu rozliczania
kosztow dostawy wody i odprowadzania Sciekéw do wyliczenia $redniej przyjmowano najwyzsze wartoéci zuzycia dla
trzech lokali o zblizonej wielko$ci w tym samym budynku w danym okresie rozliczeniowym. W tak ustalonym sposobie
rozliczania zuzycia wody Sad nie dopatrzyl sie jakichkolwiek okoliczno$ci mogacych §wiadczy¢ o braku zgodno$ci z
obowiazujacyminormami prawnymi tychze regulacji. Jak natomiast wskazala biegla sadowa zastosowany przez strone
powodowa sposéb rozliczenia zuzycia wody zimnej i cieplej na podstawie regulaminu byt prawidlowy.

Niedopuszczalne przy tym bylo, jak uczynili to pozwani, samowolne ograniczenie wplat dokonywanych na poczet
strony powodowej. Jak wynika z tresSci pkt 3.19 regulaminu rozliczania kosztéw dostawy wody i odprowadzania
Sciekow Spoldzielni Mieszkaniowej (...) wlokalach z wodomierzami indywidualnymi nie dopuszcza sie samodzielnego
okreslenia wysokoS$ci wplacanej zaliczki, niezgodnej z zaliczka naliczona. Jedyna dopuszczalna mozliwo$¢ uiszczania
oplat na dotychczasowym poziomie w przypadku wzrostu ich wysoko$ci stanowi sytuacja zakwestionowania na drodze
sadowej nowej wysokoSci oplat, co wynika z treéci art. 4 ust. 8 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 roku o spotdzielniach
mieszkaniowych (tekst jedn. Dz. U. z 2013 roku, poz. 1222). Pozwani z takowym zadaniem nie wystapili, dlatego
tez ciazyl na nich obowigzek uiszczania na rzecz strony powodowej oplat w pelnej wysokoéci. Obowigzek takowy
unormowany zostal zarowno w treéci statutu strony powodowej, jak i art. 4 ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych.

Dokonujac weryfikacji naliczenia przez strone powodowa kosztow dostawy zimnej wody i podgrzania wody cieplej
biegla sadowa ustalila, iz wysoko$¢ niedoplaty pozwanych z tego tytutu za okres objety zadaniem pozwu wynosi 2
959,81 zl. Ustalenia poczynione przez biegla sadowa nie zostaly przez zadna ze stron postepowania zakwestionowane.
Sad zatem przyjat dokonane przez biegla ustalenia za prawidlowe i taka tez kwote zasadzil od pozwanych solidarnie
na rzecz strony powodowe;j.

Nie znalazlo w ocenie Sadu uznania zadanie pozwu w zakresie zasadzenia na rzecz strony powodowej
skapitalizowanych odsetek ustawowych w kwocie 492,67 zl. (skorygowanych do kwoty 419,95 zl) Pozwani nie
uiszczali w terminie oplat na rzecz strony powodowej w pelnej wysoko$ci. Stad tez obowiazek zaplaty odsetek przez
pozwanych byl co do zasady uzasadniony i mial swoje odzwierciedlenie zar6wno w regulacjach wewnetrznych strony
powodowej (statut, regulaminy), jak réwniez obowiazujacych normach prawnych (art. 481 k.c.). Jednakze zadanie
to nie zostalo przez strone powodowa w jakikolwiek sposob uzasadnione i udowodnione i wyliczone w sposéb nie
budzacy watpliwosci.

Sporzadzona nota odsetkowa nr (...) z dnia 31 pazdziernika 2012 jest na tyle w swojej tresci nieczytelna, iz Sad
pozbawiony zostal mozliwo$ci zweryfikowania prawidtowosci wyliczenia wskazanej w niej kwoty 419,95 zl, ktéra nadto
nie byla tozsama z dochodzona pozwem kwota 492,67 zl.



Do pozwu zalaczono wydruki komputerowe z pozycja m. in. ,Dokumenty odsetkowe”, gdzie kwota 422,13 (k.10) i
52,20 zl (k.12) daje kwote 492,67 zt , przy czym sposob naliczania tych odsetek jest zupelnie niezrozumialy np. na k.
10 w pazdzierniku 2011 naliczono pozwanym odsetki za okres od 1.11.2008 do 31.10.2011, podobnie w maju naliczono
pozwanym odsetki za okres od 1.06.2009 do 31.05.2012, w sierpniu 2012 naliczono odsetki za okres od 1.09.2009
do 31.08.2012.

Nastepnie do odpowiedzi na sprzeciw zalaczono note odsetkowa nr (...) z dnia 31 pazdziernika 2012 (k. 83). Jezeli by
przyjaé, iz odsetki tam naliczone liczono od kwot wskazanej w pozycji ,kwota do zaplaty” — na co wskazal pelnomocnik
powoda w pi$mie z dnia 18.09.2013 (k. 142) to na powodzie spoczywal obowiazek wykazania zadluzenia pozwanych
w tych kwotach w okresie od 1.11.2009 do paZdziernika 2012. Nota ta budzi watpliwo$ci Sadu np. jezeli ,kwota do
zaplaty” jest kwota 453,61 zl : data dokumentu 1.05.2012 , termin platnoSci 25.05.2012 , zaplaty brak , ilo$§¢ dni
op6znienia 159 to patrzac na dokumenty ksiegowe zalaczone do pozwu to w maju 2012 nie ma w ogoble takiego
naliczenia — vide k. 9 , tam wskazano naliczenie 492,50 , wplata 389,03 zl . Podobnie mozna by skomentowaé
kazde naliczenie w nocie na k. 83 ( np. kwota do zaplaty 350,14 zt data dokumentu 1.04.2012, termin platnoSci
25.04.2012 , data zaplaty 15.10.2012, ilo§¢ dni opdznienia 173 podczas gdy w dokumentach ksiegowych zalgczonych
do pozwu w naliczeniu za kwiecien 2012 figuruje kwota naliczenia 353,47 z1, a zaplacono 389,03 zl ) — po prostu nie
koresponduja one z wydrukami z dokumentéw ksiegowych zalaczonych do pozwu. Nie sposob wobec tego zasadzi¢ w
oparciu o ta note jakiekolwiek kwoty, gdyz zdaniem Sadu naliczenia te nie sg wiarygodne i pozostaja w sprzecznosci
z innymi dokumentami przedstawionymi przez powoda . Rdwniez reprezentujacy strone powodowa na rozprawie w
dniu 11.09.2013 zawodowy pelnomocnik nie byt w stanie wskaza¢ Sadowi sposobu wyliczenia odsetek ustawowych,
ktore ulegly skapitalizowaniu (vide protokot z rozprawy z dnia 11.09.2013 wraz z transkrypcja).

Skoro pozwany kwestionowal swdj obowiazek zaplaty jakichkolwiek kwot na rzecz spoéldzielni, to zadanie zaplaty
skapitalizowanych odsetek w przedstawionej przez powoda nocie podlegalo oddaleniu z wyzej wymienionych
powodow..

Wreszcie nie budzilo watpliwo$ci Sadu jakich oplat domaga sie powodowa spoéldzielnia od powoddéw — zostalo to
przedstawione w tabeli zalaczonej do odpowiedzi na sprzeciw k. 50, a naliczenia te i wplaty pozwanych zostaly zbadana
przez bieglego sadowego.

O odsetkach od kwoty zasadzonej orzeczono zgodnie z zadaniem pozwu tj. od dnia wniesienia pozwu na podstawie
art. 481 k.c., ktoéry stanowi, ze jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie ponioést zadnej szkody i chociazby op6Zznienie bylo nastepstwem
okolicznosci, za ktore dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. Pozwani byli bowiem w opdznieniu w zaplacie oplat za
wode , ktore winni uiszczac¢ do 25 dnia kazdego miesigca, stad zasadne bylo zasadzenie odsetek od daty wniesienia
pozwu.

O kosztach procesu sad orzekl zgodnie z zasada stosunkowego rozdzielenia kosztow, wyrazong w tresci art. 100 k.p.c.

Wobec tego, ze strona powodowa wygrala sprawe w 82 %, Sad zasadzil od pozwanych na jej rzecz solidarnie koszty
procesu w wysokosci 1 916 zI (pkt I11 sentencji wyroku).

Koszty poniesione przez strone powodowa to: oplata sadowa od pozwu w kwocie 100 zl, koszty zastepstwa
procesowego w wysokoSci 600 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zt oraz wydatki na wynagrodzenie
przyznane i wyplacone bieglemu sadowemu z uiszczonych zaliczek w kwotach 1 200 zl, 377,29 zl i 42,42 z}. Lacznie:
2 336,71zt x 82 % =1 916 zl.

Pozwani nie poniesli w zwigzku z niniejsza sprawa zadnych kosztow.

Wynagrodzenie bieglego sadowego wyniosto 1 598,50 zl, zas wysoko$é poniesionych przez bieglego i zwr6conych przez
Sad wydatkow wynibst 21,21 zk. Kwoty te zostaly w catoSci pokryte z zaliczek strony powodowe;.



Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze, Sad podjal rozstrzygniecia zawarte w sentencji wyroku.



