Sygnatura akt IX C 310/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W., dnia 08-04-2013 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmiescia we Wroctawiu IX Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Beata Wojtowicz-Wozniczka

Protokolant:Anna Toronczak

po rozpoznaniu w dniu 08-04-2013 r. we W.

sprawy z powbdztwa Towarzystwa (...) S.A.

przeciwko Spoldzielni Mieszkaniowej (...)

- 0 zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od strony powodowej na rzecz strony pozwanej kwote 197,00z} kosztoéw procesu;
ITII. oddala wniosek interwenienta ubocznego o przyznanie kosztow procesu.

Sygnatura akt IX C 310/13

UZASADNIENIE

Strona powodowa - Towarzystwo (...) SA w W. wniosla o orzeczenie nakazem zaplaty, by pozwana Spoldzielnia
Mieszkaniowa (...) we W. zaplacila na jej rzecz kwote 1.221,35 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 23.10.2012r. do
dnia zaplaty oraz kosztami procesu stosownie do norm prawem przepisanych.

Uzasadniajac tre$¢ podniesionych zadan podala, iz w dniu 06.04.2012r. w budynku polozonym we W. przy ulicy (...)
doszlo do zalania lokalu mieszkalnego nr (...) zajmowanego przez E. B. (1). Przyczyng szkody bylo rozszczelnienie
instalacji centralnego ogrzewania. W wyniku zdarzenia zalaniu ulegla Sciana w lazience. W konsekwencji powyzszego
poszkodowana wystgpila o likwidacje szkody z wlasnego ubezpieczenia mienia, jakie posiadala u powodki. W toku
przeprowadzonego postepowania likwidacyjnego ustalono wysokos$é szkody na kwote 1.221,35 z} i kwote te wyplacono
poszkodowanej. Pomimo wezwania pozwanej do zaplaty do chwili obecnej Zagdana naleznos¢ nie zostala uregulowana.
Podstawy prawnej swego zadania powodka upatruje w tredci art. 828 k.c. w zw. z art. 471 k.c. a jedynie z ostrozno$ci
procesowej wskazala takze na brzmienie art. 415 k.c.

Nakazem zaplaty z dnia 30.12.2012r. orzekajacy w sprawie Sad w calo$ci uwzglednil zagdanie pozwu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty strona pozwana Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) we W. wniosla o oddalenie
powddztwa w caloSci oraz o zasadzenie od strony powodowej na jej rzecz kosztow procesu stosownie do norm prawem
przepisanych. Nadto kierujac sie dyspozycja zawarta w treéci art. 84 § 1 k.p.c. wniosla o przypozwanie ubezpieczyciela
strony pozwanej (...) SA.

Motywujac tak wyrazone stanowisko w sprawie zarzucila iz nie ponosi odpowiedzialnoSci za powstala szkode w lokalu
mieszkalnym E. B. (1). Szkoda ta powstala bowiem w wyniku awarii instalacji centralnego ogrzewania w §cianie miedzy
lazienka a przedpokojem. Wskazala przy tym iz grzejniki w lokalach znajduja sie pod dozorem i kontrola wlascicieli, a



pozwana nie tylko nie ma dostepu ale w szczegdlnosSci nie ma obowiazku kontroli stanu technicznego wewnetrznego
grzejnika znajdujacego sie w lokalu poszkodowanej. Strona pozwana zaprzeczyla takze by jej odpowiedzialnosci
mozna bylo upatrywac w tresci art. 471 k.c., albowiem brak jest jakiegokolwiek stosunku zobowigzaniowego tgczacego
pozwang z poszkodowana.

(...) SA zglosilo swoj udzial w sprawie w charakterze interwenienta ubocznego po stronie pozwanej wnoszac o
oddalenie powddztwa w caloSci oraz o zasgdzenie od strony powodowej na jego rzecz kosztéw interwencji uboczne;.

W uzasadnieniu podal iz popiera w caloéci stanowisko strony pozwanej wskazujac iz przyczyna awarii w lokalu E. B.
(1) byla awaria systemu grzewczego.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 06.04.2012r. w lokalu mieszkalnym nr (...) stanowigcym wilasno$é E. B. (1) potozonym we W. przy ulicy (...)
na skutek rozszczelnienia instalacji centralnego ogrzewania znajdujacej sie w Scianie miedzy lazienka a przedpokojem
pojawily sie mokre zacieki na $cianach w lazience, przedpokoju i pokoju sgsiadujacym z lazienka.

Na $cianie wewnatrz ktorej znajduje sie owa instalacja CO zlokalizowany jest kaloryfer drabinkowy.
(dowdd: okoliczno$¢ bezsporna a nadto protokoét szkody k. 14 v. 115 — 16)

Po stwierdzeniu powyzszej awarii poszkodowana E. B. (1) zwrécila sie do pozwanej celem jej usuniecia. Strona
pozwana przystala hydraulikow, ktorzy delikatnie rozkuli éciane od strony przedpokoju, by nie niszczy¢ kafli wlazience
i stwierdzili nieszczelno$¢ w obrebie laczenia rur. Po zaméwieniu i dostarczeniu nowych rurek hydraulicy strony
pozwanej usuneli awarie tj. usuneli stwierdzona nieszczelno$¢ .

(dowdd: zeznania Swiadka E. B. (1) k. 112 — 113; zeznania $wiadka R. S. k. 131)

Zasadniczo instalacja grzewcza w lokalach biegnie w podlodze i jedyne miejsce gdzie biegnie po $cianie to lazienka a
to z uwagi na usytuowanie kaloryfera zawieszanego na $cianie. Instalacja grzewcza w lazience moze biec na zewnatrz
Sciany, jednak wlasciciele lokali dla celow estetycznych we wlasnym zakresie ukrywaja instalacje w $cianie. Tak bylo
i w lokalu poszkodowanej, a przerdbki tej dokonal jej poprzednik prawny bowiem lokal zakupila na rynku wtérnym.

(dowdd: zeznania Swiadka R. S. k. 131)

Poszkodowana E. B. (1) wystapila do swojego ubezpieczyciela - strony powodowej - o likwidacje szkody w ramach
prywatnej polisy ubezpieczenia mienia.

Na skutek przeprowadzonego postepowania likwidacyjnego ustalono koszty usuniecia szkody na kwote 1.221,35 z}
ktora to suma zostala poszkodowanej wyplacona.

(dowod: okolicznosé¢ bezsporna a nadto decyzja strony powodowej w przedmiocie ustalonego odszkodowania k. 25)

Poszkodowana E. B. (1) lokal gdzie doszlo do zalania zakupila na rynku wtérnym od osoby trzeciej. Osoba ta
przestrzegala ja by sie ubezpieczyla albowiem miala do czynienia z podobnymi zdarzeniami co szkoda likwidowana.

(dowdd: zeznania $wiadka E. B. (1) k. 113)

Strona pozwana dokonuje corocznej kontroli stanu technicznego obiektéw bedacych w jej zarzadzie. Realizowany jest
tez obowiazek 5- letnich kontroli budowlanych, elektrycznych i gazowych oraz rocznych — kominiarskich.

(dowdd: protokol kontroli stanu technicznego obiektu k. 38 -41; zeznania §wiadka R. S. k. 131)



Pismem z dnia 09.10.2012r. strona powodowa wezwala pozwana do zaplaty kwoty dochodzonej pozwem w
nieprzekraczalnym terminie do dnia 22.10.2012r. Pismo doreczono pozwanej w dniu 16.10.2012r.

(dowod: wezwanie do zaplaty wraz z potwierdzeniem odbioru k. 27 — 28)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

W rozpatrywanej sprawie strona powodowa domagala sie zasadzenia od strony pozwanej na jej rzecz kwoty 1.221,35
z} z ustawowymi odsetkami od dnia 23.10.2012r. do dnia zaplaty tytulem Swiadczenia regresowego w oparciu o
brzmienie art. 828 k.c. Na uzasadnienie powyzszego wskazywala iz wobec zalania lokalu bedacego we wladaniu osoby
u niej ubezpieczonej wyplacila Swiadczenie ubezpieczeniowe, tym samym wobec faktu iz odpowiedzialno$c¢ za szkode
wedle jej twierdzen ponosi strona pozwana winna ona owg sporna nalezno$¢ zaplacic. Strona pozwana odpierajac
argumentacje zawarta w pozwie zarzucila iz nie ponosi odpowiedzialno$ci za skutki zdarzenia z dnia 06.04.2012r.,
albowiem brak jest mozliwoéci przypisania jej winy, tym samym powddztwo jako oczywiScie bezzasadne winno ulec
oddaleniu.

W $wietle powyzszego dla oceny zasadnoSci podnoszonych roszczen, koniecznym bylo ustalenie czy w istocie pozwany
jako zarzadca budynku ponosi odpowiedzialno$¢ za skutki zdarzenia polegajacego na zalaniu lokalu podmiotu
ubezpieczonego u strony powodowe;j.

Niewatpliwym jest, iz materialno — prawna podstawe zadania pozwu stanowi brzmienie art. 828 § 1 k.c. w zw. z art.
416 k.c.

Zgodnie zbrzmieniem art. 828 § 1 zd. 1 k.c. jezeli nie umdéwiono sie inaczej z dniem zaplaty odszkodowania przez zaklad
ubezpieczen roszczenie ubezpieczajacego przeciwko osobie trzeciej odpowiedzialnej za szkode przechodzi z mocy
prawa na zaklad ubezpieczen do wysoko$ci zaplaconego odszkodowania. Roszczenie ubezpieczajacego do sprawcy
szkody przechodzi na ubezpieczyciela przez sam fakt zaplaty. Z tym bowiem momentem traci je ubezpieczajacy, a
ubezpieczyciel nabywa w rozumieniu art. 518 k.c. wierzytelno$é do wysokoéci dokonanej zaplaty.

Przestankami warunkujacymi nabycie roszczenia o zaptate w rozumieniu cytowanej wyzej regulacji prawnej jest zatem
odpowiedzialno$c¢ sprawcy szkody i wyplata odszkodowania ubezpieczeniowego.

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, ktory stal sie podstawa czynionych przez sad ustalen
faktycznych, ponad wszelka watpliwo$¢ wykazane zostalo, iz nalezno$¢ odpowiadajaca powstalej szkodzie zostala w
calo$ci przez ubezpieczyciela wyplacona. Powyzsze co istotne nie bylo przedmiotem kwestionowania przez strone
pozwang, a nadto 6w fakt wprost wynika z dokumentu o charakterze prywatnym w postaci decyzji o przyznaniu
odszkodowania a nadto z zeznan samej poszkodowanej §wiadka E. B. (1).

Kolejng przestanka warunkujacg zasadnoé¢ roszczen strony powodowej zgloszonej w oparciu o brzmienie art. 828 §
1k.c. jest uznanie odpowiedzialno$ci sprawcy szkody. Oceniajac powyzsze nalezy zdaniem Sadu odwolaé sie do tresci
art. 416 k.c.

. Przestankami warunkujacymi odpowiedzialnosé¢ deliktowa osoby prawnej jest powstanie szkody, zdarzenie, z
ktérym ustawa laczy obowiazek odszkodowawcezy oznaczonego podmiotu oraz zwiazek przyczynowy miedzy owym
zdarzeniem a szkodg. Nadto szkoda musi by¢ wyrzadzona przez organ tej osoby prawnej, organ ten musi dziala¢ w
ramach swoich uprawnien i wreszcie koniecznym jest przypisanie temu organowi winy.

Czyn sprawcy pociagajacy za soba odpowiedzialno$é cywilna musi wykazywac pewne cechy odnoszace sie do strony
przedmiotowej i podmiotowej. Chodzi o znamiona niewla$ciwoS$ci postepowania od strony przedmiotowej, co okresla
sie mianem bezprawno$ci czynu i od strony podmiotowej co okreéla sie jako wine w znaczeniu subiektywnym.
Niewatpliwym jest, iz dopiero czyn bezprawny moze by¢ oceniany w kategoriach czynu niedozwolonego. Bezprawno$c



ujmowana jest jako sprzeczno$c¢ z obowiazujacym porzadkiem prawnym, a pojeciem tym obejmuje sie wszelkie nakazy
izakazy wynikajace zaré6wno z norm prawnych jak i z norm moralnych i obyczajowych. Wina natomiast jest zjawiskiem
odnoszacym sie do sfery psychicznej sprawcy i w odréznieniu od odpowiedzialnoSci kontraktowej, sprawca szkody
odpowiada juz w razie istnienia chocby lekkiego niedbalstwa, nie wspominajac o jego razacej formie czy tez o dzialaniu
umyS$lnym.

Niewatpliwym jest wreszcie iz zgodnie z ogo6lng regula dowodowa wyrazona w treéci art. 6 k.c. i jej procesowym
odpowiedniku zawartym w art. 232 k.p.c. ciezar wykazania przestanek warunkujacych odpowiedzialno$¢ w oparciu
o wskazane powyzej regulacje prawne spoczywa na powodzie jako wywodzacym z powyzszego pozytywne dla siebie
skutki prawne.

W ocenie Sadu strona powodowa nie tylko nie uczynila zado$¢ swojemu obowiazkowi, lecz co wiecej material
dowodowy zaoferowany tak przez nig jak i przez strone pozwana dowiéd} okolicznoSci z gola odmiennych anizeli te
zawarte w twierdzeniach pozwu.

W toku przeprowadzonego postepowania dowodowego, w szczegblnosci zas w oparciu o zeznania $wiadka E. B. (2)
oraz R. S. ktérym to zeznaniom orzekajacy w sprawie Sad dal w pelni wiare, wykazane zostalo, iz przyczyna wycieku
wody na $ciany w lokalu poszkodowanej byla awaria instalacji centralnego ogrzewania zlokalizowanego, w przypadku
kaloryfera tazienkowego tzw. drabinki, w §cianie pomiedzy lazienka a przedpokojem. Zasadniczo natomiast instalacja
przebiega w podlodze a wyjatkiem od powyzszego jest wlasnie instalacja grzewcza w lazience i umieszczanie na $cianie
grzejnika drabinkowego. Istotnym jest jednak co zaznaczyl Swiadek S. iz instalacje i w tym miejscu mozna prowadzié
na zewnatrz jednak wzgledy estetyczne powodowaly iz wlasciciele lokali ukrywali instalacje wlasnie w $cianach.
Tym samym przejmowali na siebie ryzyko niewidocznych awarii, wykrywalnych na etapie zauwazalnego na $cianach
wycieku. Taki stan rzeczy jak zeznali §wiadkowie poszkodowana juz zastala jako ze lokal zakupila na rynku wtérnym i
co istotne jej poprzedniczka ostrzegala ja przed tego rodzaju niebezpieczenstwem i w tym celu zalecala ubezpieczenie
od tego rodzaju ryzyka.

Zeznaniom $wiadkéw nie sposéb odmowic¢ wiary jako ze $cisle pomiedzy sobg koreluja sa spojne i wzajemnie sie
uzupehiajg nadto brak jakiegokolwiek przeciwdowodu nie daje podstaw do odmiennej oceny anizeli dokonana przez
orzekajacy w sprawie Sad tj. opatrzenie owych zeznan pewnym walorem wiarygodnosci.

Poczynione ustalenia nie daja watpliwo$ci iz powstata w lokalu E. B. (1) szkoda nie byla wynikiem zaniedban strony
pozwanej jako zarzadcy budynku, lecz typowa trudna do przewidzenia awarig polegajaca na rozszczelnieniu sie
instalacji grzewczej. Nie sposéb tym samym przypisac stronie pozwanej zawinienia albowiem brak jest norm prawnych
wzglednie zwyczajowych ktorych naruszenia mialaby sie dopuécié¢ aktualizujac tym samym owa przeslanke na ktorej
co do zasady opiera sie odpowiedzialno$¢ deliktowa.

Co wiecej strona pozwana wychodzac naprzeciw nieuzasadnionym jednak twierdzeniom pozwu przedlozyta
niekwestionowane dokumenty ktore takze opatrzone zostaly walorem wiarygodno$ci, z ktérych wynika, iz pozwana
realizuje swoje obowiazku wynikajace z Ustawy z 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (Dz.U. z 2006 r. Nr 156, poz.
1118, z p6zn. zm.) a to w zakresie wymaganych przegladéow technicznych, budowlanych, gazowych, elektrycznych,
kominiarskich, co potwierdzit takze $wiadek S.. Orzekajacy natomiast w sprawie Sad nie dopatrzyl sie podobnie jak
strona pozwana norm prawnych ktore nakazywalyby weryfikowanie szczelno$ci instalacji grzewczej wewnatrz lokali ,
shusznie uznajac iz kontrole w tym zakresie winni przeprowadzaé¢ sami wilasciciele lokali. Co wiecej dokonujac we
wlasnym zakresie zmian instalacyjnych poprzez wprowadzenie instalacji grzewczej do wnetrza $ciany przejmuja na
siebie ryzyko niebezpieczenstwa z tym zwigzanego.

W $wietle powyzszego wobec braku wykazana zawinionego dzialania wzglednie zaniechania organu osoby prawnej
brak bylo koniecznosci weryfikowania dalszych przestanek warunkujacych odpowiedzialnoé¢ strony pozwanej.



Skutkiem tego bylo pominiecie na zasadzie art. 217 § 1 k.p.c. zawnioskowanego przez powoda dowodu z opinii biegltego
na okoliczno$é wysokoéci szkody. Z uwagi natomiast na fakt iz wszelkie istotne dla rozstrzygniecia sprawy okolicznoéci
zostaly wyjaénione pominieto takze dowod z przestuchania prezesa pozwanej w charakterze strony.

Na koniec czynionych rozwazan podnie$¢ nalezy iz chybiona byla wskazana przez strone powodowa podstawa
odpowiedzialnoSci strony pozwanej tj. 828 k.c. w zw. z art. 471 k.c. Zwazy¢ bowiem nalezy iz pomiedzy poszkodowana
a strona pozwana brak jest relacji zobowiazaniowej a co najmniej taka w przedmiotowej sprawie nie zostala wykazana.

Tym samym powddztwo jako bezzasadne oddalono, obcigzajac, na zasadzie art. 98 k.p.c. , powodke jako strone
przegrywajaca proces kosztami procesu na rzecz pozwanej, ktére obejmowaly minimalng stawke wynagrodzenia radcy
prawnego w kwocie 180,00 zt oraz oplate od pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zk

Odnoszac sie natomiast do wniosku interwenienta ubocznego o przyznanie na jego rzecz kosztow procesu zwazy¢
nalezy na tre$¢ art. 107 k.p.c. ktory przewiduje jedynie taka mozliwo$¢ a nie obowigzek. Oceniajac natomiast owa
mozliwo$¢ nalezy bra¢ pod uwage w szczego6lnosci naktad pracy interwenienta ktéry w przedmiotowej sprawie byl
znikomy i ograniczyl sie do poparcia stanowiska strony pozwanej. Z tresci art. 107 k.p.c. wynika bowiem ze przyznanie
interwenientowi ubocznemu kosztéw interwencji od przeciwnika strony, do ktorej przystapil nie stanowi reguly, lecz
moze nastgpi¢ woéwczas gdy sad uzna taka potrzebe (por. wyrok S. Apel. w Katowicach z dnia 06.09.2012r. I A Ca

338/12).



