Sygnatura akt IX C 23/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 maja 2014 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmieécia we Wroctawiu IX Wydzial Cywilny
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy:SSR Piotr Luczak

Protokolant:Mirostaw Jablonski

po rozpoznaniu w dniu 22 maja 2014 r. we W.

na rozprawie

sprawy z powodztwa W. P.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Wojewoda (...)

o podwyzszenie renty

I. zasgdza od Skarbu Panstwa - Wojewody (...) na rzecz powodki W. P. kwote 29.142 zt (dwadzieScia dziewie¢ tysiecy
sto czterdzieéci dwa zlote)
z ustawowymi odsetkami od kwoty 24.382 zt od dnia prawomocnoéci wyroku do dnia zaplaty;

II. umarza postepowanie co do kwoty 989 zl;
III. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;
IV. zasadza od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 3.189 zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Sygn. akt IX C 23/13

UZASADNIENIE

Powbddka W. P. w pozwie przeciwko Skarbowi Panstwa — Wojewodzie (...) wniosla o zasadzenie kwoty 28.855 zl
tytulem skapitalizowanej podwyzszonej renty uzupelniajacej za okres od 1 stycznia 2011 r. do 30 pazdziernika 2012 rz
odsetkami ustawowymi od dnia prawomocnosci wyroku do dnia zaplaty oraz kwoty 4760 zl utraconych za ten okres
Swiadczen $wiagtecznych.

Podniosla, ze w sprawie z jej powodztwa przeciwko Wojewbddzkiemu Szpitalowi (...) we W. oraz Skarbowi Panstwa
(...) Zaktadowi (...) o odszkodowanie i rente, toczacej sie przed Sadem Wojewddzkim we Wroclawiu pod sygn. akt I
C 499/97, w dniu 18 grudnia 1997 r. strony zawarly ugode. Na jej podstawie ustalono wysoko$¢ odszkodowania oraz
rente uzupeliajaca w wysokosci 203 zl (po 101,50 zt od kazdego z pozwanych). Za podstawe ustalenia wysoko$ci renty
uzupehiajacej przyjeto wysokosé zarobkow, jakie powodka uzyskalaby do dnia 31 stycznia 1997 r. od éwczesnego
pracodawcy (...), gdyby nie inwalidztwo powodki zawinione przez wskazane wyzej placowki medyczne, a wysokoscia
renty inwalidzkiej otrzymywanej przez powodke z ZUS.

Powodka twierdzila w pozwie, ze po dacie ugody zaistnialy nowe okoliczno$ci uzasadniajace podwyzszenie renty
uzupetniajgcej w oparciu o przepis art. 907 § 2 k.c. Z tej przyczyny wystepowala ona o takie podwyzki w formie
skapitalizowanej, na co pozwany wyrazil zgode, za kolejne okresy. Pozwany informowal bowiem powddke, ze podstawa



wszelkich roszczen i platnoSci z tym zwigzanych moze by¢ tylko wyrok sadowy. W ostatniej sprawie w tym przedmiocie,
Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmie$cia wyrokiem z dnia 21 wrzeénia 2011 r., sygn. akt IX C 350/11, zasadzil na
rzecz powodki kolejne podwyzszenie renty uzupeliajacej w formie skapitalizowanej za okres od 1 stycznia 2009 r.
do 31 grudnia 2010 1.

W niniejszej sprawie powodka naliczyla podwyzszenie renty uzupelniajacej za dalszy okres, tj. od 1 stycznia 2011 r.
do 30 pazdziernika 2012 r. takze w formie skapitalizowanej, gdyz pozwany wyrazal zgode na taka forme platnosci
w dotychczasowych postepowaniach. Swoje wyliczenia powddka oparta na poréwnaniu otrzymywanych §wiadczen
rentowych z ZUS, renty uzupelniajacej w pierwotnie ustalonej wysokoSci, z wysoko$cia zarobkow, jakie uzyskuja
pracownicy zatrudnieniu na poréwnywalnych do stanowiska zajmowanego przez powodke przed data zdarzenia.
Informacji w tym przedmiocie udzielit (...) Sp. z 0.0. bedacy nastepcg prawnym bylego pracodawcy powddki. Ponadto,
powodka domagata sie rowniez sumy stanowigcej utracone Swiadczenia $wigteczne w latach 2011-2012 r.

Powodka podniosla, ze w odpowiedzi na wezwanie do dobrowolnej zaptaty kwoty dochodzonej pozwem, pozwany
odmowit zaplaty.

W odpowiedzi na pozew Skarb Panstwa — Wojewoda (...) wniést o oddalenie powdédztwa w calosci i
zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany zarzucil, ze przedstawione przez powodke dokumenty nie wykazuja, aby nastapila zmiana stosunkow
uzasadniajgca podwyzszenie renty uzupekniajacej, ktorej wysokosé ustalono w ugodzie sadowej w sprawie, na ktéra
powddka powoluje sie w pozwie. Powddka nie zlozyla bowiem kompletnych decyzji ZUS ustalajacych wysoko$¢ renty,
ani tez nie wykazala, ze w dalszym ciggu jest niezdolna do pracy. Renta z tytutu calkowitej niezdolno$ci do pracy zostata
bowiem przyznana tylko do dnia 12 sierpnia 2012 r., na podstawie orzeczenia lekarskiego ustalajacego niezdolnoé¢ do
pracy wlasnie do tej daty. Nawet jesli przyjmowaé podana przez powddke metode obliczenia renty uzupelniajacej, to
nalezna jej kwota skapitalizowanej renty powinna wynosi¢ 27.866,28 z}.

Ponadto, pozwany zarzucil, ze powddka od dnia 12 sierpnia 2012 r. osiggnela wiek emerytalny. Na podstawie art
24a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych powddce powinna by¢ przyznana z urzedu
emerytura zastepujaca rente z tytulu niezdolnosci do pracy. Wysoko$é przyznanej powoddce emerytury powinna by¢
natomiast wzieta pod uwage przy ustalaniu wysokoéci renty uzupelniajacej. Nawet jesli powodka nie otrzymuje
emerytury ustalonej z urzedu, ani tez nie skladala wniosku o przyznanie emerytury, to wysoko§é¢ hipotetycznej
emerytury powinna zosta¢ ustalona przez bieglego.

W konsekwencji zatem, wobec osiggniecia wieku emerytalnego, pow6dka nie wykazala, ze w 2012 r. przystugiwaloby
jej S$wiadcezenie §wigteczne, za ktorego utrate domaga sie odszkodowania w niniejszej sprawie.

W piémie procesowym z dnia 27 czerwca 2013 r. powodka ograniczyla zadanie w zakresie skapitalizowanej renty
uzupekniajgcej, do kwoty 27.866 zl zgodnie z wyliczeniami pozwanego zawartymi w odpowiedzi na pozew.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 18 grudnia 1997 r. w sprawie toczacej sie z powddztwa W. P. przeciwko Skarbowi Panstwa - Wojewddzkiemu
Szpitalowi (...) we W. oraz (...) Zakladowi (...) we W. przed Sadem Wojewddzkim we Wroclawiu pod sygn. akt I C
499/97, strony zawarly ugode, na mocy ktorej powyzsze jednostki organizacyjne Skarbu Panstwa zobowigzaly sie
zaplaci¢ powodce kwote 24.500 z} tytulem zado§éuczynienia za doznanag krzywde oraz wyplacac na jej rzecz rente
uzupehiajgca poczawszy od dnia lutego 1997 r. w wysoko$ci 203 zl miesiecznie. Renta uzupelniajaca obliczona
zostala jako réznica miedzy wysokoScia wynagrodzenia, jakie powodka otrzymywataby, pracujac w zakladzie pracy na
dotychczasowym stanowisku do dnia 31.01. 1997 r., a wysoko$cia renty inwalidzkie;j.

(dowébd: ugoda sadowa z dnia 18.12.1997r. - akta sprawy I C 499/97)



Skarb Panstwa — Wojewoda (...) z dniem 1 stycznia 1999r. Przejal zobowiazanie wobec W. P., wynikajace z ugody
sadowej zawartej w sprawie I C 499/97.

(okoliczno$¢ bezsporna)

W dniu 8 lipca 2004 r. przed Sadem Rejonowym dla Wroclawia - Srédmieécia, w sprawie z powodztwa W. P.
przeciwko Skarbowi Panistwa - Wojewodzie (...) (sygn. akt IX C 61/04), strony zawarly ugode, zgodnie z ktéra pozwany
zobowiazal sie do zaplaty na rzecz powodki skapitalizowanej renty za rok 2000 r. w kwocie 4 313 zt oraz odszkodowania
za utracone bony towarowe za rok 2000 r. w kwocie 800 zl. (okoliczno$é¢ bezsporna, ponadto znana Sadowi z urzedu)

W sprawie toczacej sie przed tut. Sadem pod sygn. akt IX C 891/04, powddka domagala sie od pozwanego
skapitalizowanej podwyzszonej renty uzupekiajacej za okres od 1 stycznia 2011 r. do dnia 30 czerwca 2004 r. oraz
odszkodowania za rownowarto$¢ bonow towarowych. Wyrokiem z dnia 1 czerwca 2005 r. tut. Sad zasadzit na rzecz
W. P. od pozwanego Skarbu Panstwa - Wojewody (...) kwote 17 265 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 16
marca 2005 r. do dnia zaplaty, w tym kwote 15 095 zl tytulem skapitalizowanej renty uzupeliajacej za wskazany wyzej
okres oraz kwote 2 170 z} tytulem réwnowarto$ci utraconych bonéw towarowych, oddalajac powddztwo w pozostalym
zakresie. Wyrok ten nie zostat zaskarzony przez zadna ze stron.

Nastepnie, w kolejnych postepowaniach, powddka domagala sie od pozwanego skapitalizowanej podwyzszonej renty
uzupekniajacej oraz odszkodowania za kolejne lata.

Wyrokiem z dnia 18 lipca 2006 r., sygn. akt IX C 252/06, Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmiescia zasadzit na rzecz
W. P. od pozwanego Skarbu Panstwa - Wojewody (...) 10 901 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia prawomocnosci
wyroku do dnia zaplaty tytulem skapitalizowanej renty uzupehiajacej za okres od dnia 1 lipca 2004 r. do dnia 31
grudnia 2005 r., oddalajac powddztwo w pozostalym zakresie. Wyrok ten nie zostal zaskarzony przez zadng ze stron.

Wyrokiem z dnia 12 marca 2008 r., sygn. akt IX C 800/07, Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmieécia zasadzil na
rzecz W. P. od pozwanego Skarbu Panstwa - Wojewody (...) kwote 11.549 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
nastepnego po dniu uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty, w tym kwote 10.679 zt tytulem skapitalizowanej
renty uzupelniajacej za okres od dnia 1 stycznia 2006 r. do dnia 31 czerwca 2007 r. oraz kwote 870 zl tytulem
rownowarto$ci kwot otrzymanych przez (...) Sp. z o.0. tytulem zapomdg $wigtecznych, oddalajac powodztwo w
pozostalym zakresie. Wyrok ten nie zostal zaskarzony przez zadng ze stron.

Wyrokiem z dnia 1 pazdziernika 2009 r., sygn. akt IX C 277/09, Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmiescia zasadzit
na rzecz W. P. od pozwanego Skarbu Panstwa -Wojewody (...) kwote 26721 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
nastepnego po dniu uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty. Wyrok ten rowniez nie zostal zaskarzony przez
zadng ze stron.

(okolicznoéci bezsporne, znane réwniez Sadowi z urzedu)

W sprawie toczacej sie przed tut. Sadem pod sygn. akt IX C 350/11 powddka domagala sie od pozwanego zaplaty
kwoty 28.160 zl tytulem skapitalizowanej renty uzupelniajacej za lata 2009-2010 oraz kwoty 6.449 zl odszkodowania
za utrate Swiadczen $wigtecznych. Wyrokiem z dnia 21 wrzesnia 2011 r. tut. Sad uwzglednil powodztwo w calosci.
Zadna ze stron nie zlozyla apelacji.

(dowodd: dotaczone akta tut. Sadu IX C 350/11 - pozew, k. 2-4, wyrok z 21.09.2011r., k. 39)

W spolce (...) Sp. z 0.0. we W. ktora jest nastepca prawnym (...) S.A., pracownicy wykonujacy podobne czynnosci,
co powddka przed zdarzeniem, zatrudnieniu s na stanowisku referentow do spraw opakowan. Stanowiska te maja
zblizony zakres obowiazkow, mieszcza sie w tej samej stawce kategorii zaszeregowania i maja te sama podstawe
wynagrodzenia, jak stanowisko, ktore zajmowala powddka.



(okoliczno$¢ bezsporna)

Pracownicy zatrudnieni w spolce (...) Sp. z 0.0. na stanowiskach pracy podobnych do zajmowanego przez powodke, w
2011r.1od stycznia do pazdziernika 2012 r., otrzymywali w poszczegdlnych miesiacach wynagrodzenie w nastepujacej
wysoko$ci netto:

-w 2011 7r.:
« styczen: 3.032,31 zl
* luty: 2.171,26 zi
« marzec: 2.097,28 z}
+ kwiecien: 5.870,23 zl
« maj: 2.247,22 7}
« czerwiec: 2.451,71 zt
« lipiec:3.130,25 zl
« sierpien: 2.244,85 z1
« wrzesien: 2.236,65 zl
 pazdziernik: 3.193,80 zl
« listopad: 2.236,65 zt
« grudzien:2.236,65 zt
lacznie: 33.152,82 zl,
a ponadto $wiadczenie Swigteczne w wysokosci 3.445 zl,
-w 2012 7.
« styczen: 2.832,56 zi
« luty: 2.085,31 71
« marzec: 2.182,72 z}
« kwiecien: 3.790,78 zl
« maj: 2.779,50 zt
« czerwiec: 4.711,98 z}
« lipiec: 3.712,42 7}
« sierpien: 2.330,51 zl
« wrzesien: 2.330,51 zl

 pazdziernik:3.902,07 z}



lacznie: 30.658,36 zl, oraz Swiadczenie $wigteczne w wysokoSci 1.315 zl.
(dowédd: informacja udzielona przez (...) Sp. z 0.0., k. 39-41)

Zgodnie z Regulaminem Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych obowigzujacym w (...) Sp. z o.0., do
korzystania z funduszu socjalnego uprawnieni sg rowniez emeryci i rencisci, to jest osoby posiadajgce aktualny status
emeryta lub rencisty (z tytulu niezdolnosci do pracy), ktorzy w zwigzku z przejéciem na emeryture lub rente rozwiazali
stosunek pracy z P. C., P. W., (...) S.A., (...) Sp.zo0.0. we W., (...) Sp. z 0.0. we W. lub z innymi firmami, powigzanymi

ze spolka przejeciami pracownikoéw w trybie art. 23" Kodeksu pracy.

Zgodnie z zasadami okreslonymi w Regulaminie, w ramach funduszu osoby uprawnione moga korzysta¢ miedzy
innymi z innych $§wiadczen socjalnych, do ktérych naleza §wiadczenia Swigteczne.

Wysokos$¢ Swiadcezen §wigtecznych w latach 2011-2012 ustalila Komisja socjalna.
(dowody: Regulamin ZFSS, k. 49-55, 57-62, protokoly z posiedzen komisji socjalnej, k. 63-56)
Wysoko$¢ renty wyplacanej powddce przez ZUS z tytulu niezdolnoSci do pracy wyniosla:
« od 1 stycznia 2011 r. do 28 lutego 2011 1. - 1.361,97 z} netto
« od 1 marca 2011 r. do 28 lutego 2012 r. - 1.489,95 zl netto
+ od 1marca 2012 . - 1.489,95 z}.
(dowody: decyzje o waloryzacji renty, kop. k. 6, 13, kop. k. 29, wydruki §wiadczen, k. 11-12)

W tym okresie oprocz renty wyplacanej przez ZUS i renty uzupekiajacej po 203 zl miesiecznie wyplacanej przez strone
pozwang powodka nie uzyskiwata innych dochodéw.

Powodka utrzymuje sie sama; gdyby nie problemy ze zdrowiem pracowalaby wykonywanym uprzednio zawodzie,
zwigzanym z jej wyksztalceniem ekonomicznym.

(dowaod: przestuchanie powodki w charakterze strony, protokoét elektroniczny rozprawy z dnia 9.10.2013r., k. 66)

Powodka posiada orzeczong catkowita niezdolno$é do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy na okres do dnia 31
sierpnia 2015 .

(dowéd: decyzja ZUS z 22.08.2012r., k. 109)

W sierpniu 2012 r. pow6dka osiggnela wiek emerytalny. Nie skladata wniosku o ustalenie prawa do emerytury. Zaktad
Ubezpieczen Spolecznych nie podejmowal z postepowania w przedmiocie przyznania emerytury z urzedu, poniewaz w
przypadku powodki nie ma zastosowania art. 24a ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych.

(dowdéd: pismo ZUS Oddzial we W. z dnia 16.05.2014r., k. 104)

Powddka nie skladata wniosku o ustalenie emerytury, poniewaz byla zapewniana, ze ZUS ustali jej to prawo z urzedu.
(okoliczno$¢ bezsporna)

Pismem z dnia 18 grudnia 2012 r. pozwany odméwil dobrowolnej zaplaty zadanej przez powodke kwoty.

(dowéd: pismo z 18.12.2012r., k. 14)



Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w czeéci.

Zgodnie z trescig art. 907 § 2 k.c. jezeli obowiazek placenia renty wynika z ustawy, kazda ze stron moze w razie zmiany
stosunkdéw zadaé zmiany wysokoSci lub czasu trwania renty, chociazby wysoko$¢ renty i czas jej trwania byly ustalone
w orzeczeniu sgdowym lub umowie. Zgodnie z przywolanym przepisem roszczenie o podwyzszenie renty jest zasadne,
o ile spelnione sa dwie przeslanki, tj. obowigzek placenia renty wynika z ustawy oraz zaistnienie zmiany stosunkow.
W przekonaniu Sadu w niniejszej sprawie obie te przestanki zostaly w niniejszej sprawie przez powodke wykazane.

Brak jest watpliwosci, ze obciazenie strony pozwanej renta wynika na rzecz powodki wynika z art. 444 § 2 k.c, to jest
z mocy ustawy; bezspornym pozostaje bowiem, ze odpowiedzialno$¢ pozwanego za szkode wyrzadzona powddce w
zwigzku z wadliwym procesem leczenia wynika z zawartej w sprawie I C 449/97 miedzy pow6dka a Skarbem Panstwa
ugody, na mocy ktorej powddce przyznana zostala renta w wysokosci 203 zl.

W ocenie Sadu co do zasady czeSciowo spelniona zostata rowniez druga przestanka w postaci zmiany stosunkéow; w
okresie bowiem miedzy przyznaniem powddce renty a okresem objetym zadaniem pozwu, ale jedynie do momentu
osiagniecia przez powodke wieku emerytalnego, pojawily sie okolicznoS$ci uzasadniajace podwyzszenie renty. W tym
czasie doszlo bowiem do wzrostu wynagrodzen pracownikdow w dawnym zakladzie pracy powddki, jak to mialo miejsce
rowniez we wezedniej toczacych sie sprawach: IX C 61/04, IX C 891/04, IX C 252/06, IX C 800/07, IX C 277/09,
IX C 350/11. W sprawach tych kazdorazowo powddka uzyskiwata w ramach ugody sadowej albo poprzez wyrok Sadu
podwyzszona skapitalizowana rente za kolejne okresy. Podstawa rozstrzygnie¢ sadu byl kazdorazowo art. 907 § 2 k.c.

W sprawie niniejszej Sad, ustalajgc czy nastapila zamiana stosunkéw uzasadniajaca podwyzszenie renty, jako punkt
wyjécia przyjal wysokoéé renty, jakg powodce przyznano w 1997 r. (203 z1), badajac czy na biezaco wyplacana renta w
tej wysokosci w okresie objetym zadaniem pozwu zachowala swoja realng warto$¢.

Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze Swiadczenie o ktéorym mowa w art. 444 § 2 k.c. stanowi¢ ma wyréwnanie roéznicy
miedzy wartoScia wynagrodzenia, jakie uzyskiwalaby powodka w okresie objetym renta gdyby nie wyrzadzono
jej szkody (tj. wynagrodzeniem, jakie moglaby uzyskaé pracujac na tym samym stanowisku, co zajmowane przed
wyrzadzeniem szkody), a §wiadczeniem, jakie osiaga (w tym wypadku z ubezpieczenia spolecznego). Bezsporna
pozostaje rowniez okoliczno$é, ze w okresie wskazanym w pozwie (podobnie jak w pozostalych przywolanych w tym
rozstrzygnieciu sprawach) renta w wysokos$ci 203 zl nie zachowala swojej realnej warto$ci i nie stanowi wyréwnania
roéznicy miedzy wartoScia §wiadczenia uzyskiwanego przez powddke a zarobkami, jakie powodka uzyskalaby, gdyby
nie wyrzadzono jej szkody. Zgodzi¢ nalezy sie zarazem z powszechnie przyjmowanym w doktrynie pogladem,
ze zmiana stosunkow w rozumieniu § 2 art. 907 k.c. - w znaczeniu zmiany sytuacji majatkowej lub osobistej -
musi wystapi¢ po wydaniu wyroku ustalajacego prawo do renty lub tez po zawarciu ugody w tej sprawie (przy
odpowiednim stosowaniu tego przepisu, o czym byla juz mowa, takze po zawarciu umowy renty). W doktrynie
(tak min. w pracy Stanistawa Dmowskiego, Marka Sychowicza, Heleny Cieplej, Krzysztofa Kolakowskiego, Tadeusza
Wiéniewskiego, Czeslawy Zulawskiej, Jacka Gudowskiego, Gerarda Bienka ,Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega
trzecia. Zobowigzania. Tom II" Warszawa 2009r.) przyjmuje sie, ze zmiana stosunkdw w rozumieniu § 2 art. 907 k.c.
- w znaczeniu zmiany sytuacji majatkowej lub osobistej - musi wystapi¢ po wydaniu wyroku ustalajacego prawo do
renty lub tez po zawarciu ugody w tej sprawie. W kontekscie powyzszego pogladu odwola¢ warto sie do uchwaty Sktadu
Siedmiu Sedziow Sadu Najwyzszego - Izba Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 18 paZdziernika 1972 r.(sygn. akt
III PZP 25/72), w ktorej zapisano, ze w sprawie o zmiane wysoko$ci renty, ustalonej ugoda, sad uwzglednia w ramach
zmiany stosunkéw - na podstawie art. 907 § 2 k.c. - tylko okolicznoéci powstale po zawarciu ugody.

O ile zatem w roku 1997 r. wynagrodzenie pracownikow w zakladzie pracy pow6dki wynosilo ok. 1140 z}, w przypadku
lat 2011-2012 ksztaltowalo sie ono w granicach powyzej 2000 zl netto, przy czym w niektérych miesigcach przekraczalo
ono 3000 zl netto, siegajac niemalze kwoty 4000 zl. PodkreSlenia wymaga zarazem, ze powyzsze dane nie zostaly
zakwestionowane przez strone pozwang, ktéra w odpowiedzi na pozew zlozyla wniosek o zobowigzanie nastepcy



prawnego bylego pracodawcy powddki do przedstawienia wysokos$ci §rednich miesiecznych zarobkéw brutto i netto
w okresie objetym zadaniem, uzyskiwanych przez pracownikéw zatrudnionych na stanowiskach podobnych do
zajmowanego przez powoddke . W Swietle powyzszego uznac¢ nalezalo, ze w okresie objetym zadaniem pozwu, do
momentu osiagniecia przez powddke wieku emerytalnego kwota uzyskiwana z ubezpieczenia spolecznego wraz z
biezaco wyplacana przez pozwanego renta nie pokrywala w calo$ci kwoty, jaka pow6dka miesiecznie uzyskiwalaby,
bedac nadal zatrudniona na stanowisku pracy zajmowanym przed wyrzadzeniem jej szkody na osobie.

Sad stwierdzil jednak, ze zadanie nie zostalo udowodnione w tym zakresie, w jakim powddka domagala sie
podwyzszenia renty uzupehiajacej poczawszy od sierpnia 2012 r. W tym miesigcu powodka osiagnela bowiem wiek
emerytalny, uzyskujac prawo do emerytury. Sad podzielil poglad, ze w przypadku osoby, ktora utracila zdolno$¢ do
wykonywania pracy w swoim zawodzie, renta uzupekiajaca po osiagnieciu wieku emerytalnego, powinna stanowié
roznice miedzy emerytura, jaka osoba ta uzyskalaby po przepracowaniu wymaganego okresu, a renta wypadkowa
z ubezpieczenia spolecznego (zob. wyrok SN z 17.05.2007r., I UK 350/06, MPP 2007, nr 9, 492). W przypadku
powddki zatem, po osiggnieciu przez nig wieku emerytalnego, ustalenie wysoko$ci renty uzupeliajacej wymagaloby
poréwnania wysoko$ci §wiadczen uzyskiwanych przez nig z tytulu renty wypadkowej i renty uzupelniajgcej wyplacanej
przez pozwanego, nie z wysokoScia wynagrodzenia pracownikow na podobnym stanowisku, ale z wysoko$cia
emerytury, jaka uzyskataby ona kontynuujac zatrudnienie na dotychczasowym stanowisku co przed zdarzeniem, az do
osiagniecia prawa do emerytury. Innymi slowy, podstawg ustalenia zmiany okoliczno$ci uzasadniajacej ewentualnie
podwyzszenie renty, bylaby wysoko$¢ hipotetycznej emerytury, jaka otrzymywalaby ona w normalnym toku wydarzen,
pracujac tak jak przed wypadkiem. Co do tej okoliczno$ci za§ powodka nie wykazala zasadno$ci roszczenia. Sad
zwazyl, ze ustalenie wysokoSci emerytury jest dzialaniem rachunkowym, a podstawe naliczenia §wiadczenia przez
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wynagrodzenie z okresu 10 lub 20 lat wybranych przez uprawnionego z calego
okresu zatrudnienia. Ponadto, ustalenie wysoko$ci emerytury wymaga udokumentowania okreséw skladkowych i
nieskladkowych stosowna dokumentacja. W niniejszej sprawie, powodka nie zlozyla wniosku o przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego na okolicznoé¢ ustalenia wysoko$ci hipotetycznej emerytury, jaka moglaby uzyskac, gdyby
przepracowala na stanowisku zajmowanym przez zdarzeniem az do osiggniecia wieku emerytalnego. Podjecie przez
Sad z urzedu inicjatywy dowodowej, jest dopuszczalne w $wietle art. 232 k.p.c. jedynie wyjatkowo (zob. wyrok SN
Z 9.09.1998r., IT UKN 182/98, wyrok SN z 24.06.1998r., I PKN 194/98). Sad mialby mozliwos¢ dzialania w tym
zakresie z urzedu, jedynie gdyby powddka powolala okreslone dowody, na podstawie ktérych byloby mozliwe ustalenie
wysokosci hipotetycznej emerytury przez bieglego z zakresu rachunkowosci. Sad podziela wyrazany w orzecznictwie
poglad, ze opinia bieglego ma na celu ulatwienie nalezytej oceny zebranego w sprawie materiatu wtedy, gdy potrzebne
sg do tego wiadomosci specjalne /art. 278 kpc./. Nie moze ona natomiast sama by¢ zrédlem materiatu faktycznego
sprawy ani tym bardziej stanowi¢ podstawy ustalenia okolicznosci bedacych przedmiotem oceny biegltego /wyr. SN z
11 lipca 1968r. I CR 140/69, OSNCP 1970r., Nr 5, poz. 85/.

Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze dla oceny kwestii wykazania zmiany stosunkéw uzasadniajacych zwiekszenie renty
uzupekiajgcej, nie mialo znaczenia to, czy powddce ustalono z urzedu prawo do §wiadczenia emerytalnego. Podstawe
ustalen w niniejszej sprawie stanowi¢ moglo bowiem nie faktycznie przyznane $§wiadczenie, a jedynie wysoko$c
hipotetycznej emerytury, gdyby powodka zachowala zdolnoéé¢ do pracy az do osiagniecia wieku emerytalnego.

Tym samym nalezy stwierdzi¢, ze zmiana stosunkéw uzasadniajaca podwyzszenie renty zostala przez powodke
wykazana jedynie co do 2011 r. oraz okresu od stycznia do lipca 2012 r. Z tej przyczyny uznac nalezalo, ze w przypadku
powddki we wskazanym okresie przestanka uzasadniajaca zmiane wysokosSci §wiadczenia byl postepujacy wzrost
wynagrodzen na podobnych do stanowiska powodki stanowiskach pracy powodowany rozwojem przedsiebiorstwa,
ale takze wzrostem poziomu zycia oraz ogolna poprawg sytuacji gospodarczej. Poniewaz - na ile pozwalaty na powyzsze
przedstawione dowody - wzrost ten miat charakter systematyczny, powodka zasadnie domagala sie, by zobowiazany
wobec niej do naprawienia szkody zapewnil wyré6wnanie tego regularnego wzrostu utraconego $wiadczenia ze
stosunku pracy. Sad zarazem uznal za wysoce prawdopodobng okoliczno$é, ze powddka w normalnym toku rozwoju
zawodowego uzyskiwalaby na skutek opisanych wyzej okoliczno$ci coraz wyzsze wynagrodzenie



Sad uznal za wystarczajace dla obliczenia utraconych dochod6w z wynagrodzenia za prace przedlozenie przez powodke
informacji wskazujacych na zarobki na podobnych stanowiskach w tym samym zakladzie pracy; o powyzszym
decydowala rowniez postawa strony pozwanej, ktora danych tych skutecznie nie zakwestionowata. Podobnie, jak w
przywolanych wyzej wcze$niejszych sprawach z powddztwa powodki, Sad nie widzial podstaw do kwestionowania
za$wiadczenia o wysokos$ci zarobkow pracownikow zatrudnionych na podobnych co powddka stanowiskach. Przy
ustalaniu wysokoS$ci renty spowodowanej utrata mozliwosSci zarobkowych chodzi o ustalenie wymiaru $wiadczen,
jakie moglaby uzyskaé osoba poszkodowana i postuzenie sie w tym celu przecietnymi, typowymi wynagrodzeniami w
tej samej grupie zawodowej lub pracowniczej i nie jest w tym celu bezwzglednie konieczne wykazywanie wysokoSci
wlasnych zarobkow na tym samym stanowisku. Podobnie jak miato to miejsce w poprzednich sprawach, Sad przyjal,
ze stanowiska podobne to majace zblizony zakres obowiazkéw, mieszczace sie w tej samej stawce czy kategorii
zaszeregowania i majgce te sama podstawe wynagrodzenia.

Kwota nalezna powddce tytulem skapitalizowanej renty stanowi réznice miedzy kwota wynagrodzenia netto jakie
moglaby uzyska¢ powddka pracujac na takim samym co przed zaistnieniem szkody stanowisku pracy, a wysoko$cia
Swiadczen jakie w rzeczywistosci okresie objetym zadaniem pozwu uzyskala (tj. suma $wiadczenia z ubezpieczenia
spotecznego i renty otrzymywanej od pozwanego) i podlegala obliczeniu w nastepujacy sposéb: wynagrodzenie lgcznie
w okresie objetym zadaniem pozwu (63.811,22 zl) odjeto miesigce po osiggnieciu przez powodke wieku emerytalnego,
co dalo kwote 55.248 zt za od 1.01.2011 r. do konca lipca 2012r., a nastepnie pomniejszono o rente ZUS otrzymywang
w tym okresie (27.009 zl) i rente uzupelniajaca wyplacana przez pozwanego (3.857 z}).

Sad uznal rowniez za zasadne zadanie powodki zasadzenia na jej rzecz réwnowartoSci kwot odpowiadajacych
otrzymanym przez pracownikéw (...) sp. z o0.0. tytulem tzw. §wiadczen §wigtecznych w latach 2011-2012. Stanowily
one element wynagrodzenia pracownikéw, a zatem powinny by¢ uwzgledniane przy oszacowaniu réznic pomiedzy
wynagrodzeniem utraconym przez powddke a Swiadczeniami faktycznie uzyskiwanymi. Powddka nie bytaby rowniez
pozbawiona tego $wiadczenia po przej$ciu na emeryture, jako osoba uprawniona do §wiadczen socjalnych zgodnie z
Regulaminem Zakladowego Funduszu Swiadczer Socjalnych.

Majac na uwadze powyzsze, w punkcie I sentencji wyroku Sad zasadzil od pozwanego na rzecz pozwanej kwote 29.142
z}, na ktora zlozylo sie: skapitalizowana podwyzszona renta uzupehiajaca w wysokoSci 24.382 zl oraz odszkodowanie
za utracone $wiadczenia $wigteczne w kwocie 4.760 zt.

Odsetki ustawowe od nalezno$ci glownej obejmujacej kwote skapitalizowanej renty uzupelniajacej zasadzonej na
rzecz powodki nalezalo zasadzi¢ od dnia nastepnego po uprawomocnieniu sie wyroku. Wyrok Sadu, na mocy
ktorego zasadzona zostaje okre$lona kwota tytulem podwyzszonej skapitalizowanej renty ma bowiem charakter
konstytutywny, ksztaltujacy tre$¢ stosunku prawnego. Powbddka nie domagata sie natomiast odsetek od utraconych
Swiadczen $wigtecznych

W punkcie IT wyroku Sad umorzyl postepowanie co do kwoty 989 zt w zakresie w jakim powddka ograniczyla zadanie,
uznajac ze w tej mierze w sposob dorozumiany powddka cofnela pozew (art. 355 k.p.c. w zw. z art. 203 k.p.c.)

W punkcie IIT wyroku Sad oddalit powddztwo w pozostalym zakresie, co dotyczy zadania skapitalizowanej
podwyzszonej renty uzupelniajgcej za okres od sierpnia do pazdziernika 2012 r.

W punkcie IV wyroku, na podstawie art. 100 zd. pierwsze k.p.c., Sad stosownie do wyniku sprawy rozdzielil
stosunkowo poniesione przez strony koszty postepowania.

W $wietle powyzszego na podstawie przywolanych wyzej przepiséw prawa orzeczono jak w sentencji.



