Sygnatura akt IX C 1215/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W., dnia 11-09-2014 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmieécia we Wroctawiu IX Wydzial Cywilny
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy:SSR Piotr Luczak

Protokolant:Mirostaw Jablonski

po rozpoznaniu w dniu 11-09-2014 r. we W.

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...)Sp. z 0.0. we W.

przeciwko (...) SAwEL.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) SAw L.na rzecz powoda (...) Sp. z 0.0. we W.kwote 414,13 zl (czterysta czternascie ztotych
trzynascie groszy) z odsetkami ustawowymi od dnia 2 grudnia 2011 r. do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 107 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania, w tym kwote 60 zt
kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt IX C 1215/12

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...)Sp. z 0.0. we W.domagala sie od strony pozwanej (...) S.A.w L.zaplaty kwoty 414,13 z} tytulem
odszkodowania wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 2 grudnia 2011r. do dnia zaplaty. Nadto, strona
powodowa wniosla o zasadzenie od strony pozwanej na jej rzecz kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powdd podniosl, ze w dniu 29 sierpnia 2011r. we W.podczas koszenia trawy kosiarka przez Z.
L.doszlo do wyrzucenia kamienia spod kosiarki i uszkodzenia szyby w autobusie linii (...)marki V.nr rej. (...), nalezacym
do powoda. Z. L.zlozyl o§wiadczenie, w ktérym przyznal, ze do uszkodzenia szyby w autobusie doszlo z jego winy.
Nadto, wskazal on powodowi, ze jest ubezpieczony w pozwanym (...)i posiada polise ubezpieczeniowa nr (...)- (...).

Powdd twierdzit w pozwie, ze na skutek zaistnialego zdarzenia poniost szkode w wysoko$ci 414,13 zl, obejmujaca
koszt wymiany zniszczonej szyby. Pismami z dnia 277 wrze$nia 2011r. i z dnia 29 wrzeénia 2011r. strona powodowa
zawiadomila ubezpieczyciela o zaistnialej szkodzie, jednocze$nie dolaczajac komplet dokumentéw niezbednych do
wszczecia likwidacji oraz wyplacenia naleznego odszkodowania w terminie 30 dni od daty ww. zawiadomienia, zgodnie
z art. 817 § 1 k.c. Pismem z dnia 2 grudnia 2012r. strona pozwana odméwila wyplaty odszkodowania wskazujac, ze
zlozona przez poszkodowanego dokumentacja nie wskazuje na dzialanie badZ zaniedbanie ubezpieczonego skutkujace
powstaniem szkody. Strona powodowa pismem z dnia 24 lutego 2012r. ponownie wezwala strone pozwana do zaplaty
odszkodowania w wysokoéci 414,13 zl, jednak stanowisko strony pozwanej nie uleglo zmianie i ponownie wydala
decyzje odmowng.



W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powddztwa w caloéci i zasadzenie od powoda kosztoéw procesu,
w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Zarzucil, Zze nie ponosi odpowiedzialnosSci za szkode strony powodowej ze wzgledu na brak podstaw do
uznania odpowiedzialno$ci ubezpieczonego za zaistniala szkode. Powod domagajac sie odszkodowania nie wykazal
podstawowej przestanki odpowiedzialnoéci sprawcy zdarzenia, a mianowicie winy ubezpieczonego w powstaniu
szkody, a zatem nie mozna przypisa¢ mu odpowiedzialno$ci odszkodowawczej opartej na treéci przepisu art. 415 k.c.

W piémie procesowym z dnia 3 kwietnia 2013r. strona powodowa podtrzymala swoje stanowisko w sprawie. Wskazala,
ze wbrew stanowisku strony pozwanej, sprawca szkody w o$wiadczeniu z dnia 29 sierpnia 2011r. przyznal, iz
zdarzenie nastapilo z jego winy. Nadto podniosla, iz w dniu zdarzenia ubezpieczony kosil trawe blisko jezdni, ktora
jechat autobus, w zwigzku z czym powinien zachowaé szczegblna ostroznosé i unikaé wszelkiego dzialania, ktore
mogloby spowodowaé zagrozenie bezpieczenistwa lub porzadku ruchu drogowego. W szczegblnoéci obowiazkiem
ubezpieczonego bylo podjecie wszelkich dzialan, ktére uniemozliwityby narazenie kogokolwiek na szkode.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Z. L.od 1 marca 2009r. prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...)Z. L.. Przedmiotem tej dzialalnoéci byta
kompleksowa konserwacja terenéw zieleni, w tym koszenie trawnikéw, ciecie zywoplotéw, pielegnacja drzew,
wycinka drzew, odchwaszczanie. Dzialalno$c¢ Z. L.opiera sie na wykorzystaniu specjalistycznego sprzetu ogrodniczego
- kosiarek prowadzanych recznie, kos mechanicznych i traktorkéw zbierajacych skoszong trawe. Sprzet ten
wykorzystywany jest przez okolo 7 — 8 0s6b zatrudnionych w przedsiebiorstwie Z. L... Dzialalno$¢ gospodarcza opiera
sie na uzyciu specjalistycznego sprzetu, a bez jego uzycia nie byloby mozliwe prowadzenie przez Z. L.przedsiebiorstwa
shuzacego do konserwacji zieleni.

Dowéd: zeznania $wiadka Z. L., protokot elektroniczny rozprawy z dnia 11.09.2014r.
Wydruk z Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej, k. 54

Na podstawie umowy z dnia 9 czerwca 2011 r., w okresie od 1 lipca 2011 r. do 30 czerwca 2013 r., Z. E.Swiadczyl na
rzecz (...) we W.ustugi w zakresie kompleksowej konserwacji zieleni przyulicznej w rejonie dzielnicy S.we W..

Dowéd: pismo z dnia 10.07.2013r., k. 79
umowa z dnia 9.06.2011r., k. 80-84

W dniu 29 sierpnia 2011r. we W. przy ul. (...), na pasie zieleni w kierunku ul. (...), podczas koszenia trawy kosiarka w
ramach dzialalno$ci gospodarczej przez Z. L., doszlo do odpry$niecia kamienia znajdujacego sie w trawie i uderzenia
szyby prawego skrzydla pierwszych drzwi autobusu linii A marki V. nr rej. (...), wskutek czego szyba ta zostala wybita.
W dniu zdarzenia Z. L. zlozyt o§wiadczenie, w ktorym przyznal, ze zdarzenie to nastapilo z jego winy.

Pas zieleni, ktory byl wykaszany w dniu 29 sierpnia 2011 r. przylegal do chodnika, ktéry oddzielal go od jezdni.
Dowéd: o$wiadczenie Z. L. z dnia 29 sierpnia 2011r., k. 17

notatka stuzbowa nr 663/11A.z dnia 29 sierpnia 2011r. sporzadzona przez komisje powypadkowa (...), k. 16
dokumentacja zdjeciowa, k. 55-56

zeznania Swiadkow: M. K, A. A., R. S., protokél elektroniczny rozprawy z dnia 21.06.2013r.

zeznania Swiadka Z. L., protokdt elektroniczny rozprawy z dnia 11.09.2014r.



Przed przystapieniem do koszenia trawnikéw pracownicy pozwanego sprawdzaja teren pod katem znajdujacych sie
tam potencjalnych przeszkdd, w tym kamieni. W niektérych przypadkach uzywane sa plaszcze ochronne, co ma
miejsce wowczas kiedy koszony teren przylega do parkingu, na ktérym zaparkowane sa samochody.

Dowdébd: zeznania §wiadka Z. L., protokot elektroniczny rozprawy z dnia 11.09.2014r.
Autobus marki V.nr rej. (...)byl wlasnoécia (...)Sp. z o.0.
(okoliczno$¢ bezsporna)

Koszt naprawy uszkodzonego pojazdu wynidst 414,13 zl. Na powyzsza kwote skladaja sie nastepujace koszty: materialy
- 242,05 zl, koszt zakupu — 0,24 zl, koszt pracy — 73,75 z1, narzuty — 16,23 zl, koszty posrednie — 81,86 zl.

Dowéd: kosztorys z dnia 22 wrze$nia 2011r., k. 19

W okresie od 25 lutego 2011r. do 24 lutego 2012r. Z. L.prowadzacy dzialalno$é gospodarcza pod firma (...) Z. L.byl
ubezpieczony w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej z tytutu prowadzenia dzialalnosci lub posiadanego mienia w (...)
S.A.

Dowéd: polisa nr (...)- (...), k. 18

W dniach 27 wrzeénia 2011r. i 29 wrze$nia 2011r. poszkodowany (...)Sp. z o.0. skierowal do (...) S.A.zawiadomienie
o szkodzie i osobie sprawcy wraz z posiadana dokumentacja, w tym: o§wiadczeniem sprawcy, kosztorysem naprawy,
zdjeciami oraz kserokopig dowodu rejestracyjnego.

Dowdéd: zawiadomienie z dnia 26 wrzeénia 2011r., k. 20 akt szkodowych
pismo z 27 wrze$nia 2011r., k. 21 akt szkodowych

Pismem z dnia 7 paZzdziernika 2011r. (...) S.A.wezwala poszkodowanego (...)Sp. z 0.0. oraz Z. L.do przedlozenia
dodatkowych dokumentéw oraz udzielenia dodatkowych informacji na temat zdarzenia z dnia 29 sierpnia 2011r., za$
pismem z dnia 4 listopada 2011r. poinformowala (...)Sp. z 0.0., iz nie uzyskala dokumentacji pozwalajacej na ustalenie
odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela, w zwiazku z czym na tym etapie nie jest mozliwe zaspokojenie zgloszonych
roszczen. Jednocze$nie wskazala, ze zgromadzona dokumentacja nie pozwala na dokonanie wyplaty bezspornej czesci
odszkodowania.

Dowéd: pismo z dnia 7 pazdziernika 2011r., k. 3 akt szkodowych
pismo z dnia 4 listopada 2011r., k. 17 akt szkodowych

Nastepnie, pismem z dnia 2 grudnia 2011r. (...) S.A.odmoéwila przyznania (...)Sp. z 0.0. odszkodowania z tytulu
zaistnialego zdarzenia wskazujac, ze poszkodowany nie wykazal zawinionego dzialania ubezpieczonego Z. L.w
spowodowaniu szkody.

Dowdd: decyzja o odmowie odszkodowania z dnia 2 grudnia 2011r. — k. 18 akt szkody

Pismem z dnia 24 lutego 2012r. (...)Sp. z 0.0. wezwalo (...) S.A.do zaplaty kwoty 414,13 zl w terminie 7 dni od daty
otrzymania wezwania.

Dowéd: pismo z dnia 24 lutego 2012r., k. 23
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo w calo$ci zastugiwalo na uwzglednienie.



W rozpoznawanej sprawie strona powodowa (...) Sp. z 0.0. domagala sie od strony pozwanej (...) S.A.zaplaty kwoty
414,13 z} tytulem odszkodowania za szkode doznang wskutek zawinionego dzialania ubezpieczonego w pozwanym
towarzystwie ubezpieczenn sprawcy szkody, do ktoérej doszlo w ramach prowadzonej przez niego dzialalnoSci
gospodarczej.

Zgodnie z art. 822 k.c., w wyniku zawarcia umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej, ubezpieczyciel
zobowiazuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec
ktoérych odpowiedzialno$é ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na rzecz ktorej zostala zawarta umowa ubezpieczenia.
Zasadniczo, w braku odmiennej umowy, umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej obejmuje szkody, bedace
nastepstwem przewidzianego w umowie zdarzenia, ktére mialo miejsce w okresie ubezpieczenia (art. 822 par. 2 k.c.).
Poszkodowany moze dochodzié roszczenia bezpoérednio od ubezpieczyciela (art 822 par. 4 k.c.).

Jak wynika z polisy (...) nr (...) dolaczonej do pozwu, Z. L. byl ubezpieczony od odpowiedzialno$ci cywilnej za szkody
zwiazane z prowadzona przez niego dzialalnoéci gospodarcza, co uzasadnia legitymacje bierna pozwanego w niniejszej
sprawie.

Zakres odpowiedzialnosci cywilnej ubezpieczyciela, uzalezniony jest kazdorazowo od odpowiedzialno$ci osoby
odpowiadajacej za szkode. Podstawa okreSlenia zobowigzania ubezpieczyciela z tytulu ubezpieczenia od
odpowiedzialnoéci cywilnej reguluja zatem w sposdb szczegdlny przepisy o odpowiedzialnosci kontraktowej lub
deliktowej, a wysoko$é odszkodowania powinna by¢ ustalona wedlug regul okreélonych w art. 363 ke. Zatem, og6lna
podstawe odpowiedzialnoSci odszkodowawczej stanowig przepisy art. 415 i nast. kc.

Strona pozwana wdajgc sie w spoér zakwestionowala swojg odpowiedzialno$é podajac, ze powod nie wykazal
przeslanek warunkujacych przypisanie odpowiedzialnosci odszkodowawczej ubezpieczonemu, bowiem nie
udowodnila zawinionego dzialania sprawcy szkody. Z samego za$ faktu powstania szkody zdaniem strony pozwanej
taka wina nie wynika.

W niniejszej sprawie bezsporne bylo zaistnienie zdarzenia z dnia 29 sierpnia 2011r. oraz szkoda poniesiona przez
powoda, ktorej strona pozwana nie kwestionowala tak co do samego faktu zaistnienia szkody, jak i jej wysokosci.
Spor bedacy przedmiotem rozstrzygniecia Sadu w niniejszej sprawie, koncentrowal sie wokol tego, czy do wyrzucenia
kamienia spod kosiarki oraz w konsekwencji zniszczenia szyby w autobusie nalezacym do strony powodowej, doszlo
na skutek zawinionego dzialania lub zaniechania Z. L. - ubezpieczonego w pozwanym towarzystwie ubezpieczen, a
zatem czy mozna mu przypisaé¢ odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza z art. 415 k.c.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw zloZzonych przez strony
przez strony postepowania, w tym o$wiadczenia $wiadka Z. L., notatki sporzadzonej przez pracownikéw (...) Sp. z
0.0., kosztorysu naprawy autobusu. Prawdziwosci tych dokumentéw zadna ze stron nie zaprzeczyla, a ich warto$¢
dowodowa nie budzila rowniez watpliwo$ci Sadu. Ponadto, Sad dokonal ustalen faktycznych w sprawie na podstawie
zeznan §wiadkéw przestuchiwanych na rozprawach w dniach 21 czerwca 2013 r. i 11 wrze$nia 2014 r., nie znajdujac
podstaw do odmowy wiarygodno$ci tych zeznan w zakresie samego zdarzenia, jak i ustalenn dokonanych na miejscu
zdarzenia przez przedstawicieli powoda i Z. E...

Zdaniem Sadu, z dokonanych w niniejszej sprawie ustalen faktycznych wynika, ze materialno-prawng podstawe
zadania pozwu powinien stanowié przepis przepis art. 435 § 1 k.c., zgodnie z ktérym prowadzacy na wlasny rachunek
przedsiebiorstwo lub zaklad wprawiany w ruch za pomocg sil przyrody (pary, gazu, elektrycznos$ci, paliw plynnych
itp.) ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode na osobie lub mieniu, wyrzadzona komukolwiek przez ruch przedsiebiorstwa
lub zakladu, chyba ze szkoda nastgpila wskutek sily wyzszej albo wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej,
za kt6ra nie ponosi odpowiedzialnoéci.

Jak wynikalo z zeznan $§wiadka Z. L., przestuchiwanego na rozprawie w dniu 11 wrzeénia 2014r., jakkolwiek nie
zauwazyl samego momentu wyrzucenia kamienia spod kosiarki, to obiektywnie oceniajac cala sytuacje w miejscu



zdarzenia uznaé nalezy, ze szkoda w autobusie nalezacym do strony powodowej powstala na skutek uderzenia
kamienia wyrzuconego spod kosiarki. Taka wersja zostala tez przez niego potwierdzona w tresci oSwiadczenia
dolaczonego przez powoda do pozwu. Co istotne, Swiadek ten zeznal, ze prowadzona przez niego dzialalno$c
gospodarcza opierala sie na uzyciu urzadzen wprawianych w ruch za pomocs sil przyrody. Swiadek na rozprawie w
dniu 11 wrze$nia 2014r. zeznal, ze dzialalno$¢ w zakresie konserwacji terenéw zieleni w pelni opiera sie na kosiarkach
prowadzanych recznie, kosach mechanicznych i traktorkach zbierajacych skoszong trawe. Swiadek wyraznie przyznal,
ze bez tego sprzetu nie moglby prowadzi¢ dzialalnosci gospodarczej. Powyzsze zdaniem Sadu jednoznacznie
Swiadczy o tym, ze w niniejszej sprawie do oceny mozliwosci przypisania sprawcy zdarzenia odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej zastosowanie ma przepis art. 435 k.c. W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2004 r., 11
CK 397/02, wskazano, ze omawiany przepis, ze dotyczy sytuacji, w ktérych uzyta jako Zrodlo energii sila przyrody
stanowi sile napedowa przedsiebiorstwa jako calo$ci, w taki sposdb, by jego istnienie i praca uzaleznione byly od
wykorzystywania sil przyrody, bez uzycia ktérych przedsiebiorstwo nie mogloby realizowac celow, dla ktorych zostalo
stworzone. Przedsiebiorstwem, o ktérym traktuje art. 435 k.c., jest takie, dla ktorego korzystanie z sil przyrody jest
warunkiem koniecznym istnienia, a jego struktura, system organizacji i pracy dostosowany jest do sil przyrody,
ktérymi sie poshuguje.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskaza¢ nalezy, ze niewatpliwym jest, iz dzialalno$c
sprawcy szkody Swiadka Z. L. opierala sie na urzadzeniach wprawianych w ruch za pomoca sil przyrody, wobec
czego za szkody powstate w zwigzku z ruchem tego przedsiebiorstwa odpowiedzialno$¢ ponosi on na zasadzie ryzyka.
Istotg tego rodzaju odpowiedzialnoéci jest natomiast to, ze poszkodowany musi udowodnié jedynie szkode, ruch
przedsiebiorstwa i zwiazek przyczynowy miedzy tym ruchem a szkoda (tak: Agnieszka Rzetecka — Gil, komentarz
do art. 435 k.c., LEX/2011). Dla przypisania odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzona ruchem przedsiebiorstwa lub
zakladu ustawodawca nie wymaga natomiast ustalenia bezprawnego charakteru zachowania podmiotu prowadzacego
przedsiebiorstwo, ani jego winy.

Zdaniem Sadu, w niniejszej sprawie powyzsze przestanki warunkujace przypisanie sprawcy szkody, a co za tym idzie
stronie pozwanej odpowiedzialno$¢ za zdarzenie z dnia 29 sierpnia 2011r., wykazata. O powyzszym $wiadcza przede
wszystkim dowody z dokumentbw, a to oSwiadczenie sprawcy szkody oraz notatka stuzbowa komisji powypadkowe;j
(...) Sp. z 0.0., jak réwniez zeznania §wiadkow.

Okoliczno$ciami wylaczajacymi odpowiedzialno$¢ prowadzacego przedsiebiorstwo lub zaklad sa: sila wyzsza,
wylgczna wina poszkodowanego lub wylaczna wina osoby trzeciej, za ktoéra prowadzacy przedsiebiorstwo lub
zaklad nie ponosi odpowiedzialnoéci, przy czym okolicznoS$ci te powinien wykaza¢ pozwany, chcac uwolni¢ sie od
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej na podstawie ubezpieczenia od odpowiedzialno$ci cywilnej sprawcy szkody.

Wskaza¢ nalezy, ze strona pozwana nie wykazala istnienia jakiejkolwiek okolicznoéci egzoneracyjnej pozwalajacej
na wylaczenie odpowiedzialno$ci sprawcy szkody. W toku procesu nie wykazano zaréwno dzialania sily wyzszej,
jak tez wylacznej winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktéra swiadek Z. L. odpowiedzialnoSci nie ponosi.
Samo twierdzenie pozwanego, ze pozwany nie udowodnil zawinienia sprawcy szkody, w rezimie odpowiedzialnoSci
deliktowej na podstawie art. 435 k.c. nie jest wystarczajace, skoro do istoty odpowiedzialno$ci opartej na zasadzie
ryzyka nalezy to, ze poszkodowany tej przestanki wykazywaé nie musi.

Na marginesie wskazaé nalezy, ze nawet gdyby przyja¢ za podstawe prawng powodztwa przepis art. 415 k.c., to
przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe pozwala taka odpowiedzialnoé¢ sprawcy szkody przypisaé.
Zdaniem Sadu bowiem podczas koszenia trawy w dniu zdarzenia nie dochowano nalezytej starannoSci. Z
do$wiadczenia zyciowego wynika, ze w czasie koszenia trawy moze dochodzi¢ do wyrzucenia spod kosiarki
znajdujacych sie na gruncie kamieni i innych przedmiotéw. Nawet jesli nie maja one duzych rozmiaréw, moga
powodowaé uszkodzenie mienia, czy obrazenia os6b znajdujacych sie w poblizu. Dla przypisania winy bez znaczenia
jest to, ze przed przystapieniem do pracy sprawdzono teren pod wzgledem tego, czy w koszonej trawie znajduja
sie duze przedmioty. Nalezyta staranno$¢, oceniana zwlaszcza w kontekscie zawodowego prowadzenia dziatalnoSci
gospodarczej, w sytuacji koszenia i pielegnacji duzych terenéw, wymaga w ocenie Sadu uzycia zabezpieczen



ochronnych, w szczegdlnosSci jesli czynnosci te wykonywane sa w poblizu chodnika i jezdni. Z ustalonego w
sprawie stanu faktycznego wynika, ze w rozpatrywanym przypadku nie zabezpieczono terenu w miejscu pracy przed
ewentualnym wyrzucaniem kamieni czy tez innych przedmiotéw spod kosiarki. Jest to tym bardziej istotne, ze
jak sam $wiadek zeznal, w trakcie koszenia trawnikoéw zdarzaja sie sytuacje, ze spod kosiarki zostajg wyrzucone
m.in. kamienie. Co prawda przed przystapieniem do pracy pracownicy, w tym on sam sprawdzaja teren pod katem
ewentualnych przeszkdéd mogacych uszkodzié sprzet czy spowodowac niebezpieczenstwo wladnie poprzez wyrzucenie
danego przedmiotu przez kosiarke, jednak nie sa oni w stanie oczySci¢ terenu ze wszelkich kamieni. Nadto §wiadek
zeznal, ze przy koszeniu trawy w okolicach parkingéw pracownicy zabezpieczaja teren pracy parawanami tak, aby
ewentualne kamienie czy tez inne przedmioty wyrzucone przez kosiarke nie spowodowaly uszkodzen znajdujacych
sie w okolicy samochodéw. W ocenie Sadu podobne czynno$ci powinny by¢ podjete przez sprawce szkody w miejscu
zdarzenia. Podejmujac sie koszenia trawnika znajdujacego sie bezposrednio przy chodniku oraz ulicy, po ktorej
poruszaja sie z r6zng predkoScia samochody, §wiadek powinien zabezpieczyé koszony teren tak, by przynajmniej
zminimalizowac ryzyko wyrzucenia kamienia na chodnik lub ulice w sposéb powodujacy zranienie przechodniow, czy
wlasnie uszkodzenie samochodu.

Majac na uwadze powyzsze, powddztwo nalezalo uwzgledni¢ w caloéci, o czym Sad orzekl w punkcie I sentencji
wyroku, na podstawie art 822 k.c. w zw. z art 435 k.c.

Sad zasadzil odsetki zgodnie z zgdaniem pozwu do dnia 2 grudnia 2011r. na podstawie przepisu art. 481 k.c. w zw.
z art. 455 k.c. w zw. z art. 817 k.c., tj. od dnia, w ktérym strona pozwana dysponowata juz wszelka dokumentacja
niezbedna do podjecia decyzji. Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 455 k.c. jezeli termin spelnienia $§wiadczenia
nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwo$ci zobowigzania, $wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po
wezwaniu dluznika do wykonania. Zgodnie za$ z przepisem art. 817 § 1 k.c. ubezpieczyciel jest obowiazany spehic
Swiadczenie w terminie trzydziestu dni, liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku. W niniejszej sprawie
strona powodowa zawiadomila strone pozwang o szkodzie pismem z dnia 26 wrze$nia 2011r., jednak ostateczng
decyzje strona pozwana podjela w dniu 2 grudnia 2011r. W tym dniu strona pozwana dysponowala juz wszelka
dokumentacja pozwalajaca jej podjaé¢ decyzje w kwestii przyznania poszkodowanemu odszkodowania. Tym samym
Sad zasadzil odsetki za op6zZnienie zgodnie z zagdaniem pozwu od dnia 2 grudnia 2011r.

O kosztach postepowania w punkcie II sentencji wyroku Sad orzekl na podstawie przepisu art. 98 k.p.c. wyrazajacego
zasade odpowiedzialnoéci za wynik procesu. Strona pozwana przegrata proces w calo$ci, w zwiazku z czym winna ona
zwroécié stronie powodowej poniesione koszty celowego dochodzenia praw. Na koszty te w niniejszej sprawie zlozyla
sie uiszczona oplata sadowa od pozwu w wysoko$ci ustalonej w oparciu o brzmienie art. 13 ust. 1 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych w kwocie 30 z} oraz wynagrodzenie radcy prawnego w minimalnej stawce wynoszacej
60 zl, zgodnie z par. 6 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoéw prawnych
wraz z oplatg od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.



