Sygnatura akt IX C 1160/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W., dnia 02-10-2013 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmiescia we Wroctawiu IX Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Jolanta Malik

Protokolant:Mirostaw Jablonski

po rozpoznaniu w dniu 02-10-2013 r. we W.

sprawy z powodztwa J. N.

przeciwko Skarb Panstwa - Prezes Sadu Okregowego we Wroclawiu

- 0 zaplate

I. zasadza od strony pozwanej Skarbu Panstwa — Prezesa Sadu Okregowego we Wroclawiu na rzecz powoda J. N.kwote
6 z1 (szes¢ zlotych),

I1. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 30 zl tytulem zwrotu kosztow postepowania.

Sygn. akt IX C 1160/12

UZASADNIENIE

Powdd J. N.wniost o zasadzenie od strony pozwanej Skarbu Panstwa — Prezesa Sadu Okregowego we Wroclawiu kwoty
6 zl tytulem odszkodowania oraz zwrotu kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac zadanie pozwu powdd podal, ze kwota dochodzona pozwem stanowi naprawienie szkody, ktérej doznal
wskutek bezprawnego dzialania Sadu Okregowego we Wroclawiu i odmowy przyjecia przez kase tego Sadu w dniu 29
czerwca 2010 r. zasadzonych od powoda na rzecz strony pozwanej kosztow zastepstwa procesowego wynikajacych z
tytutu wykonawczego w postaci wyroku zapadlego przed Sadem Rejonowym dla Wroctawia - Srédmiescia w sprawie
IX C 108/08. Powod podniosl, ze w wyniku odmowy przyjecia w dniu 29.06.2010 r. wskazanej naleznoSci przez kase
Sadu Okregowego we Wroclawiu zmuszony byl ponownie przyjecha¢ do siedziby Sadu, co uczynil w dniu 16 wrzesnia
2010 r., celem uiszczenia wymagalnego Swiadczenia. Wskazal, iz na kwote odszkodowania sklada sie poniesiony
i udokumentowany wydatek na bilet kolejowy w dniu 16 wrze$nia 2010 r. w kwocie 6 zl jako koszt przejazdu z
miejsca zamieszkania powoda do miejsca siedziby Sadu. Zdaniem powoda wydatek poniesiony na ponowny dojazd
do siedziby Sadu stanowi uzasadniony koszt w celu spelnienia cigzacego na nim $wiadczenia naleznego stronie
pozwanej, a spowodowany bezprawnga odmowa przyjecia §wiadczenia w dniu 29.06.2010 r. Powdd wskazal przy tym
na uzasadnienia wyrokow wydanych w sprawie IX C 548/10 oraz IT Ca 722/11, ktore wskazywaly, iz szkode w majatku
powoda stanowi koszt drugiego przejazdu do siedziby sadu, podczas gdy w tych postepowaniach powod domagal
sie zwrotu kosztu pierwszego przejazdu w dniu 29.06.2010 r. jako odszkodowania. Zdaniem powoda konsekwencja
bezprawnej odmowy przyjecia od niego w dniu 29.06.2010 r. naleznego stronie pozwanej §wiadczenia byto poniesienie
dalszych kosztow w postaci ponownego przyjazdu do siedziby Sadu celem spelnienia §wiadczenia. Powdd podniost,
ze brak nalezytego wspoldzialania wierzyciela w zakresie przyjecia wymaganego $§wiadczenia tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w dniu 29.06.2010 r. czyni w pelni zasadnym kolejny przyjazd powoda w dniu 16.09.2010
r. do siedziby Sadu i dokonanie platno$ci w ten sam sposéb jak poprzednio, tj. osobiste uiszczenie nalezno$ci w kasie
Sadu Okregowego.



W odpowiedzi na pozew strona pozwana Skarb Panistwa — Prezes Sadu Okregowego we Wroclawiu wniost o odrzucenie
pozwu, ewentualnie oddalenie powodztwa i o zasgdzenie od powoda na jego rzecz kosztow postepowania wg
norm przepisanych. Strona pozwana wskazala, ze sprawa odszkodowania dochodzonego przez powoda niniejszym
pozwem byla juz przedmiotem postepowania i rozwazan Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Srédmiesécia oraz Sadu
Okregowego we Wroclawiu pod sygn. IX C 548/10 oraz II Ca 722/11, a powddztwo zostalo oddalone. Podniesiono,
iz ta sama okolicznoé¢ i to samo zdarzenie w postaci odmowy przyjecia Swiadczenia w kasie Sadu Okregowego jako
podstawa zadania pomiedzy tymi samymi stronami wystepuje w niniejszej sprawie, co wyczerpuje dyspozycje art.
366 k.p.c. Strona pozwana podkreslila, ze bilety kolejowe nie stanowia dowodu w sprawie, albowiem jak sam powdd
podaje pracuje we W. i dojezdza codziennie do pracy. Zdaniem strony pozwanej bilety moga dotyczy¢ przejazdow do
pracy, a skoro powod pracuje we Wroclawiu, to zbedne byly ,wyprawy specjalne” w celu uiszczenia naleznego stronie
pozwanej Swiadczenia.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Wyrokiem z dnia 20 maja 2009 r. w sprawie o sygn. akt IX C 108/08 Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmieécia
oddalil powodztwo J. N. przeciwko Skarbowi Panstwa — Prezesowi Sadu Okregowego we Wroctawiu o zaplate 1.499
z} oraz zasadzil od powoda na rzecz pozwanego 180 zl kosztow zastepstwa procesowego.

Od powyzszego wyroku powod wywiodl apelacje. Wyrokiem z dnia 27 listopada 2009 r., sygn. akt IT Ca 900/09, Sad
Okregowy we Wroctawiu oddalit apelacje powoda od wyroku Sadu Rejonowego oraz zasadzil od powoda na rzecz
pozwanego 90 zt kosztéw postepowania apelacyjnego.

Dowod: wyroki Sadu Rejonowego dla Wroctawia-Srodmieécia oraz Sadu Okregowego we Wroctawiu w aktach sprawy
IX C108/08

W dniu 29 czerwca 2010 r. powdd, zamieszkaly w T., przyjechal do siedziby Sadu Okregowego we Wroclawiu celem
uiszczenia kosztow procesu zasgdzonych wskazanymi wyrokami w kasie Sagdu Okregowego. Inspektor kasowy D. M.
przyjeta od powoda wplate 9o zl zasadzonych wyrokiem sadu II instancji, odmawiajac jednoczeénie przyjecia wplaty
180 zt zasadzonych wyrokiem sadu I instancji. Wskazala, ze kasa Sadu Okregowego nie jest wlasciwa do przyjecia
tychze kosztow i odeslala go do kasy sadu rejonowego.

Okoliczno$é bezsporna
W dniu 29 czerwca 2010 r. powdd poniost wydatek w kwocie 6 zt tytulem przejazdu kolejg na trasie W. M. — T..
Dowdd: bilet kolejowy z dnia 29.06.2010r., k. 17; faktura VAT z 01.07.2010, k. 18

W dniu 02.07.2010 r. powdd skierowal do Ministra Sprawiedliwosci skarge na bezzasadng odmowe ze strony kasy
Sadu Okregowego przyjecia calosci kosztow zastepstwa procesowego, a co za tym idzie, niewlaSciwg organizacje
dzialania sgdu i czynienie szykan ze strony Prezesa Sadu Okregowego. W skardze powod podal, ze kasjerka
przyjela tylko czeéc¢ deklarowanych srodkéw, tj. wynikajace wylacznie z postepowania odwolawczego w kwocie 90
zl, odmawiajgc rownoczeénie i calkowicie bezpodstawnie przyjecia wymaganych $rodkéw wynikajacych z zastepstwa
procesowego przed sadem pierwszej instancji. Kasjerka upierala sie, iz nie byla w stanie wpisa¢ tytulu wplaty ani w
formie: ,IT Ca 900/09 zwrot kosztéw procesu — Skarb Panstwa — Prezes Sadu Okregowego” czy tez ,,II Ca 900/09 zw.
koszt. proc. — SP Prezes SO”, umieszczajac jedynie nieczytelny zapis ,,II Ca 900/09 z.k.pos. — SP Prezes”. Program
komputerowy uniemozliwial poczynienie szerszego i czytelnego zapisu naleznego stronie, jako ze to ona ponosi koszty
i ma prawo wymaga¢ jak i otrzymywac oznaczenie potwierdzenia tytulu wplaty w czytelny i jednoznaczny sposéb, a
nie skroty ograniczone do pojedynczych liter.

Minister Sprawiedliwosci przekazal skarge do rozpoznania Prezesowi Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu. Pismem
z dnia 31.08.2010 r. Prezes Sadu Apelacyjnego poinformowal powoda, ze stawiane zarzuty o skierowaniu do kasy
Sadu Rejonowego znalazly potwierdzenie, przy czym dzialania kasjerki nie mialy na celu jakichkolwiek szykan.



Jednocze$nie wskazano, ze tytul platnosci zostal wpisany w sposob wlasciwy i podyktowany byt wymogami programu
komputerowego.

Dowéd: skarga powoda z 02.07.2010r., k. 19-20; pismo Prezesa Sadu Apelacyjnego z 31.08.2010 ., k. 21

W dniu 16 wrze$nia 2010 r. powdd udal sie do siedziby Sadu Okregowego we Wroclawiu i wplacit w kasie
Sadu Okregowego kwote 180 zl jako kosztéw procesu naleznych Skarbowi Panstwa zasgdzonych wyrokiem Sadu
Rejonowego dla Wroclawia — Srédmieécia z dnia 20.05.2008 r.

Okoliczno$¢ bezsporna
W tym dniu powod poniést wydatek w kwocie 6 zl tytulem kosztu przejazdu (...) na trasie T. — W. Glowny.
Dowdd: bilet kolejowy, k. 22; faktura VAT, k. 23, przesluchanie powoda-plyta CD, k. 57

Powo6d mieszka w T.. Z zawodu jest policjantem i §wiadczy prace we Wroctawiu w KP W.. W dniu 16 wrze$nia 2010 r.
powdd nie wykonywat pracy z uwagi na posiadane zwolnienie lekarskie. Na zwolnieniu lekarskim powdd przebywat
w okresie od 22.08.2010 r. do 02.11.2010 1.

Dowod: przestuchanie powoda-plyta CD, k. 57; za§wiadczenie pracodawcy wraz zalacznikami, k. 63- 66

W dniu 22 wrzesnia 2010 r. powod wytoczyt powoddztwo przeciwko Skarbowi Panstwa — Prezesowi Sadu Okregowego
we Wroclawiu o zaplate kwoty 9,75 zt tytulem odszkodowania za bezprawne dzialanie pracownika kasy Sadu
Okregowego we Wroclawiu w postaci odmowy przyjecia w dniu 29.06.2010 r. kosztoéw zastepstwa procesowego
przypadajacych stronie pozwanej z tytulu prawomocnie zakonczonej sprawy IX C 108/08. Wskazal, ze na szkode
sklada sie kwota 6 zl kosztéow przejazdu z miejsca zamieszkania do Sagdu w dniu 29.06.2010r. oraz 3,75 zt kosztow
postepowania zainicjowanego skarga do Ministra Sprawiedliwo$ci.

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia w wyroku z dnia 23 listopada 2010 r. oddalil powddztwo. W uzasadnieniu
wskazano, ze powod co prawda wykazal, ze dzialanie pracownika SO bylo bezprawne, to jednakze nie wykazal zwigzku
przyczynowego oraz szkody, gdyz wydatek na przejazd poniesiony w dniu 29.06.2010 r. nie moze by¢ uznany za
szkode, albowiem zostal poniesiony jeszcze przed niewlasciwym zachowaniem pracownika kasy SO we Wroclawiu.
Sad rejonowy argumentowal, ze koszt dojazdu do Sadu, czyli wydatek, a zatem zmniejszenie (uszczuplenie) stanu
majatkowego powoda moglby stanowi¢ szkode wynikla z odmowy przyjecia wplaty, gdyby powdd dochodzit kosztow
drugiego przyjazdu do sadu (z dnia 16.09.2010 r.), bowiem w nastepstwie odmowy przyjecia wplaty powdd
podejmowatl dalsze czynno$ci, a takze ponosit koszty.

Od powyzszego wyroku powdd wywiodl apelacje, zarzucajgc bledng wykladnie przepiséw przez Sad Rejonowy
oraz dokonana ocene zasadnos$ci roszczenia. Jednocze$nie wskazywal, iz jego szkoda jest wydatek poniesiony w
dniu16.09.2010r.

Wyrokiem z dnia 28 pazdziernika 2011 r. Sad Okregowy we Wroclawiu oddalil apelacje powoda. Uzasadniajac
swoje orzeczenie Sad Okregowy podzielil stanowisko sadu rejonowego, iz powdd wykazal zaniedbanie w zakresie
prawidlowej organizacji i obstugi kas Sadu Okregowego, co nalezalo zakwalifikowac jako zawinione zaniechanie przez
organy Sadu Okregowego we Wroclawiu i uzasadnia odpowiedzialno$é¢ deliktowa Skarbu Panistwa na podst. art. 416 ke.
Sad Okregowy zaakcentowal, iz sad pierwszej instancji prawidlowo uznal, ze odmowa przyjecia wplaty doprowadzita
do naruszenia przepisu § 22 i 25 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 11 stycznia 2008 r., a tym samym
byla bezprawna. Na powodzie spoczywal jednak ciezar udowodnienia zaistnienia szkody oraz zwigzku przyczynowego
miedzy bezprawnym zachowaniem (pracownika Sadu Okregowego) a wywodzong szkoda - ktéremu nie sprostal.
Powod nie udowodnil, ze gdyby nie zaniechanie jakie mialo miejsce w dniu 29 czerwca 2010 r., to nie doszloby
do pomniejszenia jego majatku o kwote odpowiadajaca kosztom przejazdu do kasy Sadu. Podkreslil przy tym, ze
spelienie §wiadczenia zawsze wigze sie z koniecznoS$cig poniesienia kosztéw dokonania zaplaty — kosztow przelewu
lub dojazdu do kasy wierzyciela. Sad Okregowy zaznaczyl takze, ze wskazana w apelacji nowa podstawa faktyczna



roszczenia, a mianowicie ujecie szkody jako uszczerbku wywolanego ponownym przejazdem do kasy Sadu w dniu 16
wrze$nia 2010 r., nie mogla - na podstawie art. 383 k.p.c. - skutkowaé rozszerzeniem zadania pozwu o naprawienie
szkody w zamian lub obok roszczenia pierwotnego.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwo podlegato uwzglednieniu.

Okoliczno$ci istotne dla rozstrzygniecia sprawy Sad ustalil w oparciu o material dowodowy zgromadzony w aktach
niniejszej sprawy oraz w oparciu o akta spraw o sygn. IX C 108/08 i IX C 548/10.

W przedmiotowej sprawie powdd domagal sie od strony pozwanej naprawienia szkody wyrzadzonej mu na skutek
bezprawnej odmowy przyjecia w dniu 29 czerwca 2010 r. w kasie Sagdu Okregowego we Wroclawiu §wiadczenia
pienieznego, do ktérego byl zobowigzany na mocy prawomocnego wyroku Sadu Rejonowego dla Wroclawia —
Srodmiescia z dnia 20 maja 2009 r. tytulem kosztow zastepstwa procesowego naleznych Skarbowi Panstwa —
Prezesowi Sadu Okregowego wskazujac, iz szkoda t3 jest wydatek na dojazd do Sadu w dniu 16.09.2010r. — kiedy te
koszty zostaly juz od niego przyjete w tej kasie (po interwencji u Ministra Sprawiedliwos$ci).

W pierwszej kolejnoSci nalezy odnie$¢ sie do zarzutu strony pozwanej, iz w niniejszej sprawie pozew podlega
odrzuceniu z uwagi na powage rzeczy osadzonej. Strona pozwana zarzucila, ze to samo roszczenie zwigzane z tym
samym zdarzeniem oraz pomiedzy tymi samymi stronami bylo juz przedmiotem rozstrzygniecia w sprawie IX C
548/10.

Zarzut ten nalezy uznac za chybiony.

Zgodnie z art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. sad odrzuci pozew, jezeli o to samo roszczenie pomiedzy tymi samymi stronami
sprawa jest w toku albo zostala juz prawomocnie osadzona. Przepis ten w powiazaniu z art. 366 k.p.c. reguluje zakres
stanu res iudicata. Ze stanem tym mamy do czynienia wowczas, gdy zachodzi tozsamo$¢ podmiotéw oraz roszczenia.
Whbrew twierdzeniom strony pozwanej w przedmiotowej sprawie w Swietle art. 199 § 1 pkt. 2 k.p.c. oraz 366 k.p.c.
nie zachodzi res iudicata z uwagi na brak elementu tozsamoéci roszczenia. Tozsamo$¢é roszczenia w rozumieniu art.
199 § 1 pkt 2 zachodzi tylko wowczas, gdy identyczne sg nie tylko przedmiot, ale i podstawa sporu (postanowienie
SN z dnia 9 czerwca 1971 1., IT CZ 59/71, OSNCP 1971, nr 12, poz. 226). Trzeba bowiem zauwazy¢, ze w sprawie
IX C 548/10 powdd dochodzil odszkodowania zwigzanego z odmowa przyjecia wplaty w kasie Sadu Okregowego
we Wroclawiu, ktora to szkoda zawieraé sie miala w koszcie przejazdu do Sadu w dniu 29.06.2010 r. Natomiast w
przedmiotowej sprawie powod dochodzi odszkodowania z tytulu kosztu poniesionego za przejazd do siedziby sadu w
dniu 16.09.2010r. Podstawa sporu jest juz zatem inna anizeli w sprawie IX C 548/10. Powod co prawda usitlowat w
apelacji od wyroku w sprawie IX C 548/10 zmieni¢ podstawe faktyczng zadania, jednakze z uwagi na tresc¢ art. 383
k.p.c. bylo to nieskuteczne.

Z tych tez przyczyn brak bylo podstaw do odrzucenia pozwu.

Podstawa materialnoprawna roszczenia powoda, jak wskazal sad II instancji w sprawie IX C 548/10, jest art. 416 k.c.,
zgodnie z ktérym osoba prawna jest zobowiazana do naprawienia szkody wyrzadzonej z winy jej organu. Przestankami
tej odpowiedzialnoSci sa natomiast powstanie szkody, zdarzenie, z ktérym ustawa wigze obowigzek odszkodowawczy,
a ktorym jest tu zawinione /bezprawne/ zaniechanie organu osoby prawnej oraz zwigzek przyczynowy miedzy tym
faktem a wyrzadzona szkoda.

Jak wskazaly sadu obu instancji w sprawie IX C 548/10 odmowa przyjecia od powoda — dluznika Skarbu Panstwa
— Sadu Okregowego we Wroclawiu w dniu 29.06.2010 wplaty wymagalnego §wiadczenia nalezalo potraktowacé jako
zaniedbanie w zakresie prawidlowej organizacji i obstugi kas Sadu , co stanowi zawinione zaniechanie przez organy
Sadu Okregowego we Wroclawiu.



Sad rozpoznajgcy niniejsza sprawe réwniez podziela to stanowisko.

Odmowa przyjecia wplaty w dniu 29.06.2010 doprowadzita do naruszenia przepisu § 22 i 25 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 11 stycznia 2008 r., a tym samym byla bezprawna.

Bezprawne zaniechanie zostalo wykazane pismem Prezesa Sadu Apelacyjnego, ktory potwierdzit zarzuty powoda co
do nieprawidlowo$ci obslugi kasowej w dniu 29.06.2010 r.

W tej sytuacji ponowne przytaczanie przez strone pozwang w odpowiedzi na pozew, ze wplata w dniu 29.06.201 mogla
by¢ dokonana w innym okienku , w tym samym budynku (w domysle w okienku sadu rejonowego) jest niezrozumiale
i $wiadczy tylko o tym, Ze strona pozwana, mimo na wskazanie nieprawidlowosSci w tym zakresie przez Prezesa Sadu
Apelacyjnego oraz sady obu instancji w sprawie IX C 548/10, nadal nie wie, ze dlug nalezny Skarbowi Panstwa —
Sadowi Okregowemu we Wroclawiu nalezy splaci¢ temu wlasnie sadowi, a nie dowolnemu sagdowi rejonowemu.

Stosownie do art. 361 k.c. zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$é¢ tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. W § 2 przepis stanowi za$, ze w tych granicach, w braku
odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany
poniost oraz korzysci, ktére moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Adekwatny zwiazek przyczynowy
wynikajacy z przywolanego przepisu stanowi nie tylko przeslanke odpowiedzialnosci odszkodowawczej, ale jest
takze kryterium wyznaczajacym jej zakres. Ocena powiazania przyczynowego miedzy zdarzeniem sprawczym a
nastepstwem powinna by¢ dokonana na podstawie wszystkich danych jakimi dysponuje Sad w chwili orzekania.
W przedmiotowej sprawie zwiazek przyczynowy uklada sie w taki sposéb, iz wobec zaniechania pracownika kasy
Sadu Okregowego powdd ponidst szkode majatkows. Nastepstwem bowiem nie przyjecia przez kase sadu wplaty
Swiadczenia, ktorej powod chcial dokona¢ w dniu 29.06.2010 r. byla konieczno$¢ ponownego dojazdu do siedziby
Sadu, czego powdd dokonal w dniu 16 wrzeénia 2010 r. Powdd ponidst z tego tytulu wydatek w kwocie 6 zl, co stanowi
rownowarto$¢ kosztu przejazdu na trasie z jego miejsca zamieszkania w T.do W.. Na powyzsze powdd przedstawil
bilet kolejowy wraz z faktura. Niewatpliwie powyzszy wydatek stanowi uszczerbek majatkowy powoda. Gdyby bowiem
umozliwiono powodowi uiszczenie calo$ci wymagalnego Swiadczenia pienieznego w kasie Sadu Okregowego w dniu
20.06.2010 r., to powod nie musialby przyjezdza¢ do siedziby Sadu po raz kolejny w dniu 16.09.2010r. celem
spelnienia zobowigzania. Powdd ponadto wykazal, ze w dniu 16.09.2010 r. nie $wiadczyl pracy we Wroclawiu,
albowiem jak to wynika z przedlozonego za$wiadczenia zakladu pracy przebywal w tym czasie na dlugotrwalym
zwolnieniu lekarskim, a zatem zmuszony byt do przyjazdu do W.wylgcznie w celu spelnienia Swiadczenia na rzecz
wierzyciela, co wigzalo sie z poniesieniem kosztéow we wskazanej wysokoSci. Podnie$¢ jeszcze nalezy, ze powod
mogl wybraé sposob spelnienia §wiadczenia, a tym samym mial prawo do dokonania osobistej wplaty w kasie Sadu
Okregowego, skoro odpowiednie przepisy ww rozporzadzenia to umozliwiaja. Forma bowiem spelnienia §wiadczenia
nie byla okre$lona. Brak jest w przepisach prawnych zastrzezenia, ze splata dlugu pienieznego winna nastepowac tylko
przelewem czy przekazem pocztowym.

Przypisanie odpowiedzialnoSci za skutki zaniechania moze nastapié¢, gdy ustali sie obowiazek oznaczonego dzialania,
mozliwo$¢ jego podjecia przez osobe odpowiedzialng — co w niniejszej sprawie nastapilo oraz fakt, ze podjete dzialanie
mogloby - w normalnym toku rzeczy - zapobiec powstaniu szkody (tak T. Dybowski, w: System, t. III, cz. 1, s. 2609;
takze, T. WiSniewski, w: Komentarz 2009, I, s. 79; A. Olejniczak, w: Kidyba, Komentarz KC 2010, III, s. 86; por.
orzeczenie SN z 4.11.1960 1., 2 CR 411/59, OSP 1962, Nr 9, poz. 251; wyrok SN z 18.4.2002 r., II CKN 1216/00, OSNC
2003, Nr 5, poz. 58).

Majac powyzsze na wzgledzie Sad doszed} do przekonania, iz powdd udowodnil, ze gdyby nie zaniechanie jakie mialo
miejsce w dniu 29 czerwca 2010 r., to nie doszloby do pomniejszenia jego majatku o kwote odpowiadajaca kosztom
przejazdu do kasy Sadu w dniu 16.09.2010r. w kwocie 6 zl.

Wobec powyzszego Sad zasadzil kwote 6 zt jako nalezne powodowi odszkodowanie.



O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 kpc zasadzajac powodowi zwrot 30 z} oplaty od pozwu.



