Sygnatura akt IX C 1148/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2013r. .

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmiescia we Wroctawiu w IX Wydziale Cywilnym
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Beata Wojtowicz - WoZniczka

Protokolant: Anna Toronczak

po rozpoznaniu w dniu 21 lutego 2013r. we Wroctawiu

sprawy z powodztwa G. T.iJ. T.

przeciwko L. W. (1), G. W., B. W, L. W.

- 0 eksmisje -

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powodéw na rzecz pozwanych kwote 137,00 zl kosztow procesu.

Sygnatura akt IX C 1148/12

UZASADNIENIE

Powodowie - G. T.iJ. T. - wnieéli o nakazanie pozwanym L. W. (1), G. W., B. W. i I. W., opro6znienia, opuszczenia i
wydania powodom lokalu mieszkalnego polozonego we W. przy ul. (...), nadto wniesli o zasadzenie kosztow procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac tre$¢ podniesionych zadan podali, iz pozwany L. W. (1) wynajmowal od S. C. lokal mieszkalny w budynku
przy ul. (...) nr 6 we W.. S. C. dysponowala wowczas udzialem wynoszacym 12 we wspodlwlasnoéci nieruchomoéci. W
2003 roku zawarty zostal aneks do przedmiotowej umowy zmieniajacy wysoko$¢ czynszu i ustalajacy go na kwote
525 zl wraz z oplatami niezaleznymi od wlasciciela, co dawalo kwote593,36 zL. Powodowie podali dalej , iz w dniu
21.04.2011r. nabyli udzial wynoszacy Y2 we wspotwlasnosci nieruchomosci przy ul. (...) i zawarli ze S. C. jako drugim
ze wspolwlascicieli porozumienie co do uzytkowania budynku, na podstawie ktérego zajmowany przez pozwanych
lokal przypad}l powodom. Pismem z dnia 14.06.2011r. zawiadomiono pozwanych o zmianach wlascicielskich budynku
i jednocze$nie wypowiedziano im wysoko$§¢ dotychczasowego czynszu najmu ze skutkiem od dnia 01.10.2011r.,
ustalajac jego wysoko$¢ na kwote 1270,58 zL. Na podstawie kolejnych zmian wlasnoSciowych powodowie stali sie
wlascicielami samodzielnego lokalu nr (...) przy ul. (...), ktéry wynajmowali pozwani. Pozwani uporczywie uchylali
sie od platnosci czynszu i oplat niezaleznych od wlasciciela. Suma zalegloéci przekroczyla naleznosé za 3 pelne okresy
platnoéci, w konsekwencji czego powodowie reprezentowani przez M. H. wezwali pozwanych do zaplaty zaleglosci
w kwocie 7925,22 z. W odpowiedzi pozwani zazadali wyjasnienia kryteriow o jakie wyliczono nowe stawki czynszu.
Poinformowano pozwanych, iz podwyzka czynszu pozostawata w zgodzie z Ustawa o ochronie praw lokatorow. Wobec
braku uregulowania zalegloSci powodowie pismem z dnia 30.07.2012r. wypowiedzieli pozwanym umowe najmu
przedmiotowego lokalu i wezwali do jego opuszczenia w terminie do dnia 01 wrze$nia 2012r. Pomimo uplywu okresu
wypowiedzenia pozwani nie wydali przedmiotowego lokalu.



W odpowiedzi na pozew pozwani L. W. (1), G. B. W. i I. W. wnie§li o oddalenie powo6dztwa w caloSci i obciazenie
powodow kosztami procesu.

Motywujac tak wyrazone stanowisko w sprawie wskazali, iz w lokalu mieszkalnym nr (...) przy ul. (...) pozwany L. W.
(1) mieszka od urodzenia podobnie pozwania G. W. i B. W., , a pozwana od 30 lat . Podstawa prawna zajecia lokalu
byl przydziat lokalu z 1946 r. potwierdzony w roku 1993. Nastepnie w 1995 r. pozwani zawarli umowe najmu z Gmina
W., ktora reprezentowala S. C.. Podniesli, iz nigdy nie godzili sie na zmiane wysokosci czynszu i oplacali go wedlug
stawek czynszu komunalnego. Pozwani przyznali, iz w dniu 16.06.2011r. otrzymali wypowiedzenie czynszu najmu,
ktore jednakze uznali za bezskuteczne z uwagi na poczynione w lokalu inwestycje i brak okolicznosci uzasadniajacych
podwyzke. Przyznali takze, iz w dniu 31.07. (...). otrzymali wypowiedzenie umowy najmu z dniem 01.09.2012r.,
na ktore odpowiedzieli wskazujac, ze jest ono bezzasadne. Zdaniem pozwanych zadanie eksmisji jest sprzeczne z
zasadami wspdlzycia spolecznego.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 1 kwietnia 1995 r. pomiedzy L. W. (1) a Gming W. reprezentowang przez S. C. zawarta zostala umowa najmu
lokalu mieszkalnego z czynszem regulowanym przy ul. (...) o lacznej powierzchni uzytkowej 101m2, w tym 66m2 pow.
mieszkalnej. Wysoko$¢ czynszu ustalona zostala na kwote 54,54 zl oraz oplaty za wywoz Smieci w wysokoSci 2,80 zl
miesiecznie.

(Dowo6d: umowa najmu z 01.04.1995 1., k. 125-128)

Przedmiotowy lokal znajduje sie w budynku stanowiacym stara kamienice. Wspotwlacicielem nieruchomosci byta
S. C.. W dniu 21.04.2011 1. G. T. i J. T. poprzez pelnomocnika M. H. nabyli do majatku wspolnego udzial wynoszacy
/2 czeSci w zabudowanej dzialce nr (...) o pow. 0,0751 ha polozonej we W. przy ul. (...) we W.. Nastepnie powodowie
zawarli ze S. C. porozumienie, na podstawie ktérego uzgodniono uzytkowanie nieruchomosci budynkowej. Na
podstawie umowy czeSciowego zniesienia wspolwlasnosci i ustanowienia odrebnej wlasnoéci lokali mieszkalnych
zawartej w dniu 12.06.2012r. na powodow przeszla wlasno$¢ wyodrebnionego samodzielnego lokalu mieszkalnego nr
(...) polozonego przy ul. (...) zamieszkalego przez pozwanych.

(Okolicznosci bezsporne)

W dniu 01 wrze$nia 2003 r. zawarto aneks do umowy najmu lokalu mieszkalnego nr (...) przy ul. (...), na podstawie
ktorego ustalono czynsz najmu w wysokos$ci 525 zl, a pozostale oplaty na kwote 68,36 zl. Potwierdzenie przyjecia
aneksu przez I. W. nastgpilo w dniu 09.09.2003r.

(Dowdd: aneks do umowy najmu, k. 72-75)

Pismem z dnia 14 czerwca 2011 r. powodowie, dzialajac poprzez ustanowionego pelnomocnika M. H. wypowiedzieli
pozwanym dotychczasowa stawke czynszu ze skutkiem na dzien 01.10.2011r. Wskazano, iz nowa wysoko$¢ czynszu
wynosi¢ bedzie 1270,58 zl, co stanowi kwote réowna 3% wartoéci odtworzeniowej 1 m2 powierzchni lokalu
obowiazujacej dla miasta W..

Wypowiedzenie czynszu doreczono pozwanym w dniu 16.06.2011r.
(Dowdd: wypowiedzenie czynszu, k. 77; potwierdzenie odbioru k. 133)

Pismem datowanym na 05 sierpnia 2011 r. a doreczonym pelnomocnikowi powodéw w dniu 30 sierpnia 2011 r.
pozwani odmoéwili przyjecia podwyzki czynszu. Pozwani wskazali, iz beda oplacac czynsz w dotychczasowej wysokosci.
Podniesli, iz nie zaistnialy jakiekolwiek okoliczno$ci uzasadniajace podwyzke. Zwrocono uwage na poczynienie
wysokich nakladéw na lokal mieszkalny we wlasnym zakresie.



(Dowod: pismo powodow z 05.08.2011r. wraz z dowodem nadania i odbioru, k. 79 i 79v; nadto przestuchanie pozwanej
I. W., k. 150-152)

W dniu 20 czerwca 2012 r. powodowie wystosowali do pozwanych wezwanie do zaplaty kwoty 7925,22 7l tytutem
zaleglych oplat czynszowych i eksploatacyjnych zwigzanych z najmem lokalu mieszkalnego nr (...) przy ul. (...),
zakre$lajac 1- miesieczny termin na uregulowanie powyzszej naleznoéci. Wskazano, iz zaleglos¢ dotyczy okresu od
pazdziernika 2011 r. do czerwca 2012 1.

(Dowdd: wezwanie do zaplaty, k. 82)

Pismem z dnia 25 czerwca 2012 r. pozwani zwrdcili sie do powoddw o przedstawienie kryteriow, na podstawie ktorych
wyliczono stawke za czynsz z tytulu najmu przedmiotowego lokalu mieszkalnego.

(Dowdd: pismo powodéw z dnia 25.06.2012r., k. 83)

W odpowiedzi powodowie poinformowali, iz zgodnie z ustawa o ochronie praw lokatoréw uzasadnienie podwyzki
nie wymaga wyjaénienia. Wskazano, iz podwyzka jest uzasadniona m.in. ze wzgledu na konieczno$¢ poczynienia
inwestycji w kamienice.

(Dowbd: piso pelnomocnika powodéw z 02.07.2012r., k. 84)

Pismem z dnia 30 lipca 2012 r. powodowie dzialajacy przez M. H. wypowiedzieli pozwanym umowe najmu
przedmiotowego lokalu i wezwali do opuszczenia zajmowanego lokalu w terminie do 01.09.2012r. Jako przyczyne
wypowiedzenia wskazano brak uiszczenia zaleglych oplat czynszowych i innych oplat eksploatacyjnych wynoszacych
lgcznie 7.925,22 zl.

(Dowdd: wypowiedzenie umowy najmu, k. 85 )

Pozwani nie uznali wypowiedzenia za skuteczne, wskazujac, iz jest ono bezzasadne. W pidmie z dnia 3 sierpnia
podniesiono, iz pomimo podejmowanych przez pozwanych préb nie doszlo do spotkania w celu ustalenia wysoko$ci
naleznego czynszu.

(Dowod: pismo pozwanych z 03.08.2012r., k. 86)

Pozwany L. W. (1) zamieszkuje w spornym lokalu od 60 lat tj. od urodzenia podobnie jak jego synowie G. i B., za$
pozwana I. W. od lat 30 — tu.

Kamienica w ktorej zamieszkuja pozwani, odkad istnieje nie byla remontowana, a ma ona 112 lat. Z uwagi na powyzsze
pozwani musieli we wlasnym zakresie wykonywac¢ prace remontowe roéwniez te ktore obcigzaja wynajmujacego. I
tak w roku 1992 wymienili drzwi wejSciowe do mieszkania bo stare nie dawaly mozliwosci ubezpieczenia lokalu
od ewentualnej kradziezy, przy czym koniecznym bylo zachowanie warunkéw architektonicznych catej kamienicy.
Dalej wymieniono okna réwniez zachowujac parametry architektoniczne. Stare okna byly tak zuzyte ze jedno z nich
samowolnie wypadlo na zewnatrz. Wymiana okien byta bardzo kosztowna albowiem dokonana zostala na poczatku lat
90 — tych. Z uwagi na brak zapewnienia przez wlasciciela budynku regularnych przegladéw kominiarskich pozwani
dbajac o swoje zycie i zdrowie zmienili system ogrzewania na elektryczny a potem gazowy. Wszelkie przerobki z tym
zwigzane opatrzone byly zgodg wynajmujacego, jednak w caloSci finansowane przez najemcoéw. We wlasnym zakresie
usuwano takze grzyb i plesin. Wymieniono w caloSci instalacje gazowa, elektryczna i wod — kan.

Kamienica z racji nie przeprowadzanych od lat stu remontéw jest rudera i zagraza zyciu i zdrowiu mieszkancow. Na
klatce schodowej nie ma pradu.



Pozwani prowadza wspodlne gospodarstwo domowe i érednio — miesieczny doch6d na jednego czlonka rodziny to
kwota ok. 1370 zl. Pozwany L. W. (2) pracuje poza granicami kraju, I. W. dysponuje statusem osoby bezrobotnej, G.
W. jest na studiach doktoranckich a B. studiuje.

Pozwani probowali negocjowac podwyzke czynszu z przedstawicielem powodow M. H., i wynikiem tych rozmoéw bylo
zapewnienie ze do kwestii podwyzki strony wrdca po przeprowadzonym remoncie w kamienicy, okazalo sie jednak
inaczej.

(dowod: przestuchanie pozwanej I. W. k. 152)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

W rozpatrywane]j sprawie bezspornym bylo, iz powodowie jako wlasciciele spornego lokalu dysponuja czynna
legitymacja procesowa za$ z punktu widzenia materialno — prawnego ich prawa i obowiazki jako nabywcy
nieruchomoéci wynikaja z treéci art. 678 § 1 k.c. Poza sporem pozostawal takze status pozwanych jako
lokator6w . Pozwani utrzymywali jednakze, iz wypowiedzenie wysoko$ci czynszu najmu bylo bezskuteczne, co
czynilo wypowiedzenie umowy najmu pozbawionym podstaw prawnych, nadto zadaniu pozwu przeciwstawili jego
sprzeczno$c z zasadami wspolzycia spolecznego.

W Swietle powyzszego dla oceny zasadnoSci podnoszonych roszczen koniecznym bylo ustalenie czy w istocie strona
powodowa w sposdb skuteczny wypowiedziala umowe najmu, w konsekwencji czego wszyscy pozwani utracili
uprawnienie do wtadania lokalem mieszkalnym polozonym we W.przy (...) a tym samym czy zasadnym stalo sie
zadanie jego oprdznienia opuszczenia i wydania . Ocena natomiast zasadnoS$ci zadania w $wietle zasad wspolzycia
spotecznego byla zalezna od ustalenia skuteczno$ci wypowiedzenia umowy najmu.

Niewatpliwym jest, iz materialno — prawna podstawe Zadania pozwu stanowi brzmienie art. 222 § 1 k.c. po mysli
ktoérego wlasciciel moze zadaé od osoby ktora wlada faktycznie jego rzecza , azeby rzecz zostala mu wydana, chyba ze
osobie tej przystuguje skuteczne wzgledem wlasciciela uprawnienie do wladania rzecza. Dla oceny zasadnoéci roszczen
w oparciu o wskazana regulacje prawng konieczne jest wiec ustalenie, iz podmiot ktéry faktycznie rzecza wlada
nie dysponuje skutecznym wzgledem wlasSciciela uprawnieniem do wykonywania powyzszego, co w przedmiotowe;j
sprawie sprowadza sie do oceny skuteczno$ci wypowiedzenia pozwanym umowy najmu i stwierdzenia faktycznego
wladztwa nad sporna rzecza.

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, ktory stal sie podstawa czynionych przez Sad ustalen
faktycznych w sposéb niezbity stwierdzi¢ nalezy , iz strona powoda nie dokonala skutecznego wypowiedzenia umowy
najmu.

W ocenie Sadu za w pelni chybiony uzna¢ przy tym nalezalo zarzut braku skuteczno$ci dokonania wypowiedzenia
umowy najmu z uwagi na ustalona wysoko$¢ stawki czynszu ktéra wedle pozwanych skutkowala ustaleniem stawki
na poziomie przekraczajacym 3% wartosci odtworzeniowej lokalu.

Zgodnie z trescia przepisu ust. 4 art. 8a Ustawy z dnia 21.06.2001r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym
zasobie Gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (dalej : uopl), podwyzka, ktorej wysoko$é czynszu albo innych oplat za
uzywanie lokalu w skali roku przekroczy albo nastepuje z poziomu wyzszego niz 3% warto$ci odtworzeniowej lokalu
moze nastapi¢ w uzasadnionych przypadkach, o ktéorych mowa w ust. 4a albo ust. 4e. Dalej przepis stanowi, iz na
pisemne zadanie lokatora wlasciciel, w terminie 14 dni od dnia otrzymania tego zadania, pod rygorem niewaznosci
podwyzki, winien na pi$émie przedstawié przyczyne podwyzki i jej kalkulacje. Badajac zatem skuteczno$¢ podwyzki
nalezalo zbadaé, czy nie przekroczyla ona warto$ci odtworzeniowej lokalu, bowiem w przypadku pozytywnych ustalen
tego tyczacych brak pisemnego uzasadnienia podwyzki na zadanie najemcy skutkowaloby jej bezskutecznoscia.



Z mocy delegacji art. 2 ust. 1 pkt 12 uopl Wojewoda (...) wydal obwieszczenie z dnia 22 marca 2011 r., w ktérym podano
wskazniki przeliczeniowe kosztéw odtworzenia 1 m2 powierzchni uzytkowej budynkéw mieszkalnych w wysokoSci

5.034 z}/m2 w mieécie W.. Powierzchnia uzytkowa przedmiotowego lokalu mieszkalnego wynosi 101m>. Dokonujac
zatem odpowiednich wyliczeh matematycznych otrzymamy, iz miesieczny czynsz rowny 3% warto$ci odtworzeniowej
wynosi 1271,20 zl, natomiast stawka czynszu po wypowiedzeniu w rozpatrywanej sprawie wynosi 1270,58zt. , tym
samym nie przekroczyla 3 % warto$ci odtworzeniowej lokalu. W konsekwencji brak reakcji strony powodowej na
pismo pozwanych wzywajace do uzasadnienia podwyzki nie skutkowalo niewazno$cia dokonanego wypowiedzenia.

Powodowie dochowali wszelkich formalnych warunkéw wypowiedzenia dotychczasowej stawki czynszu, zachowujac
forme pisemna (art. 8a ust 3 Uopl) i skutecznie doreczajac oswiadczenie woli w tym przedmiocie stronie pozwanej,
co byto okolicznos$cig bezsporna.

W ocenie Sadu skuteczno$ci rozwigzania stosunku najmu nie mozna takze upatrywaé¢ w brzmieniu art. 8a ust. 5
Uopl, po mysli ktérego w ciggu 2 miesiecy od dnia wypowiedzenia dotychczasowej wysokoSci czynszu lokator moze
odmoéwié na pismie przyjecia podwyzki ze skutkiem rozwigzania stosunku prawnego, na podstawie ktérego lokator
zajmuje lokal z uplywem okresu wypowiedzenia, o ktérym mowa w ust. 2 tj. 3 miesigce. W przedmiotowej sprawie
powodowie dokonali wypowiedzenia wysoko$ci czynszu w sposéb zgodny z ustawa, zatem ewentualna pisemna
odmowa przyjecia podwyzki skutkowalaby rozwigzaniem stosunku prawnego laczacego strony z koncem okresu
wypowiedzenia. Pozwani dokonali takiej odmowy, co potwierdzila pozwana I. W., jednakze odmowa ta nie skutkowala
rozwigzaniem stosunku najmu a to wobec faktu uchybienia zakreSlonemu ustawg 2- miesiecznemu terminowi na
dokonanie tej czynnoSci prawnej. Odmowa przyjecia podwyzki doreczona zostala bowiem pelnomocnikowi powodow
dopiero w dniu 30 sierpnia 2011 r. Natomiast wypowiedzenie czynszu nastgpilo pismem z dnia 14.06.2011 r.
doreczonym w dniu 16.06.2011r. Pozwani zatem uchybili terminowi do skutecznej odmowy przyjecia podwyzki. W
konsekwencji powyzszych ustalenn wysoko$¢ czynszu zostala przez powodow skutecznie wypowiedziana a odmowa nie
skutkowala rozwigzaniem stosunku najmu.

Przechodzgc zatem do wskazanej przez powodow podstawy prawnej wypowiedzenia i rozwigzania stosunku najmu
podnieséc¢ nalezy iz i ta okazala sie w ustalonym stanie faktycznym bezskuteczna w §wietle obowiazujacych przepisow
prawa.

Zgodnie z art. 11 ust. 1 uopl jezeli lokator jest uprawniony do odplatnego uzywania lokalu, wypowiedzenie przez
wlaéciciela stosunku prawnego moze nastgpi¢ tylko z przyczyn okreSlonych w ust. 2-5 oraz w art. 21 ust. 4 i 5
niniejszej ustawy. Wypowiedzenie powinno by¢ pod rygorem niewaznos$ci dokonane na pi$émie oraz okre§laé przyczyne
wypowiedzenia. Przepis art. 11 ust.2 pkt 2 stanowi za$, iz nie pdZniej niz na miesigc naprzdéd, na koniec miesigca
kalendarzowego, wlaSciciel moze wypowiedzie¢ stosunek prawny, jezeli lokator jest w zwloce z zaplata czynszu lub
innych oplat za uzywanie lokalu co najmniej za trzy pelne okresy platnoéci pomimo uprzedzenia go na piSmie o
zamiarze wypowiedzenia stosunku prawnego i wyznaczenia dodatkowego, miesiecznego terminu do zaplaty zaleglych
i biezacych naleznoéci.

Przeslankami warunkujacymi skuteczne wypowiedzenie umowy najmu na wskazanej powyzej podstawie jest zatem
pozostawanie przez najemce, w chwili zlozenia przez wynajmujacego o$wiadczenia w przedmiocie wypowiedzenia
umowy, w zwloce z zaplata czynszu lub innych nalezno$ci za co najmniej trzy pelne okresy platnosSci, uprzedzenie
najemcy na piSmie o zamiarze wypowiedzenia umowy, wyznaczenie dodatkowego jednomiesiecznego terminu na
uregulowanie zaleglych naleznoSci, i wreszcie wypowiedzenie winno by¢ dokonane na piSmie z podaniem przyczyny
go uzasadniajacej.

W przedmiotowej sprawie niewatpliwie, wobec skutecznego wypowiedzenia wysoko$ci czynszu najmu, pozwani
zalegali z oplatami za korzystanie z lokalu. Oplacali bowiem czynsz w stawce regulowanej wedle poprzednio ustalonej
wysokosci, tym samym w dacie wypowiedzenia umowy najmu co jest okolicznoScia bezsporna zalegali z nalezno$ciami
czynszowymi za co najmniej 3 pelne okresy platnosci .



Dalsza przestankg warunkujaca skuteczno$¢ wypowiedzenia umowy najmu na wskazanej powyzej podstawie prawne;j
jest uprzedzenie najemcy na piSmie o zamiarze wypowiedzenia stosunku prawnego i wyznaczenie dodatkowego,
miesiecznego terminu do zaplaty zaleglych i biezacych nalezno$ci. Temuz obowigzkowi zdaniem orzekajacego Sadu
powodowie nie uczynili zado$¢. O ile bowiem wezwali do zaplaty w terminie miesiecznym , o tyle wypowiedzenie
umowy najmu nie bylo poprzedzone uprzedzeniem na piSmie o zamiarze wypowiedzenia umowy najmu. W zakresie
obowigzkéw wynajmujacego i realizacji jego praw dotyczacych rozwigzania stosunku najmu ustawodawca jest
konsekwentny i kategoryczny. Najemca nie moze zosta¢ li tylko wezwany do zaplaty mialo to miejsce w przedmiotowej
sprawie , lecz wynajmujacy winien mu uSwiadomié iz brak tej zaptaty skutkowaé bedzie wypowiedzeniem stosunku
najmu. Wszystkie te czynno$ci winny by¢ dokonane w formie pisemnej i brak jednego z jej elementow skutkuje
niewaznoScia dokonanego o$wiadczenia woli w tym przypadku wypowiedzenia umowy najmu.

W éwietle powyzszego stwierdzi¢ nalezy, iz wypowiedzenie dokonane przez powodow nie poprzedzone uprzedzeniem
na pi$mie o zamiarze wypowiedzenia stosunku prawnego, pozostaje w sprzecznosci z bezwzglednie obowigzujacymi
przepisami prawa i jako takie nie wywoluje skutkéw prawnych.

Przedstawiona powyzej argumentacja prawna rozstrzygniecia czynila zbednym ocene zasadnoéci zadania w §wietle
zasad wspdlzycia spolecznego, mimo poczynionych w tym przedmiocie ustalen faktycznych.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik procesu.
Powodowie przegrali sprawe w caloéci a zatem to na nich ciazyl obowiazek zwrotu przeciwnikowi poniesionych
kosztow. Na koszty poniesione przez pozwanych zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 120 zl oraz oplata
skarbowa w kwocie 17 zl.



