Sygnatura akt IX C 1042/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W., dnia 20-03-2013 1.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmiescia we Wroctawiu IX Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Jolanta Malik

Protokolant:Mirostaw Jablonski

po rozpoznaniu w dniu 20-03-2013 r. we W.

sprawy z powodztwa (...) Centrum Ustug Sp. z o.0.

przeciwko M. R. (1)

- 0 zaplate

oddala powddztwo.

IXC1042/12

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym w elektronicznym postepowaniu upominawczym strona powodowa (...) Sp. z 0.0. z siedziba
w K. domagala sie zasadzenia od pozwanego M. R. (1) kwoty 1767,50 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi
od 4.11.2011 do dnia zaplaty i kosztami procesu. Uzasadniajac zadanie pozwu podala, ze podczas migracji danych
pomiedzy elektronicznymi systemami kadrowo-finansowymi powoda wystapilo omylkowe przepisanie rachunku
bankowego pozwanego do listy rachunkow zleceniobiorcow powoda, na ktére przelane mialy zosta¢ Srodki na
wynagrodzenia za miesigc pazdziernik 2011r. Swiadczenie dochodzone pozwem zostalo przelane na rachunek
pozwanego w dniu 26.10.2011. Niezwlocznie po wykryciu pomylki powéd wezwal pozwanego pismem z dnia
27.10.2011 do zwrotu nienaleznie wyplaconego $wiadczenia. Pozwany na wezwanie nie odpowiedzial i nie zwrdcit
nienaleznego Swiadczenia. Roszczenie znajduje oparcie w art. 405 ke.

Pozwany zlozyl sprzeciw od nakazu zaplaty wydanym w elektronicznym postepowaniu upominawczym i sprawa
zostala przekazana do rozpoznania do tut. Sadu.

Po uzupelnieniu pozwu w trybie art. 505 37 §1 kpc do postepowania zglosila sie w miejsce powoda (...) Centrum Uslug
Sp. zo.0.zsiedziba w W. wskazujac, ze przejela spolke (...) Sp. zo.0. z siedziba w K.. Powdd wskazal uzupelniajac swoje
stanowisko, iz w 2009 roku pozostawal z pozwanym w stosunkach umownych, ale dochodzi od pozwanego zwrotu
nienaleznego $wiadczenia i nie opiera swojego roszczenia na laczacej strony umowie. W pozwie zalaczonym do tego
pisma powod wskazal na wysoko$¢é zadanej kwoty 1500 zt wraz z ustawowymi odsetkami do dnia wniesienia pozwu,
cho¢ nie podal, iz powddztwo ponad te kwote cofa. W uzasadnieniu zmienit swoje stanowisko dotychczasowe i podal,
ze po wezwaniu do zaplaty pozwany zwrocil 267,50 zl.

W sprzeciwie wniesionym w wyniku jego uzupeknienia w trybie art. 505 37 §2 kpce pozwany podniést zarzut braku
legitymacji biernej i podal, iz nie otrzymal od powoda dochodzonej kwoty albowiem zostala ona przelana na konto
jego matki. Nie jest wlascicielem tego konta ani jego pelnomocnikiem. Zatem nie mial mozliwoS$ci rozdysponowania
powyzsza kwota.



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Pozwany M. R. (1) w kwietniu 2009 $wiadczyl ustugi na rzecz (...) Sp. z o.0. z siedziba w K. na podstawie umowy
zlecenia z dnia 21.04.2009r. Podejmujac to zatrudnienie podal konto swojej matki w celu wyplaty wynagrodzenia,
gdyz nie mial wowczas swojego konta.

Dowéd: umowa zlecenia —k. 13 , fragment z wydruku z konta M. R. (2) -k. 46, przestuchanie
pozwanego —k. 51

W dniu 26.10.2011 (...) Sp. z 0.0. na podane przez pozwanego konto matki dokonala przelewu kwoty 1767,50 z} ,
ktora to kwota miata by¢ przelana dla I. K. z L. tytulem wynagrodzenia za paZzdziernik 2011r. Przelewu na konto matki
pozwanego dokonano omyltkowo na skutek bledu w elektronicznym systemie kadrowo-finansowym powoda.

Okoliczno$é niesporna (dodatkowo: Dowod: polecenie przelewu —k. 34,

W dniu 31.10.2011 pozwany otrzymal wezwanie do zaplaty kwoty 1767,50 zl przelanych w dniu 26.10.2011 mu
nienaleznie.

Dowébd: wezwanie do zaplaty wraz z zpo —k. 35-36
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie, gdyz strona powodowa nie pozwala osoby, ktéra otrzymala nienalezne
Swiadczenie. Jak pozwany wykazal w toku postepowania fragmentem z wydruku z konta M. R. (2) k. 46 oraz swoimi
zeznaniami kwota 1767,50 zl zostala przelana na konto jego matki. W $wietle wiec art. 405 ke pozwany nie byl
legitymowany biernie w tym procesie, co musialo w oczywisty sposoéb skutkowaé oddaleniem powodztwa. Sprzeciw

pozwanego uzupelniony w trybie art. 505 37 §2 kpc zostal doreczony pelnomocnikowi powoda w dniu 13.02.2013r,
jednoczeénie pelnomocnik zostal zobowigzany do zlozenia pisma przygotowawczego, w ktérym ustosunkuje sie do
zarzutu, ze dochodzona kwota zostala przelana na konto matki pozwanego w terminie 14 dni pod ryg. sk. pr. z art. 207
86 17 kpc , zakre$lony termin minal bezskutecznie. W $wietle tego i art. 230 kpc nalezalo uznaé, iz powod przyznal
te okolicznosé.

W zwigzku z tym na marginesie tylko Sad wskazuje, iz w Swietle art. 411 pkt. 1 ke powdd nawet gdyby pozwal wlasciwa
osobe nie moglby zadaé¢ zwrotu od niej nienaleznego Swiadczenia albowiem wiedzial, ze nie byl do $wiadczenia
zobowiazany tzn. wiedzial, ze pozwanemu nie przysluguje wynagrodzenie za pazdziernik 2011, mimo to takie
wynagrodzenie mu omyltkowo przelal.

Majac na wzgledzie, iz okoliczno$ci na ktére byli wnioskowani §wiadkowie w pozwie nie byly miedzy stronami sporne,
ale przede wszystkim, iz wobec skutecznego zarzutu braku legitymacji biernej, dowody te byly nieprzydatne dla celow
postepowania, Sad je pominal.

Maja powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w sentencji wyroku.



