Sygnatura akt IX Cupr 1039/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W., dnia 13-09-2013 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmiescia we Wroctawiu IX Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Jolanta Malik

Protokolant:Mirostaw Jablonski

po rozpoznaniu w dniu 13-09-2013 r. we W.

sprawy z powodztwa (...) Spotka Akcyjna z siedziba w Z.

przeciwko K. S.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej K. S. na rzecz strony powodowej (...) S.A. z siedzibg w Z. kwote 252,98 z} (dwieScie pietdziesiat
dwa zlote dziewieédziesiat osiem groszy) wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od 19 stycznia 2010r. do dnia

zaplaty;
II. zasadza od pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 9o zt tytulem zwrotu kosztéw procesu.
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UZASADNIENIE

Powdd wniesionym do Sadu 19.01.2010r. (...) SA w Z. wnibsl o zasgdzenie na jego rzecz od pozwanego K. S. 252,98
z} wraz z ustawowymi odsetkami oraz kosztami procesu.

Powod podal, ze dochodzona wierzytelno$¢ wynika z braku zaplaty przez pozwanego za korzystanie z ushug
telekomunikacyjnych §wiadczonych przez (...) SA, tj. poprzedniego wierzyciela, na podstawie umowy o Swiadczenie
ushug telekomunikacyjnych.

Powdd nabyl wierzytelno$¢ wobec pozwanego na podstawie umowy o przelew wierzytelno$-ci zawartej z poprzednim
wierzycielem. Na dochodzona kwote sklada sie suma nalezno$ci wynikajacych poszczegélnych tytuléow oraz odsetki
naliczone do dnia 19.01.2010 r., od kt6-rych to odsetek powod zada od pozwanego odsetek zwloki na podstawie art.
482 § 1 ke.

Powdd wyszczegolnil tytuly zobowigzan pozwanego:

— 75,05 zI — termin wymagalnoSci 25.07.2007 r. — tytul zobowigzania: faktura.

- 0,61 zl — termin wymagalno$ci 26.11.2007 — tytul zobowigzania : nota odsetkowa
- 1,67 zl - termin wymagalno$ci 26.07.2007 r. — tytul zobowigzania: faktura.

- 44,37 7t - termin wymagalno$ci 27.04.2007 r. — tytul zobowigzania: faktura.

- 1,29 zl — termin wymagalno$ci 25.05.2007 — tytul zobowigzania : nota odsetkowa



- 69.69 zl - termin wymagalnosci 25.05.2007 r. — tytul zobowigzania: faktura.
Powod naliczyt odsetki w kwocie 22, 40 zt od dnia 31.12.2006 1.

Powod przestal pozwanemu zawiadomienie od poprzedniego wierzyciela o dokonaniu cesji wierzytelnosSci z dnia
27.06.2008 r. z wezwaniem do dobrowolnej zaplaty calej naleznosci w terminie 5 dni.

Mimo poinformowania o zmianie wierzyciela i wezwania do dobrowolnej zaplaty w terminie 5 dni oraz wskazania
rachunku bankowego powoda jako miejsca spelienia $§wiadczenia po-zwany nie przestal powodowi zadnej
odpowiedzi i nie spelnil §wiadczenia.

Wierzytelnosé¢ dochodzona przez powoda jest bezsporna, jako ze pozwany nie kwestiono-wal wysokos$ci otrzymanych
faktur za Swiadczone uslugi telekomunikacyjne w postepowaniu reklamacyjnym lub tez reklamacje pozwanego nie
zostaly uwzglednione przez operatora. Zgodnie z art. 107 ust. 1 ustawy z dnia 16.07.2004 . — Prawo telekomunikacyjne
pozwany nie jest obecnie uprawniony do kwestionowania wysokosci faktur wystawionych przez ope-ratora.

Nakazem zaptaty wydanym w elektronicznym postepowaniu upominawczym dnia 21.01. 2010 r., XVI Nc-e 3378/10,
referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym w Lublinie nakazal pozwanemu zaptaci¢ powodowi 252,98 zl z odsetkami
i kosztami procesu.

Od tego nakazu pozwana zlozyla sprzeciw. Zarzucila, ze dokonala zaplaty kwoty 285,60 zl w dniu 24.02.2009 i sprawe
uwaza za zamknietq .

Po uzupelieniu pozwu w trybie art. 505%” kpe pow6d podtrzymal zadanie pozwu z tym sa-mym uzasadnieniem.

Po uzupehieniu sprzeciwu w trybie art. 505%” kpc pozwana podniosta dodatkowo zarzyt przedawnienia.

Ustosunkuja sie do sprzeciwu powod podal, ze twierdzenia pozwanej o calkowitej zaplacie dlugu sa bezzasadne
albowiem pozwana przedstawila dowod zaplaty wymienionej przez nig kwoty na rzecz (...) SA, a wiec na rzecz
podmiotu, ktéry nie jest powodem ani tez jego poprzednikiem prawnym. Ponadto jak wynika z wezwania zalgczonego
przez pozwana dokonala ona zaplaty swego dlugu wobec (...) SA przelanego na rzecz (...) SA w 2004r., podczas gdy
powdd dochodzi zaptaty dlugu pozwanej wobec (...) SA przelanego na niego w 2008r. Ustosunkowujac sie natomiast
do zarzutu przedawnienia powdd podniosl, iz Zadanie dochodzone pozwem nie przedawnilo sie . Zadanie te bowiem
przedawniaja sie z uplywem 3 lat przewidzianym w art. 118 kec. Faktury VAT bedace przedmiotem Zadania pozwu
zostaly wystawione w okresie kwiecien — listopad 2007 i s3 najwcze$niej wymagalne z dniem 27.04.2007. Z uwagi na
zlozenie pozwu w dniu 19.01.2010r. , nie uplynagl 3 letni termin przedawnienia.

Sad ustalil w sprawie nastepujqcy stan faktyczny.

W dniu 10.03.2006 1. (...) SA i (...) zawarli umowe nr (...), ktérej przedmiotem bylo korzystanie z abonamentu
telefonicznego nr (...) przy ul. (...) we W. na czas nieokre$lony.

/ dowdbd: umowa — k. 34 -35 oraz regulamin k. 36/
(...) SA wystawila nastepujace dokumenty dotyczace pozwanej:

- dnia 13.04.2007 r. — fakture VAT nr (...) obejmujaca abonamenty za 04. 2008 r oraz rozliczenie polaczen na laczna
kwote 51,92, z terminem ptatnosci do dnia 27.04.2007 1.,

- dnia 11.05.2007 r. — fakture VAT nr (...) obejmujgcg abonamenty za 05. 2007 r oraz rozliczenie polaczen na laczng
kwote 70,98 zl, z terminem platnoéci do dnia 25.05.2007 1.,

- dnia 11.07.2007 r. — fakture VAT nr (...) obejmujaca abonamenty za 06.



2007 r.: oraz rozliczenie polaczen na laczna kwote 75,05 zl, z terminem platnosci do dnia 25.07.2007 1.,

- dnia 12.11.2007 r. — fakture VAT nr (...) obejmujaca abonamenty za 11. 2007 r oraz rozliczenie polaczen na laczng
kwote 2,28 z} , z terminem platnoéci do dnia 26.11.2007 1.,

- dnia 11.05.2007 r. — note odsetkowa nr (...), na kwote 1,29 zl, z tytulu przekroczenia terminu zaplaty nalezno$ci za
okres od stycznia do marca 2007

- dnia 12.11.2007 r. — note odsetkowa nr (...), na kwote 0,61 zl, z tytutlu przekroczenia terminu zaplaty naleznosci za
wrzesien 2007

/ dowdd: faktury, noty odsetkowe — k. 28-33 /

Dnia 24.02.2009 r. pozwana wplacila na rzecz (...) SA kwote 285,60 zl na skutek wezwania, ktére otrzymala od tej
spolki do zaplaty dlugu wobec wierzyciela pierwotnego (...) SA , przelanego na ten podmiot umowg z 2004 roku.

/ dowdd: potwierdzenie wplaty i wezwanie — k. 6,7 /

W dniu 27.06.2008 r. (...) SA w W. jako cedent oraz (...) SA w Z. jako cesjonariusz zawarli umowe przelewu
wierzytelno$ci okre§lonych jako istniejace, wymagalne, niesporne, udokumentowane, w postaci naleznos$ci gtownych,
w tym réwniez kary za zerwanie umoéw i not odsetkowych w stosunku do dluznikdéw wynikajace z niezaptaconych faktur
z tytulu $wiadczonych przez cedenta uslug. Wykaz wierzytelno$ci objetych umowa sporzadzony byl na plycie CD.

Cedent upowaznil cesjonariusza, a cesjonariusz zobowiazal sie do powiadomienia dluznikow w imieniu cedenta o
skutecznie dokonanej cesji wierzytelnosci.

Cesjonariusz zobowigzal sie w terminie 7 dni od dnia otrzymania plyty CD zawierajacej wykaz wierzytelnoSci, , wystac
zawiadomienia o cesji wedlug wzoru stanowiacego zalacznik nr 1 Cedent upowaznil osobe wskazang w porozumieniu
stanowigcym zalgcznik nr 1 do podpisywania w jego imieniu zawiadomien o cesji zgodnie z wzorem stanowigcym
zalgcznik nr1.

Wedlig wyciagu z wykazu wierzytelnosci dla ww umowy przelewu umowa obejmowala m.in. wierzytelnosci wobec K.
S. : 4 faktury i 2 noty odsetkowe opisane juz wyzej

/ dowod: umowa wraz z wyciagiem — k. 23-24 /

W dniu 27.06.2008 r. A. J. — szef zespolu kontaktéw z dluznikami sporzadzit pismo adresowane do K. S. okres§lone
jako zawiadomienie o cesji wierzytelnoéci z dnia 27.06.2008 r.

/ dowdd: pismo — k. 25 /

Wezwaniem z dnia 17.07.2008 pozwana zostala wezwana przez (...) SA do zaplaty kwoty 217,38 zI wynikajacej z
zadluzenia pozwanej wobec (...) SA.

/ dowodd: wezwanie — k. 26 /
Sad zwazyl, co nastepuje.
Powddztwo zasthugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 6 ke ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z tego faktu wy-wodzi skutki prawne. Normie
tej w warstwie procesowej odpowiadaja art. 3 kpc, zgodnie z ktérym strony zobowigzane sa przedstawia¢ dowody i
art. 232 kpc, zgodnie z ktorym strony sg zobowiazane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza
skutki prawne.



Powo6d udowodnil swoja legitymacje czynng dowodem z umowy o przelew wierzytelnosci wraz z wyciagiem z wykazu
wierzytelno$ci. Udowodnil tez, iz pozwang i wierzyciela pierwotnego (...) SA laczyla umowa o $wiadczenie uslug
telekomunikacyjnych przedkladajac ta umowe. Powdd takze przedlozyl faktury VAT i noty odsetkowe wystawione
przez wierzyciela pierwotnego, ktére nie zostaly zaplacone przez pozwana. Powdd udowodnil zatem zasadnos$é
swojego roszczenia. Natomiast zarzuty pozwanej dot. zaplaty dlugu byly bezpodstawne. Pozwana bowiem przedlozyta
dowdd zaplaty kwoty 285,60 zt z dnia 24.02.2009 r. na konto (...) SA kwote na skutek wezwania, ktére otrzymata od
tej spolki do zaplaty dlugu wobec wierzyciela pierwotnego (...) SA, przelanego na ten podmiot umowa z 2004 roku.
Oczywistym jest, iz kwota dochodzona pozwem w niniejszej sprawie wynika z zadluzenia pozwanej wobec zupelnie
innego podmiotu, a to (...) SA. Pozwana za$ nie przedstawila innych dowod6w na spelnienie §wiadczenia. Odnoszac
sie do zarzutu przedawnienia zgloszonego przez pozwana, to rowniez nie zastlugiwal na uwzglednienie albowiem
roszczenia dochodzone pozwem przedawniaja sie z uplywem 3 lat zgodnie z art. 118 ke. Przy czym najwcze$niej
wymagalna byla kwota z faktury z terminem zaplaty na 27.04.2007, pozew za$ wniesiono w styczniu 2010, zatem
przed uplywem 3-letniego terminu przedawnienia.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad uwzglednil w calosci zadanie pozwu.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 kpc obciazajac pozwang kosztami procesu strony pozwanej, do
ktorych Sad zaliczyt 30 zt oplaty od pozwu i 60 zl kosztéw zastepstwa procesowego. Sad nie uwzglednit pozostalych
kosztow wskazanych w spisie kosztow (k. 38) oraz w piSmie procesowym z dnia 9.05.2013 k. 53. Strona powodowa
nie przedlozyta dowodu uiszczenia oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, stad brak bylo podstaw do uwzglednienia
kwoty 17 z} jako uzasadnionego wydatku strony czy tez pelnomocnika. Przedlozyla natomiast fakture na 9.90 zt k.37
wystawiong przez pelnomocnika wystepujacego w sprawie za sporzadzenie pozwu . Zdaniem sadu sporzadzenie pozwu
przez pelnomocnika wystepujacego w sprawie mieSci sie w wynagrodzeniu za zastepstwo procesowe, ktore w tej
sprawie wg stawki minimalnej wynosi 60 zl. Brak podstaw do zwrotu stronie kwoty ponad ww stawke minimalna.
Strona takze nie zlozyta dowodu poniesienia oplaty manipulacyjnej dla dostawcy ustug ptatnosci 0,54 zl. oraz dowodu
zaplaty kwoty 3,80 z} za wyslanie listu poleconego zawierajacego pismo procesowe z 9.05.2013r. (v.k. 38).



