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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W., dnia 21-08-2013 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmiescia we Wroctawiu IX Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Monika Skibinska

Protokolant:Mirostaw Jablonski

po rozpoznaniu w dniu 21-08-2013 r. we W.

sprawy z powodztwa Gminy W.

przeciwko J. S.

- 0 zaplate

oddala powddztwo.
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UZASADNIENIE

Gmina W. wniosla o zasadzenie na jej rzecz od pozwanego J. S. kwoty 121,20 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia
25 sierpnia 2010 r. do dnia zaplaty i kosztami procesu, w tym 30 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu i 60 zl tytulem
kosztow zastepstwa procesowego.

Podala, ze w czasie kontroli dokumentéw przewozu prowadzonej przez Miejskie Przedsiebiorstwo Komunikacyjne w
dniu 10 sierpnia 2010 r. na linii (...)kontroler stwierdzil, iz pozwany nie posiadal waznego biletu na przejazd.

Zgodnie z § 8 ust. 2 zasad odplatnosci za przejazdy sSrodkami komunikacji zbiorowej organizowanej przez Gmine
W., stanowiacych zalacznik do Uchwaly nr (...)Rady Miejskiej W.z dnia 15 maja 2008 r., w razie stwierdzenia braku
waznego biletu za przejazd osoby lub przew6z bagazu pasazer jest zobowigzany do uiszczenia nalezno$ci przewozowej
oraz oplaty dodatkowe;.

Pozwany zobowiazany jest do zaplaty kwoty 121, 20 zl, tj. naleznoéci przewozowej w kwocie 1, 20 zl oraz oplaty
dodatkowej w kwocie 120 zl.

Spotka MPK w imieniu powoda wezwala pozwanego do zaplaty. Pomimo uplywu okreslonego w wezwaniu do zaplaty
terminu, pozwana nalezno$ci nie uregulowal.

(k. 2-5)

Nakazem zaplaty wydanym w elektronicznym postepowaniu upominawczym dnia 19 sierpnia 2011 r., VI Nc-
e 740996/11 referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym Lublin-Zachéd w Lublinie VI Wydzial Cywilny nakazal
pozwanemu zaplaci¢ powodowi kwote 121, 20 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 25 sierpnia 2010 r. i kosztami
procesu w kwocie 90 zl.

(k. 6, 10)



Od tego nakazu pozwany zlozyt sprzeciw, w ktérym zaskarzyl go w caloéci, wskazujge, ze nie jest winny stronie
powodowej zadnych naleznosci.

(k. 11)

Po uzupelnieniu pozwu w trybie art. 505% k.p.c. strona powodowa w caloéci podtrzymala swoje dotychczasowe
zadanie.

(k. 54-44)

Po uzupehieniu sprzeciwu pozwany wniost o oddalenie powddztwa w catoSci oraz o zwrot kosztow postepowania, w
tym kosztéw bezprawnie przeprowadzonej egzekucji komorniczej.

Wskazal, ze w dniu 10 sierpnia 2010 r. nie podrézowal autobusem linii (...) oraz nie odebral wezwania do zaplaty nr
(...)z dnia 10 sierpnia 2010 r. W/w wezwanie zostalo wystawione na podstawie niewaznego dokumentu (legitymacji
studenckiej). Data wazno$ci legitymacji uplynela przed dniem 10 sierpnia 2010 r., co w wezwaniu do zaplaty nr
(...)podane zostalo jako powod jego wystawienia. Dokument ten zawieral adres, ktory byt nieaktualny w chwili
wystawienia wezwania. Ponadto na wezwaniu figurowal nie jego podpis.

Oswiadcezyl, ze w/w legitymacja studencka nr (...) zostala przez niego zagubione (najprawdopodobniej skradziona)
w lipcu 2009 r., co zostalo pisemnie zgloszone w dziekanacie Akademii Medycznej we W.. Legitymacja ta byla juz
wowczas niewazna. Po tym zdarzeniu pozwany nie wyrabial juz kolejnej legitymacji studenckiej, gdyz wkrotce potem
ukonczyt studia medyczne.

Zwr6cit uwage, ze wezwane do zaplaty zostalo de facto wystawione na podstawie o$wiadczenia ustnego podajgcego
sie za niego oszusta i na podstawie podanych przez niego falszywych danych. Brak weryfikacji owych danych przez
powoda narazilo go na ogromne koszty. O sprawie dowiedzial sie dopiero w czerwcu 2012 r. z pisma od komornika
sadowego przy SR dla Wroclawia Srédmiescia, KM 2504/12, ktéry na podstawie anulowanego nastepnie nakazu
zaplaty zajal pensje pozwanego na korzys$¢ powoda.

(k. 66-69).
Sad ustalil w sprawie nastepujgcy stan faktyczny

Pozwany J. S., jako student Akademii Medycznej we W. postugiwal sie legitymacja studencka nr (...). W lipcu 2009
r. dokument ten zostal przez niego zagubiony.

(bezsporne)
W dniu 13 lipca 2009 r. fakt ten pozwany zglosil w dziekanacie uczelni.
Dowod :
« osSwiadczenie o zagubieniu/kradziezy legitymacji studenckiej z dnia 13 lipca 2009 r., k. 70.
Poniewaz wkrotce potem pozwany ukonczyl studia medyczne, nowej legitymacji nie wyrabial.
(bezsporne)

W dniu 10 sierpnia 2010 r. strona powodowa po kontroli biletéw wystawila wezwanie do zaplaty nr (...), odebrane
przez nieustalonego pasazera.

Dowéd :



wezwanie nr (...), k. 52.

W dniu 13 wrze$nia 2010 r. strona powodowa sporzadzita adresowane do pozwanego przesagdowe wezwanie do zaplaty
kwoty 121,20 zl tytulem nieuiszczenia oplaty za przew6z autobusem linii (...) w dniu 10 sierpnia 2010 r. Wezwanie to
zostalo skierowane na nieaktualny adres powoda przy ul. (...)w G..

Dowéd :

« przesgdowe wezwanie do zaplaty wraz z zpo, k. 53-54.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo nie zastuguje na uwzglednienie.

Gmina W. dochodzi od pozwanego zaplaty naleznoSci zwigzanych z wykonywaniem przewozu Srodkami komunikacji
zbiorowej na obszarze miasta W..

Zgodnie z art. 7.1.4 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym jednym z zadan wlasnych gminy jest
lokalny transport zbiorowy. Gmina W.wykonuje to zadanie poprzez Miejskie Przedsiebiorstwo Komunikacyjne sp. z
0.0. we W., tj. spotke komunalna zapewniajaca tabor i obstuge publicznego transportu miejskiego. Zgodnie z art. 774
k.c. przez umowe przewozu przewoznik zobowiazuje sie do przewiezienia za wynagrodzeniem oséb lub rzeczy. Zatem
obowiazkiem przewozZnika jest wykonanie ustugi przewozu 0s6b lub rzeczy, za$ ekwiwalentnym obowigzkiem pasazera
(wprzypadku przewozu 0s6b) jest zaptata wynagrodzenia. Umowe przewozu zawiera sie przez nabycie biletu lub przez
samo zajecie miejsca w §rodku transportowym — art. 16.1 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. Prawo przewozowe.

W razie skorzystania z uslugi przewozu bez uiszczenia oplaty (wynagrodzenia przewoznika), tj. bez wykupienia
biletu, po stwierdzeniu tej okolicznos$ci przez przewoznika lub osobe przez niego upowazniona braku odpowiedniego
dokumentu przewozu oséb badz waznego dokumentu uprawniajacego do przejazdu bezplatnego lub ulgowego,
pasazer, ktory skorzystal z ushugi, zobowigzany jest — niezaleznie od obowiazku pokrycia naleznoSci za przejazd
— do uiszczenia oplaty dodatkowej w wysoko$ci 50-krotnosci oplaty za przejazd - § 2.1 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 20 stycznia 2005 r. w sprawie sposobu ustalania wysoko$ci optat dodatkowych z tytulu przewozu
0s6b, zabranych ze soba do przewozu rzeczy i zwierzat oraz wysoko$ci oplaty manipulacyjnej (Dz.U. Nr 14, poz.117) i
§ 8.4 zasad odplatnosci za przejazdy Srodkami komunikacji zbiorowej organizowanej przez Gmine W.przyjete przez
Rade Miejska W.uchwalg nr (...)z dnia 15 maja 2008 r.

Spor pomiedzy stronami dotyczyt samego faktu, czy w dniu 10 sierpnia 2010 r. pozwany skorzystal z transportu
miejskiego linig autobusowa (...).

Strona powodowa wskazywala, ze dokumentami potwierdzajacymi jej roszczenie sa dwa wezwania: nr (...) oraz z
dnia 13 wrzeénia 2010 r. Pozwany zarzucal, ze to nie on jechal sSrodkiem komunikacji miejskiej, w ktorym wystawione
zostalo wezwanie do zaplaty. Podal, ze legitymacje studencka, na podstawie ktoérej zostalo ono wystawione, utracit
juz w 2009 r. Na dowo6d powyzszego przedlozyl o§wiadczenie o zagubieniu/kradziezy legitymacji studenckiej z dnia
13 lipca 2009 .

Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne. Normie
tej w warstwie procesowej odpowiadajg art. 3 k.p.c., zgodnie z ktérym strony zobowigzane sg przedstawia¢ dowody i
art. 232 k.p.c., wedlug ktorego strony sa zobowigzane wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza
skutki prawne.

Sad dal wiare twierdzeniom pozwanego, popartym w/w dowodem z dokumentu (o§wiadczeniem). Odmoéwil natomiast
wiary twierdzeniom powoda. Wezwanie nr (...) przedlozone zostalo przez strone powodowa poswiadczona przez
radce prawnego malo czytelnej kserokopii, na podstawie ktérej nie sposéb zidentyfikowac nie podpisu, ani nawet
danych pasazera, ktérych mozna sie co najwyzej domyslaé¢. Powyzsze powoduje uznanie przedlozonego dokumentu za



niespeliajacego wymogoéw dowodu wiarygodnego i nie budzacego watpliwosci. To za$ stawia pod znakiem zapytania
twierdzenia powoda i zasadno$¢ jego zadania.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze w chwili zdarzenia pozwany nie postugiwal sie w/
w legitymacja studencka wobec jej zagubienia. Fakt tej czyni niemozliwym okazanie jej podczas kontroli przez
pozwanego.

Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze udowodnienie, ze jego legitymacja postugiwala sie osoba trzecia nie nalezalo do
pozwanego. Ciezar udowodnienia faktu postugiwania sie nig podczas kontroli przez pozwanego spoczywal natomiast
na stronie powodowej, albowiem powo6d wykazal zdaniem sadu , ze zgubiong legitymacja nie mog? sie legitymowaé
w dniu kontroli biletow tj. 10.08.2010r.

Z tego obowigzku dowodowego strona powodowa sie nie wywiazala.

Nalezy stwierdzi¢, ze powod Gmina W., reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, nie udzwignal ciezaru
prowadzenia procesu i prezentacji materialu dowodowego. Sad uznal, ze nie wywiazal sie on z ciazacego na nim
obowigzku udowodnienia zasadnoSci zgloszonego roszczenia, co z kolei powoduje jego oddalenie.

Majac powyzsze na uwadze, Sad podjal rozstrzygniecia zawarte w sentencji wyroku.



