Sygnatura akt IX C 909/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10.04.2013r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srodmiescia we Wroclawiu
Wydzial IX Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Monika Skibiniska

Protokolant: Anna Marczak

po rozpoznaniu w dniu 27.03.2013r.we W.

sprawy z powodztwa (...) Sp. z o.0.

przeciwko Skarbowi Panistwa — Jednostce Wojskowej (...) we W.
o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od strony powodowej na rzecz strony pozwanej kwote 2400 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

Sygn. akt. IX C 909/12

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) Sp. z 0.0. w P. wniosla o zasgdzenie od strony pozwanej Skarbu Panstwa —Jednostki Wojskowej
Nr (...) we W. na jej rzecz kwoty 29.000,00 z} wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 22.05.2012r. do dnia zaplaty
oraz kosztow procesu.

Uzasadniajac roszczenie wskazala, ze strona pozwana jako zamawiajacy prowadzila postepowanie o udzielnie
zamoOwienia publicznego na dostawe zup zageszczonych w trybie przetargu nieograniczonego. W odpowiedzi na
ogloszenie strona pozwana zlozyta oferte i wniosla wadium w wysoko$ci 29.000,00 zl w formie gotowkowej. W
postepowaniu wybrana zostala oferta powo6dki. Strona pozwana wyznaczyla termin spotkania w celu podpisania
umowy na dzien 22.05.2012r. Strona powodowa wskazala, ze w zwigzku z powzieciem watpliwosci co do sp6jnoéci
projektu umowy ze Specyfikacjg Istotnych Warunkoéw Zamoéwienia, zwrdcila sie pismem z 15.05.2012r. do pozwanej
o jej modyfikacje. Wskazala tez, ze w dniu 17.05.2012r. strona pozwana poinformowala, ze 16.05.2012r. na czynnosci
strony pozwanej jeden z oferentéw wniost odwolanie do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej, stad poinformowata
strone powodowa, by nie stawiala sie ona na spotkanie w celu zawarcia umowy, co powddka potwierdzila faksem.
W odpowiedzi na to strona pozwana poinformowala o zatrzymaniu wadium twierdzac, ze powodka uchylila sie
od podpisania umowy. Strona pozwana wskazala tez, ze uznala pismo powodki z 15.05.2012r. za uchylenie sie od
podpisania umowy. Strona powodowa wskazala, ze dwukrotnie bezskutecznie wzywala strone pozwana do zwrotu
zatrzymanego wadium.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosla o oddalenie powbdztwa w caloéci oraz zasadzenie od strony
powodowej na jej rzecz kosztow procesu.



Potwierdzila, ze prowadzila postepowanie w przedmiocie zamdéwien publicznych o udzielenie zaméwienia na dostawe
zup zageszczonych w trybie przetargu nieograniczonego oraz, ze strona powodowa zlozyla oferte i wniosla wadium
w kwocie 29.000 zl. Zarzucila jednak, ze stron powodowa przystepujac do postepowania zlozyla o$wiadczenie, w
ktérym zaakceptowala warunki Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia i zalaczonego do niej wzoru umowy,
nie wnoszac zastrzezen do jej tre$ci. W zalozonej przez siebie ofercie powddka potwierdzila jej zgodnoséc z SIWZ
i zaoferowala wykonanie zamo6wienia na warunkach okre$lonych we wzorze umowy. Strona pozwana wskazala, ze
11.05.2012r., po wyborze najkorzystniejszej oferty wyslala pismo zapraszajace powoddke do podpisania umowy, w
odpowiedzi na co powddka oswiadczyla ze nie dysponuje certyfikatem zgodno$ci wyrobu o ktérym mowa w § 5 ust.1
b pkt 6 umowy i wnioskuje o usuniecie tego postanowienia z umowy. Strona pozwana przyznala, ze wobec takiego
o$wiadczenia strony powodowej zdecydowala sie zatrzymaé wadium, o czym poinformowala strone powodowa.
Zaprzeczylta jakoby informowala ja o odwolaniu czynno$ci podpisania umowy, a do niepodpisania umowy doszto
wylacznie z przyczyn lezacych po stronie powddki.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Strona pozwana prowadzila postepowanie o udzielnie zaméwienia publicznego na dostawe zup zageszczonych w trybie
przetargu nieograniczonego (nr (...)). Ogloszenie o zamo6wieniu zostalo opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej nr (...)(...)w dniu 10.03.2012r.

W tresci ogloszenia wskazano, ze o udzielenie zamowienia mogg ubiegac sie wykonawcy, ktérzy spelniaja warunki
dotyczace posiadania uprawnien do wykonywania okre$lonej dzialalnosci lub czynnosci, jezeli przepisy prawa
nakladaja obowiazek ich posiadania. (I11.2.1.)

Dowdd: ogloszenie nr 49- (...) z dnia 10.03.2012r. k. 33-42

Powodka w dniu 16.04.2012r. zlozyla oferte oraz o$wiadczenie, w ktorym w pkt. 5 potwierdzita zgodno§é oferty
z trescia Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia i zaoferowala wykonanie zamoéwienia na warunkach
okreslonych we wzorze umowy zalaczonym do ogloszenia, o§wiadczajac, ze nie wnosi do niej zadnych zastrzezen.

Dowod: o$§wiadczenie z dnia 16.04.2012r. (zalacznik nr 5) k. 63
oferta z 16.04.2012r. (zalacznik nr 1) k. 64-65

zeznania Swiadka K. K. k.121-123

zeznania Swiadka J. L. k. 123- 125

Zgodnie z wzorem umowy, po udzieleniu zamoéwienia Sprzedawca obowigzany byl umozliwi¢ w miejscu produkeji
sprawdzenie czynnos$ci nadzoru oraz udostepnia¢ nieodplatnie certyfikat zgodnosSci wyrobu, o ktérym mowa w art.
9 ust. 9 i 10 ustawy o systemie oceny zgodno$ci wyrobow wystawiony przez upowazniona jednostke certyfikujaca,
posiadajaca akredytacje w zakresie obronnosci i bezpieczenstwa. (§ 5 ust. 1 b pkt 6)

Warunkiem dokonania obioru ilo$ciowego przez Odbiorce bedzie dostarczenie przez Sprzedawce waz z wyrobami
kompletu dokumentéw, w tym kopii deklaracji zgodnoéci w zakresie obronnosci i bezpieczenstwa (deklaracja
zgodnosci (...)) wystawionej przez Sprzedawce i potwierdzonej przez przedstawiciela 102 (...). (§ 6 ust. 9 pkt 7).

Strona pozwana parafowala wzoér umowy na kazdej ze stron, w nagtéwku widnieje napis ,,akceptacja umowy”.
Dowod: wzér umowy zalacznik nr 10 k. 66- 78
zeznania Swiadka K. K. k.121-123

zeznania $wiadka J. L. k. 123- 125



Strona powodowa wniosta wadium w kwocie 29.000 zl.
Dowdd: potwierdzenie przelewu z dnia 16.04.2012r. k. 32

W wyniku postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego oferta strony powodowej zostala wybrana jako
najkorzystniejsza.

Dowdd: ogloszenie z 10.05.2012r. k. 30

W dniu 11.05.2012r. zamawiajacy wyslal do strony powodowej pismo zapraszajace do podpisania umowy.
Dowdd: pismo z 11.05.2012r. k. 31

zeznania Swiadka K. K. k.121-123

zeznania $wiadka J. L. k. 123- 125

Strona powoda w dniu 15.05.2012r. zwrdcila sie do zamawiajacego z o$wiadczeniem, ze nie dysponuje i nie
dysponowala nigdy certyfikatem zgodnoS$ci wyrobu, o ktérym mowa w § 5 ust. 1b pkt 6. umowy i wnioskiem o usuniecie
tego postanowienia z jej tresci, wskazujac, ze w obecnym ksztalcie nie bedzie mogta podpisa¢ umowy.

Dowdd: pismo z dnia 15.05.2012r. k. 19
zeznania Swiadka K. K. k.121-123
zeznania Swiadka J. L. k. 123- 125

Pismem z dnia 17.05.2012r. strona pozwana poinformowala strone powodowg, ze w dniu 16.05.2012r. wplynela do
zamawiajacego kopia odwolania do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej UZP wniesionego przez jednego z oferentow
- Firme (...) Sp. z 0.0. w M., wzywajac wykonawcéw do przystapienia do postepowania odwolawczego.

Pismem z dnia 06.06.2012r. strona powodowa poinformowala Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej o przystapieniu
do postepowania odwolawczego po stronie odwolujacego.

Dowdd: pismo z dnia 17.05.2012r. k. 29
pismo z dnia 06.06.2012r. k. 23-24
zeznania Swiadka K. K. k.121-123
zeznania Swiadka J. L. k. 123- 125

Zamawiajacy w dniu 21.05.2012r. podjal decyzje o zatrzymaniu wadium, o czym strona pozwana poinformowala
powodke.

Dowdd: wniosek komisji przetargowej z dnia 21.05.2012r. k. 82
pismo z dnia 22.05.2012r. k. 27

pismo z dnia 29.05.2012r. k.25-26

zeznania Swiadka K. K. k.121-123

zeznania $wiadka J. L. k. 123- 125

Strona powodowa nie stawila sie w dniu 22 maja 2012r. celem podpisania umowy.



Okoliczno$¢ bezsporna

W dniu 23.05.2012r.11.06.2012r. strona powodowa bezskutecznie wezwala strone pozwana do zaplaty kwoty wadium,
wskazujac, ze przyczyna niezawarcia umowy bylo wniesienie odwolania przez wykonawce (...) Sp. z 0.0. w M..

W dniu 11.07.2012r. strona powodowa zwrdcila sie do zamawiajacego o zwrot wadium, wskazujac, ze w piSmie z
01.06.2012r. strona powodowa podtrzymala wole zawarcia umowy na warunkach wskazanych w ofercie.

Dowod: pismo z dnia 23.05.2012r. k. 84-85
pismo z dnia 01.06.2012r.k. 21-22

pismo z dnia 11.07.2012r. k. 20

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Bezsporne pozostawalo, ze strona pozwana prowadzila postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w
trybie przetargu nieograniczonego, przystepujac do ktorego strona powodowa wniosta wadium i w ktérym jako
najkorzystniejsza wybrana zostala jej oferta. Strony przyznaly tez, ze ostatecznie strona powodowa nie stawila sie w
umowionym terminie celem podpisania umowy. W pozostalym - spornym zakresie podstawa ustalenia okoliczno$ci
faktycznych, byly dowody z dokumentéw przedlozonych przez strony, poparte zeznaniami §wiadkéw K. K.iJ. L..

Wobec kwestionowania przez strone powodowa zasadnoSci zatrzymania przez zamawiajacego wplaconego przez
nig wadium, przedmiotem rozwazan bylo ustalenie rzeczywistych przyczyn niezawarcia umowy z oferentem, a w
szczegolnos$ci ustalenie, czy zachodza przestanki z ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamoéwien publicznych,
uprawniajace zamawiajacego do zatrzymania wadium.

Przepis art. 46 ust. 5 p.z.p. zawiera zamkniety katalog sytuacji, w ktorych zamawiajacy moze zatrzymaé¢ wadium.
Zgodnie ze wskazanym przepisem zamawiajacy zatrzymuje wadium wraz z odsetkami, jezeli wykonawca, ktorego
oferta zostala wybrana:

1)odmowit podpisania umowy w sprawie zamowienia publicznego na warunkach okre§lonych w ofercie;
2)nie wnidsl wymaganego zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy;
3)zawarcie umowy w sprawie zamowienia publicznego stalo sie niemozliwe z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy.

W niniejszej sprawie zamawiajacy uzasadnit zatrzymanie wadium odmowa podpisania przez oferenta umowy na
warunkach okre$§lonych w ofercie. W doktrynie wskazuje sie, ze za odmowe taka uzna¢ mozna o$wiadczenie
woli wykonawcy zawierajace negatywne stanowisko w przedmiocie zaproszenia go przez zamawiajacego. Odmowa
podpisania umowy jest tozsama ze stanowiskiem podjetym $wiadomie przez wykonawce i przekazanym do
wiadomosSci zamawiajacego. W doktrynie prawa cywilnego powszechnie przyjmuje sie, ze ogloszenie przetargowe (o
zamoOwieniu) stanowi nie tylko zaproszenie do skladania ofert, ale takze skierowana do potencjalnych uczestnikow
przetargu oferte zawarcia umowy regulujgcej tryb postepowania przetargowego tzw. umowy przetargowe;j.
Wykonawcy skladajacy oferte wykonania zamdwienia, jednocze$nie akceptuja oferte organizatora w zakresie wiezi
proceduralnej stuzacej zawarciu docelowej umowy w sprawie zamoéwienia publicznego. TreScig przedmiotowej umowy
s3 m.in. zawarte w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia informacje o formalnoéciach, jakie powinny zostac
dopelnione po wyborze w celu zawarcia umowy w sprawie zamdwienia publicznego. Pojecie warunkéw nalezy odnosic¢
do tre$ci umowy definitywnej, co dotyczy istotnych postanowien umowy. W praktyce tresé tych warunkéw wyznaczaja
postanowienia ogélnych warunkéw umowy lub wzory umowy zawarte w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.



Nadto podkresli¢ nalezy, ze w doktrynie za odmowe podpisania umowy - poza odmowa wyrazong wprost - nalezy
rowniez uznaé przedstawienie przez wykonawce propozycji zmian postanowien wezesniej wskazanych w specyfikacji
istotnych warunkéw zamoéwienia ( M. M.; Wadium w postepowaniu o zamoéwienie publiczne. Cze$é druga, (...)).
Wykonawca jest tym samym zwigzany przedlozong oferta, skladajac ja, akceptuje tez warunki przetargowe zawarte w
SIWZ, m.in. istotne postanowienia umowy, jakimi w niniejszej sprawie, majac na wzgledzie specyfike zamawiajacego,
niewatpliwie byly warunki dotyczace certyfikatow zgodno$ci.

Strona powodowa przystepujac do postepowania w sprawie udzielenia zamédwienia publicznego zlozyla o§wiadczenie
o zaakceptowaniu warunkéw oferty oraz SIWZ i zalaczonego do niej wzoru umowy, ktora parafowala na kazdej stronie
iz ktorych to dokumentéw wyraznie wynikal wymog posiadania przedmiotowych certyfikatow. Przejawem nalezytej
staranno$ci oferenta bylo szczegolowe zapoznanie sie z treScia umowy, nie sposéb uznaé, ze oferent przystepuje do
przetargu bez zapoznania sie z trescia przyszlej umowy i specyfikacja. Stad przyjac nalezy, ze strona powodowa winna
mie¢ w chwili sktadana oferty §wiadomo$¢ wymogu posiadania przedmiotowych certyfikatow.

Z powyzszego wynika, ze wykonawca usilujac negocjowa¢ warunki umowne w zakresie skreslenia zapisu o
konieczno$ci posiadania waznych certyfikatobw, odméwil de facto podpisania umowy w sprawie zamoéwienia
publicznego na warunkach okre$lonych w ofercie, zwlaszcza iz zar6wno ogolne jak i szczegdlowe warunki umowy byly
mu znane przed zlozeniem oferty. Majac na wzgledzie specyfike postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego,
przyjac nalezy, ze nieskrepowane zmiany czy negocjacje co do tre$ci umowy w sprawie zamodwienia publicznego w
stosunku do oferty, po dokonaniu wyboru najkorzystniejszej z nich, sa niedopuszczalne. Wskazuje na to art. 144 p.z.p.,
z ktérego wynika, Ze istotne zmiany postanowien zawartej umowy w stosunku do treéci oferty, na podstawie ktorej
dokonano wyboru wykonawcy, nie sg dopuszczalne pod rygorem ich niewazno$ci, chyba ze zamawiajacy przewidzial
mozliwo$¢ dokonania takiej zmiany w ogloszeniu o zamoéwieniu lub w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia
oraz okre§lil warunki takiej zmiany. Gdyby dopuscié¢ swobode dokonywania zmiany umowy w zakresie wskazywanym
przez strone powodowa, to w efekcie prowadzilyby do wypaczenia rezultatu postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego i ograniczenia wymogu, ktory byl jednym z elementow selekcjonujacych potencjalnych oferentow.

Rozwiewajac watpliwo$ci w zakresie pojecia, jakie zmiany umowy w sprawie zamoéwienia publicznego nalezy
traktowac jako zmiany istotne, wskazaé nalezy, Ze za zmiany nieistotne nalezy rozumie¢ tylko takie, o ktérych wiedza
o ich wprowadzeniu do umowy na etapie postepowania o udzielenie zamodwienia nie wplynelaby na krag podmiotow
ubiegajacych sie o to zamodwienie, czy tez na wynik postepowania. Tymczasem, jak wskazano wyzej, posiadanie
certyfikatow zgodnoSci wyrobu przez oferenta mialo znaczacy wplyw na doboér kregu podmiotéw uprawionych do
ubiegania sie o udzielenie zamdwienia, stad niewatpliwie usuniecie zapisu o takim wymogu stanowiloby zmiane
istotna. Tym samym zamawiajacy, ktory uznal brak akceptacji warunkéw umowy przez oferenta w ksztalcie ustalonym
przez strony przed przystapieniem do procedury udzielenia zaméwienia za przejaw odmowy zawarcia umowy, byl
uprawniony do zatrzymania wadium, zwlaszcza, ze takim ksztaltem umowy strony byly zwigzane.

Na marginesie wskazaé nalezy, ze wniesienie odwolania przez jednego z oferentéw nie byto wbrew twierdzeniu strony
powodowej jedyna przyczyna niezawarcia umowy. Wskazuje na to data jego wniesienia, co nastapilo po ztozeniu przez
strone powodowa o$wiadczenia o braku posiadania waznych certyfikatow i probie negocjacji warunkéw umownych.
Odmowa podpisania umowy w ksztalcie okreSlonym w ofercie nastapila wiec juz co najmniej w dacie sporzadzenia tego
o$wiadczenia tj. 15.05.2012r., a odwolanie ztozono p6Zniej. W zwiazku z tym, bez znaczenia pozostawalo, czy pomimo
wniesienia odwolania strony zamierzaly zawrze¢ umowe. Z ustalen faktycznych w niniejszej sprawie, w szczegdlnoSci
popartych zeznaniami §wiadkéw wskazanych w poprzedniej cze$ci wynika, ze jedyna przyczyna podjecia przez komisje
przetargowa decyzji o zatrzymaniu wadium byla tre$¢ pisma strony pozwanej z 15.05.2012r.

Majac na uwadze powyzsze, Sad oddalil powodztwo.

Podstawg rozstrzygniecia w przedmiocie kosztow postepowania byt art. 98 k.p.c.



