Sygnatura akt IX C 884/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
W., dnia 19-09-2014 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmiescia we Wroctawiu IX Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Barbara Sudnik-Hryniewicz

Protokolant:Agnieszka Senkowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19-09-2014 r. we W.

sprawy z powodztwa (...) sp. z 0.0. sp.k. wW.

przeciwko (...) Publicznemu Szpitalowi (...) we W.

o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej (...) Publicznego Szpitala (...) we W. na rzecz strony powodowej (...) sp. z 0. 0. sp.
k. w W. kwote 3.200 z} (trzy tysiace dwiescie zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 28 grudnia
2010 r. do dnia zaplaty,

II. zasadza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 717 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Sygn. akt IX C 884/12

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) Sp. z 0.0.w W.wniosla o zasadzenie od strony pozwanej (...) Publicznego Szpitala (...)we W.(...)
we W.kwoty 3.200 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 28.12.2010r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie na jej rzecz
kosztow procesu.

Uzasadniajac swoje Zadanie strona powodowa wskazala, ze pozwany dokonal zakupu materialéw medycznych
wymienionych w zalaczonej do pozwu fakturze VAT, za ktore nie zaplacil. Wystosowane do niego wezwanie do zaplaty
pozostalo bezskuteczne.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 04 wrze$nia 2012r., powodztwo zostalo uwzglednione w
caloéci.

W sprzeciwie od powyzszego nakazu zaplaty, strona pozwana zaskarzyta go w calo$ci i wniosta o oddalenie powodztwa,
podnoszac zarzut spelnienia Swiadczenia oraz pozorno$ci czynnoédci prawnej ustanowienia pelnomocnictwa w
sprawie. Zarzucila, ze wobec spelnienia roszczenia przez osobe trzecia — (...) Sp. z 0.0. w L. roszczenie z faktury
wskazanej przez strone powodowa wygasto. Wskazala, ze strona powodowa zawarta z firma (...) Sp. z 0.0. z/s w
L. pozorna umowe windykacji naleznoSci, ktora jej zdaniem miaty stuzy¢ obejéciu ustawy o dzialalno$ci leczniczej,
zakazujacej cesji wierzytelnosci publicznych zakladéw opieki zdrowotnej. Strona pozwana zarzucila, ze umowa
zawarta pomiedzy powodem a (...) Finanse Sp. z 0.0., na podstawie ktorej udzielono pelnomocnictwa z dnia 18
kwietnia 2012r. jest niewazna.

W pidmie procesowym z dnia 31 pazdziernika 2012r. strona powodowa zarzucila, ze pozwany nie spelnil §wiadczenia
ani osobiScie, ani przez osobe trzecia, i ze pozwany nie przedstawil na te okoliczno$¢ zadnego dowodu. Wskazala, ze nie
dysponuje wyciagiem bankowym, z ktorego wynikalaby splata za pozwanego nalezno$ci dochodzonej pozwem przez



(...)sp. z 0.0. w L.badz tez inny podmiot. Zaprzeczyla rowniez, jakoby zawarla z (...) Finanse sp. z 0.0.pozorng umowe
windykacji naleznoSci oraz ze spolka ta skupuje wierzytelno$ci objete zakazem cesji. Nadto zarzucila, ze przedsiebiorca
ten w kazdym przypadku negocjuje indywidualne warunki przejecia wierzytelnosci oraz, ze jesli skutecznoé¢ umowy
o przejecie dtugu zalezy od zgody dluznika, a dluznik zgody odmoéwil, umowe uwaza sie za niezawarta.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 16 listopada 2010r. (...) Publiczny Szpital (...) we W. zamdwit u strony powodowej artykuly medyczne o
wartosci 3.200 zt.

Strona powodowa wystawila list przewozowy o nr (...). Zamowione materialy zostaly dostarczone stronie pozwane;.

W dniu 25 listopada 2010r. strona powodowa wystawila fakture VAT na kwote 3.200 zl z tytulu zakupu produktow
wskazanych w zamowieniu. Termin platnos$ci zostal okreélony na dzien 25 pazdziernika 2010r.

Dowod: kserokopia zamoéwienia z 16.11.2010r. nr AZ/972/10 k. 9;
kserokopia faktury VAT nr (...) z 25.11.2010r. k.10;

list przewozowy k. 62;

zeznania $w. P. J..

Z uwagi na to, ze strona pozwana nie spekniala swojego dlugu strona powodowa - (...) Sp. z 0.0. S.K.A. w W. jako
zleceniodawca zawarta z (...) Sp .z 0.0. w L. — zleceniobiorca w dniu 18 kwietnia 2012r. w L. umowe windykacji
wierzytelno$ci, przedmiotem ktorej bylo przeprowadzenie przez zleceniobiorce w imieniu zleceniodawcy wszelkich
czynno$ci prawnych majacych na celu zabezpieczenie oraz windykacje wierzytelno$ci obejmujacej nalezno$é gtowna
wraz z przystugujacymi od niej odsetkami oraz innymi kosztami w stosunku do dluznika zleceniodawcy — (...)
Publicznego Szpitala (...) we W..

Na dzieni zawarcia umowy warto$¢é wierzytelnosci okre$lona zostala na kwote gtéwna - 3.200 zl, odsetki przynalezne
od kwoty nalezno$ci gléwnej liczone od termindw platnosci poszczegélnych faktur wymienionych w zalaczniku nr 1
do umowy oraz dalsze odsetki liczone od dnia catkowitej splaty przez Dluznika (§ 1).

Strony postanowily nadto, ze zleceniodawca jest zobowigzany m.in. do umocowania zleceniobiorcy do wykonania
czynno$ci w imieniu zleceniodawcy, a takze do wydania mu okres§lonych dokumentow (§ 2).

Zleceniobiorca zobowigzal sie do przekazania na rzecz Zleceniodawcy kwoty 3.200 zl stanowiacej 100 % wartosci
nalezno$ci gtéwnych wynikajacych z wierzytelnoSci objetej zleceniem w terminie 20 dni roboczych liczonych od dnia
dostarczenia zleceniobiorcy podpisanej przez zleceniodawce umowy wraz z niezbednymi dokumentami ( § 3 pkt
1 ). W przypadku, gdy czynnoSci zleceniobiorcy nie doprowadza do wyegzekwowania przedmiotowej wierzytelno$ci
w terminach okre$lonych powyzej, zleceniobiorca zobowigzal sie dokona¢ wplat na poczet egzekwowanych
wierzytelnoéci w kwotach i terminach oznaczonych w pkt. 1 ze Srodkéw wlasnych (§ 3 pkt 2).

Strony umowy ustalily, ze za wykonanie przedmiotu umowy zleceniodawca zobowiazany jest do wyplaty na rzecz
zleceniobiorcy kwoty prowizji. Strony okreslily prowizje w wysokosci dyskonta wynikajacego z réznicy wartosci
wskazanych w § 1 pkt 2 (3.200 zl wraz z odsetkami) oraz § 3 pkt 1 umowy (3.200 z}) (§ 4 pkt 4).

W zalaczniku do umowy okres§lono zestawienia zadluzenia (...) Publicznego Szpitala (...) we W., ze wskazaniem nr
dokumentu : (...), terminu platnoéci 25.12.2010r. oraz kwoty 3.200 zl.

Dowdd: umowa zlecenie windykacji wierzytelnoéci z dnia 18.04.2012r. k. 53 wraz z zalgcznikiem nr 1 k. 58.

zeznania $w. P. J. k. 178;



zeznania $w. K. M..

W dniu 18 kwietnia 2012r. Strona powodowa (...) Sp. z 0.0. S.K.A. w W. udzielila pelnomocnictwa (...) Finanse Sp. z
0.0. w L. do podejmowania w imieniu sp6tki wszelkich czynnos$ci prawnych oraz inkasa nalezno$ci, zmierzajacych do
egzekucji roszczen mocodawcy od jego dtuznika — (...) Publicznego Szpitala (...) we W., wymienionych w zalaczniku
do pelnomocnictwa.

Zalacznik obejmowat zestawienie zadluzenia w kwocie 3.200 zl, nr dokumentu (...) oraz termin platnosci — 25 grudnia
2010r.

Dowdd: pelnomocnictwo z 18.04.2012r. k. 11 wraz z zalgcznikiem nr 1 k. 12.

W okresie od kwietnia do wrze$nia 2012r. Firma (...) Sp. z 0.0. w L. nie dokonala zadnych wplat na rzecz (...) Sp. z
0.0. Spdtka komandytowa na rachunek bankowy sp6tki prowadzony w Banku (...) S.A.

Dowod: wyciag z rachunku bankowego z 30.04.2012r. k. 72-90.

(...) Finanse Sp. z 0.0. w L. skierowala w dniu 25 kwietnia 2012r. oraz w dniu 08 maja 2012r. do strony pozwanej
wezwanie do zaplaty na jej konto bankowe kwoty 3.200 zl wraz z odsetkami ustawowymi do dnia 11.05.2012r.
Wezwania te pozostaly bezskuteczne.

Dowdd: wezwanie do zaplaty z dnia 25.04.2012r. k.6 wraz z potwierdzeniem nadania k. 7;
ostateczne wezwanie do zaplaty z dnia 08.05.2012r. k. 4 wraz z potwierdzeniem nadania k. 5;
zeznania $w. J. S. k. 118.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo w caloSci na uwzglednienie.

Strona powodowa domagala sie w niniejszym postepowaniu zaplaty za dostarczone stronie pozwanej materialy
medyczne wraz z odsetkami za opdZnienie. Strona pozwana podejmujac obrone zarzucila, ze strona powodowa nie
jest legitymowana czynnie bowiem wierzytelno§é z faktury stanowiacej podstawe zadania pozwu zostala przelana na
inny pomiot ( (...) Finanse sp. z 0.0.), a nadto podmiot ten placac za wierzytelno$¢ zwolnil strone pozwang z dlugu.
Dodatkowo strona pozwana zarzucila, ze zawarta umowa przelewu jest niewazna jako naruszajaca wynikajgcy z ustawy
o dzialalnoSci leczniczej zakaz cesji wierzytelnoéci publicznych zakladéw opieki zdrowotne;.

Okoliczno$é dotyczace wystawienia faktury VAT, w tym dokonania dostawy i terminu jej platno$ci pozostawaly poza
sporem.

Okolicznoscei faktyczne niniejszej sprawy zostaly ustalone w oparciu o wszystkie przeprowadzone dowody, ktore
wzajemnie sie uzupekialy i potwierdzaly, w tym z zeznan §wiadkdéw, ktérych prawdziwos$ci nie kwestionowaly strony
postepowania. Wskazaé nalezy, ze cho¢ Sswiadkowie to osoby wspolpracujace ze strona pozwana, to ich relacje co do
okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia w sprawie (zawarcia i wykonanie umowy z (...) Finanse Sp. z 0.0., zaplata
dlugu) znalazl oparcie w przedlozonych dokumentach (m.in. umowie, wyciggu z rachunku bankowego) i dlatego tez
staly sie one podstawa poczynionych ustalen co do faktéw w sprawie.

Sad oddalil wniosek dowodowy strony pozwanej o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu rachunkowosci
celem ustalenia rzeczywistych przeplywow finansowych pomiedzy stronami i zaspokojenia przez (...) Finanse sp. z
0.0. albowiem okoliczno$¢ ta nie miala dla rozstrzygniecia w sprawie istotnego znaczenia, o czym szczegolowo ponize;j.



Dla rozstrzygniecia o zasadnosci zadania pozwu rozwazenia w pierwszej kolejnoSci wymagalo, z powodu najdalej
idacych skutkow, czy strona strona powodowa, wbrew zarzutowi pozwanej, posiada legitymacje czynna w niniejszym
procesie.

Strona pozwana formutujac ten zarzut wskazywala, ze na mocy umowy zawartej w dniu 18 kwietnia 2012 r. przez
strone powodowa z (...) Finanse sp. z 0.0. doszlo do przelewu wierzytelnoSci dochodzonej w niniejszym postepowaniu
na rzecz tej drugiej, a nadto, Ze na jej podstawie dlug pozwanej zostal spelniony, co zwolnilo ja ze zobowigzania i
rownocze$nie, ze zawarta umowa jest niewazna jako naruszajaca wynikajacy z ustawy o dzialalnoéci leczniczej zakaz
cesji wierzytelno$ci publicznych zakladow opieki zdrowotne;.

Wskazaé przy tym nalezy, ze w chwili zawarcia umowy pomiedzy strong powodowa a (...) Sp. z 0.0. obowigzywal w
tej mierze zakaz wyartykulowany w tresci art. 54 ust. 5 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dzialalno$ci leczniczej (t.j.
opubl. w Dz. U. z 2013 1., poz. 217).

Oceny strony pozwanej, ze na podstawie umowy z dnia 18 kwietnia 2012 r. doszlo do przelewu wierzytelnosci podzieli¢
nie mozna. Z postanowien umowy wynika bowiem, aby jej przedmiotem byl przelew wierzytelnos$ci. Jej postanowienia
wskazuja wprost (w tym o obowiagzku udzielenia zleceniobiorcy pelnomocnictwa), ze umowa ta zostala zawarta w celu
zabezpieczenia i windykacji wierzytelnosci. Nadto strona pozwana nie wykazala i nie twierdzila nawet, ze podmiot
ten podejmowat czynnoSci wobec strony pozwanej w swoim imieniu, a nie strony powodowej. Pogladu tego nie
zmienia spos6b uksztaltowania wynagrodzenia za wykonanie zlecenia i sposo6b jego zaplaty, bowiem nie ma w niej
mowy o przej$ciu wierzytelnoSci nawet po zaplaceniu kwoty 3.200 zl przez przyjmujacego zlecenie (a okolicznoéci tej
domniemywac nie mozna). Nadto zdaniem Sadu o pozornosci tej umowy nie moze $wiadczy¢ wylacznie, co zarzucala
strona pozwana, ze jako przedmiot dzialalno$ci tej spoiki na jej stronie internetowej wskazuje sie skup wierzytelnosci,
skoro spotka ta nigdy nie twierdzila, ze wierzytelno$¢é nabyla i nie podejmowala czynnoSci wobec pozwanej jako
wierzyciel.

Doda¢ tez nalezy i okoliczno$¢ ta nie zostala przez strone pozwang wykazana (m.in. wyciagiem z rachunku bankowego
strony powodowej), ze spolka (...) uiScila kwote 3.200 zl na rzecz strony powodowej. Zaznaczy¢ jednocze$nie nalezy,
ze sama ta okoliczno$ci nie przesadzilaby jeszcze o tym, ze umowe te nalezaloby uznac za pozorna.

Z tych tez wzgledow powyzsza umowa nie mozna zosta¢ uznana za niewazng, skoro nie narusza ona wynikajacego z
ustawy o dzialalnoSci leczniczej zakazu cesji wierzytelno$ci publicznych zakladow opieki zdrowotnej. Na marginesie
wskazac nalezy, ze skoro strona pozwana zarzucata niewazno$¢ umowy, to nie moze réwnoczeénie twierdzié, ze doszlo
na jej podstawie do przelewu wierzytelno$ci, a tym samym, ze strona powodowa nie ma legitymacji czynnej w procesie.

W zwigzku z powyzszym, a wiec brakiem zaplaty kwoty wskazanej w spornej fakturze nie sposob tez uznaé, ze spotka
(...) spehila §wiadczenie i zwolnila tym samym z dlugu strone pozwana.

Wskazaé rownoczes$nie na marginesie nalezy, ze nawet, gdyby do takiej zaplaty doszlo, to Sad orzekajacy podziela
stanowisko wyrazone w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2010r. (sygn. akt IV CSK 239/10, opubl. LEX
737285, http://www.sn.pl), ze , Przepis art. 356 § 2 k.c. stanowi, ze wierzyciel nie moze odmoéwié przyjecia zaplaty
wymagane]j wierzytelno$ci pienieznej od osoby trzeciej, nawet gdyby dzialala ona bez wiedzy dluznika. Brak jest
tu bowiem uzasadnionego interesu dla takiej odmowy. Warunkiem zaistnienia takiej sytuacji jest jednak to, by
speliajacy Swiadczenie dzialal za dtuznika. Regulacja ta nie znajdzie zastosowania wowczas, gdy dzialanie osoby
trzeciej nie bedzie spelnieniem §wiadczenia za dluznika, ale bedzie realizacja zobowiazania tego podmiotu wynikajaca
zumowy zawartej z wierzycielem. Przepisy art. 356 § 2 k.c.iart. 518 § 1 pkt 1 k.c. majg wspdlna ceche, mianowicie celem
Swiadczenia osoby trzeciej jest zwolnienie z dlugu dluznika..” Ze spornej umowy za$ nie wynika, aby to Swiadczenie,
gdyby nawet zostalo spelione, zwolnilo strone pozwana z dlugu. Stanowiloby ono jedynie wykonanie wlasnego
zobowigzania (...) Finanse sp. z o.0.



Z racji powyzszego Sad oddalil wniosek dowodowy strony pozwanej o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z
zakresu rachunkowosci celem ustalenia rzeczywistych przeplywow finansowych pomiedzy stronami i zaspokojenia
przez (...) Finanse sp. z 0.0., albowiem okoliczno$¢ zaplaty, ktéra nie zwalnialaby strony pozwanej z dochodzonego
pozwem dlugu nie miala w sprawie dla rozstrzygniecia zadnego znaczenia.

W tych okolicznoSciach uznaé¢ nalezalo, ze podniesione przez strone pozwana zarzuty sg niezasadne, a stronie
powodowej nalezy sie zaplata za dostarczone przez nia towary, wobec czego orzeczono, jak w punkcie I sentencji
wyroku.

Orzeczenie o kosztach, jak w punkcie II oparto na tresci art. 98 § 1 k.p.c., statuujacego zasade odpowiedzialnos$ci
za koszty procesu stosownie do jego wyniku. Z uwagi na to, ze strona pozwana przegrala proces w caloSci, winna
ona zwr6ci¢ stronie powodowej calo$¢ poniesionych przez nia kosztéw, na ktére sklada sie oplata od pozwu,
wynagrodzenie pelnomocnika w osobie radcy prawnego, ktére ustalono na podstawie § 6 pkt 2 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jednolity opubl. w Dz. U. z 2013 1.,
poz. 461) oraz oplata skarbowa od zlozenia dokumentu pelnomocnictwa.



