Sygn. akt IX Cupr 834/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 marca 2013 roku

Sad Rejonowy dla Wroclawia - Srédmieécia we Wroclawiu IX Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Monika Skibiniska

Protokolant: Malgorzata Wqchala

po rozpoznaniu w dniu 13 marca 2013 roku

we W.

na rozprawie

sprawy z powbddztwa Gminy W.

przeciwko F. W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego F. W. na rzecz strony powodowej Gminy W. kwote 148 zt (sto czterdziesci osiem zlotych);

II. zasadzona w punkcie I wyroku kwote rozklada na cztery rowne, miesieczne raty po 37 zt kazda z nich, platne do dnia
dziesiatego kazdego kolejnego miesiaca, poczynajac od miesigca nastepujacego po miesiacu, w ktorym tenze wyrok
sie uprawomocni, z ustawowymi odsetkami na wypadek opo6znienia w platnoSci ktorejkolwiek z rat;

III. dalej idace powo6dztwo oddala;
IV. nie obcigza pozwanego kosztami procesu na rzecz strony powodowe;j.

Sygn. akt IX Cupr 834 /12

UZASADNIENIE

Gmina W. wniosla o zasadzenie na jej rzecz od pozwanego F. W. 122, 40 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 19
maja 2011 r. do dnia zaplaty i kosztami procesu, w tym 30 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu i 60 z} tytutem kosztow
zastepstwa procesowego.

Podala, ze w czasie kontroli dokumentéw przewozu prowadzonej przez Miejskie Przedsiebiorstwo (...)w dniu 4 maja
2011 r. na linii (...) kontroler stwierdzil, iz pozwany nie posiadala waznego biletu na przejazd.

Zgodnie z § 8 ust. 2 zasad odplatnosci za przejazdy $rodkami komunikacji zbiorowej organizowanej przez Gmine W.,
stanowiacych zalacznik do Uchwaly nr XX1/682/08 Rady Miejskiej W. z dnia 15 maja 2008 r., w razie stwierdzenia
braku waznego biletu za przejazd osoby lub przewdz bagazu pasazer jest zobowigzany do uiszczenia naleznoSci
przewozowej oraz oplaty dodatkowe;j.

Pozwany zobowigzany jest do zaplaty kwoty 122, 40 zl, tj. naleznoéci przewozowej w kwocie 2, 40 zl oraz oplaty
dodatkowej w kwocie 120 zl.



Spolka (...) w imieniu powoda wezwala pozwana do zaplaty. Pomimo uplywu okreSlonego w wezwaniu do zaplaty
terminu, pozwany naleznosci nie uregulowal.

Nakazem zaplaty wydanym w elektronicznym postepowaniu upominawczym dnia 18 kwietnia 2012 r., VI Nc-
e 534874/12 referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym Lublin-Zachéd w Lublinie VI Wydzial Cywilny nakazal
pozwanemu zaplaci¢ powodowi kwote 122, 40 zl z odsetkami ustawowymi naliczanymi od dnia 25.09.2010 r. i
kosztami procesu w kwocie 90 zl.

Od tego nakazu pozwany zlozyl sprzeciw.

W sprzeciwie tym podal, ze nie mial pieniedzy na zakup biletu. Wskazal, ze jego sytuacja finansowa jest trudna. Jest
uczniem technikum we W.. Jego matka w zwigzku ze stanem zdrowia nie pracowala, a ojciec nie zawsze wywiazuje sie
z obowiazku alimentacyjnego wzgledem niego. Pozostaje na utrzymaniu prababci emerytki.

Po uzupehieniu pozwu w trybie art. 505% k.p.c. powdd w calo$ci podtrzymat swoje dotychczasowe zadanie.

Po uzupekieniu sprzeciwu pozwany zaskarzyl nakaz w catoéci. Dodal, ze obecnie jego matka pracuje i zarabia 1.070
zl miesiecznie.

Sad ustalil w sprawie nastepujqcy stan faktyczny

W dniu 4 maja 2011 r. F. W_.jechal tramwajem Miejskiego Przedsiebiorstwa (...) sp. z 0. o.we W., linii (...), nr pojazdu
(...). Naul. (...)kontroler (...) stwierdzil u pozwanego brak biletu na przejazd.

Pozwany osobiécie odebrat wezwanie do zaplaty kwoty 122, 40 zl, co po§wiadczyl wlasnorecznym podpisem.
Dowdéd:
« wezwanie do zaplaty nr (...), k. 22.

Dnia 22 czerwca 2011 r. strona powodowa dzialajac przez (...) sp. z 0.0. we W. skierowal do pozwanego kolejne
wezwanie za zwrotnym po$wiadczeniem odbioru do zaptaty kwoty 122, 40 zl.

Wezwanie to awizowano powtoérnie 5 lipca 2011 r.
Dowéd:
« wezwanie z dnia 22 czerwca 2011 r. wraz z potwierdzeniem odbioru, k. 23-24.

Pozwany mieszka z matka i prababcia. Jest uczniem technikum we W.. Jego matka z uwagi na stan zdrowia dluzszy
czas nie pracowala. Obecnie pracuje i zarabia 1.070 zl. Jest zadluzona. Ojciec placi alimenty nieregularnie i w matych
kwotach. Emerytura babci wynosi 791 zl. Pozwany zamieszkuje z matka i prababcia emerytka.

(bezsporne)
Sad zwazyl, co nastepuje
Powodztwo zastuguje na uwzglednienie w przewazajacej czesci.

Gmina W. dochodzi od pozwanego zaplaty nalezno$ci zwigzanych z wykonywaniem przewozu $rodkami komunikacji
zbiorowej na obszarze miasta W..



Zgodnie z art. 7.1.4 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym jednym z zadan wlasnych gminy jest lokalny
transport zbiorowy. Gmina W. wykonuje to zadanie poprzez Miejskie Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. we W., tj. spotke
komunalng zapewniajaca tabor i obsluge publicznego transportu miejskiego.

Zgodnie z art. 774 k.c. przez umowe przewozu przewoznik zobowigzuje sie do przewiezienia za wynagrodzeniem os6b
lub rzeczy. Zatem obowiazkiem przewoznika jest wykonanie ushugi przewozu osob lub rzeczy, za$§ ekwiwalentnym
obowiazkiem pasazera (w przypadku przewozu osob) jest zaplata wynagrodzenia. Umowe przewozu zawiera sie przez
nabycie biletu lub przez samo zajecie miejsca w §rodku transportowym — art. 16.1 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r.
— Prawo przewozowe.

Miedzy stronami nie bylo sporu co do tego, ze dnia 4 maja 2011 r. pozwany F. W.skorzystal z transportu miejskiego
linig tramwajowq (...) na odcinku ul. (...).

W razie skorzystania z uslugi przewozu bez uiszczenia oplaty (wynagrodzenia przewoznika), tj. bez wykupienia
biletu, po stwierdzeniu tej okolicznoSci przez przewoznika lub osobe przez niego upowazniona braku odpowiedniego
dokumentu przewozu os6b badz waznego dokumentu uprawniajacego do przejazdu bezplatnego lub ulgowego,
pasazer, ktory skorzystal z ushugi, zobowiazany jest — niezaleznie od obowiazku pokrycia naleznosSci za przejazd
— do uiszczenia oplaty dodatkowej w wysoko$ci 50-krotnosci oplaty za przejazd - § 2.1 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 20.01.2005 r. w sprawie sposobu ustalania wysokos$ci oplat dodatkowych z tytulu przewozu
0s6b, zabranych ze soba do przewozu rzeczy i zwierzat oraz wysoko$ci oplaty manipulacyjnej (Dz.U. Nr 14, poz.117) i
§ 8.4 zasad odplatnosci za przejazdy Srodkami komunikacji zbiorowej organizowanej przez Gmine W.przyjete przez
Rade Miejska W.uchwala nr XXI/682/08 z dnia 15 maja 2008 r.

W przypadku przejazdu linig tramwajowa na terenie W., cena biletu jednorazowego w dniu zdarzenia wynosila 2, 40
z}, wobec czego oplata dodatkowa wynosi 120 zk.

Pozwany zobowigzany jest zatem do zaplaty na rzecz powoda naleznosci w kwocie 122, 40 zt i pow6d moze skutecznie
dochodzi¢ tego roszczenia na drodze sadowe;j.

Z uwagi na przystugujacy dluznikowi z mocy art. 75.2 prawa przewozowego trzymiesieczny termin do zaplaty
nalezno$ci w nastepstwie wezwania do zaplaty, odsetki za op6Znienie zgodnie z art. 481 k.c. w zw. z art. 476 k.c.
przypadaja powodowi dopiero od dnia 5 sierpnia 2011 r. , dalej idace zadanie odsetkowe sad oddalil jako sprzeczne z
w/w przepisem prawa przewozowego (wreczenie wezwania do zaplaty nastgpilo w dniu 4 maja 2011 r., zatem termin
3-miesieczny uplywal z dniem 4 sierpnia 2011 r.).

Pozwany powolywat sie na swoja trudna sytuacje zyciowa, rodzinna i finansowa.

Zgodnie z art. 320 k.p.c. sad moze w wyroku rozlozy¢ na raty zasadzone Swiadczenie jedynie w szczegdblnie
uzasadnionych wypadkach. Nalezy przyja¢, ze takie wypadki zachodza, jezeli ze wzgledu na stan majatkowy, rodzinny,
zdrowotny niezwltoczne lub jednorazowe spelienie zasgdzonego §wiadczenia przez pozwanego bytoby niemozliwe lub
bardzo utrudnione albo narazaloby jego lub jego bliskich na niepowetowane szkody [ por. np. M. Jedrzejewska, w:
Kodeks postepowania cywilnego..., t. 2, red. T. Erecinski, s. 24 i n.].

W ocenie Sadu sytuacja pozwanego w/w przeslanki spelnia. Sprawia ona bowiem, Ze spelnienie przez pozwanego
Swiadczenia niezwloczne lub jednorazowo byloby niemozliwe. Sad uznal, ze w mozliwoSciach pozwanego leza
maksymalnie raty po 37 zt. W zwiazku z tym zasadzong kwote 148 zl rozlozyt na cztery rowne miesieczne raty po 37
zl kazda, platne do dnia dziesiatego kazdego kolejnego miesigca poczynajgc od miesiaca nastepujacego po miesigcu,
w ktérym tenze wyrok sie uprawomocni, z ustawowymi odsetkami na wypadek op6znienia w platnoéci ktorejkolwiek
z rat.

Dalej nalezy zauwazy¢, ze rozlozenie zasadzonego $wiadczenia na raty na podstawie art. 320 k.p.c. ma ten z kolei
skutek, ze wierzycielowi nie przystluguja odsetki od ratalnych swiadczen za okres od daty wyroku do daty platnosci



poszczegdlnych rat — tak uchwala skladu siedmiu sedziéw SN z dnia 22 wrzeénia 1970 r., III PZP 11/70, OSNCP
1971/4/61, uchwala SN z dnia 15 grudnia 2006 r., III CZP 126/06, OSNC 2007/10/147. Z tego tytulu Sad zasadzil
odsetki ustawowe za opoOznienie w zaplacie poszczegblnych kwot do dnia wydania wyroku w sprawie (13 marca
2013 r.). Jak wynika bowiem wprost z w/w orzeczen Sadu Najwyzszego za okres od daty wyroku do daty platnosci
poszcezegdlnych rat wierzycielowi odsetki nie przystuguja.

Przystugujace stronie odsetki ustawowe od dnia 5 sierpnia 2011 r. do dnia wydania wyroku Sad skapitalizowal i
zasadzil z tego tytulu 25,60 zl, a dalej idgce powodztwo oddalil.

Orzeczenie o kosztach znalazlo oparcie w treSci art. 102 k.p.c. zgodnie z ktéorym w wypadkach szczegdlnie
uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czes¢ kosztow albo nie obciazaé jej w ogole kosztami.
W niniejszej sprawie orzeczenie o kosztach miatoby oparcie w art. 100 k.p.c., albowiem Gmina W. wygrala proces w
przewazajacej czeSci. Pozwany co do zasady obowigzany bylby wiec do poniesienia kosztow procesu w caloéci. Sad
jednak na podstawie art. 102 k.p.c. nie obciazyl pozwanego tymi kosztami. Zdaniem Sadu wystarczajacym obciazeniem
dla pozwanego, na ktérym bedzie spoczywal obowiagzek zaplaty w/w rat, bedzie dotrzymanie wysokoéci i terminow
zaplaty. Stad zasadnym jest nie obcigzanie pozwanego kosztami procesu ( pkt IV sentencji).

Majac powyzsze na uwadze, sad podjal rozstrzygniecia zawarte w sentencji wyroku.



