Sygnatura akt IX C 827/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W., dnia 28-11-2013 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmiescia we Wroctawiu IX Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Beata Wojtowicz-Wozniczka

Protokolant:Mirostaw Jablonski

po rozpoznaniu w dniu 21-11-2013r. we W.

sprawy z powodztwa W. W.

przeciwko Towarzystwu (...) S.A. wW.

- 0 zaplate

I. zasadza od strony pozwanej — Towarzystwa (...) SA w W. — na rzecz powoda - W. W. — kwote 38.415,00 z}
(trzydzie$ci osiem tysiecy czterysta pietnascie zlotych ) z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty 37.800,00 zt od
dnia 22.02.2012r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 615,00 z} od dnia 05.06.2012r. do dnia zaplaty;

II. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 5.128,00 zl kosztow procesu;

III. nakazuje stronie pozwanej uiéci¢ na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Srédmiescia)
kwote 370,00 zl brakujacych kosztow sadowych.

Sygnatura akt IX C 827/12

UZASADNIENIE

Powod W. W. wnibst o zasgdzenie od strony pozwanej - Towarzystwa (...) S.A. w W. - kwoty 34.215,00 zl wraz z
odsetkami ustawowymi liczonymi od kwoty 33.600 zt od dnia 22.02.2012r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 615 zl od
dnia 05.06.2012 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od strony pozwanej na jego rzecz kosztéw procesu.

Uzasadniajac roszczenie wskazal, ze w dniu 21.01.2012r. zostal skradziony jego samoch6d marki C. (...) o nr rej.
(...), bedacy wspoélwlasnoécia powoda oraz (...) Bank S.A., od ktbérej w dniu 18.04.2012r. powdd nabyl wszelkie
prawa z tytulu przedmiotowej szkody komunikacyjnej. Pojazd zostat odnaleziony w dniu nastepnym przez Policje w
stanie uszkodzonym. Podal nadto, ze w dniu 13.05.2011r. powod zawarl ze strong pozwana umowe ubezpieczenia
autocasco na okres od 25.05.2011r. do 24.05.2012r. Powdd dokonat zgloszenia szkody u strony pozwanej i po
przeprowadzonym postepowaniu likwidacyjnym strona pozwana ustalila koszt jego naprawy na kwote 152.326,35 zl,
warto$¢ pojazdu w stanie nieuszkodzonym na kwote 35.000 zl, a pozostalo$¢ na kwote 10.200 zt . Tym samym uznala
szkode za calkowita, ustalajac wysoko$¢ odszkodowania na kwote 24.800 zl. Pozwana odmoéwila jednak wyplaty
odszkodowania, wskazujac, ze uszkodzenie pojazdu nie moglo powsta¢ w podanych przez powoda okoliczno$ciach,
pomimo ze Prokuratura Rejonowa we Wroclawiu wydala postanowienie o umorzeniu dochodzenia w sprawie
kradziezy jego pojazdu z powodu niewykrycia sprawcy. Powod podniost dalej , ze zlecil wykonanie wyceny kosztu
naprawy niezaleznemu rzeczoznawcy, ktory ustalil go na kwote 120.337,31 zl, warto$c¢ pojazdu przed szkoda na kwote
49.600 zl, a warto$¢ pojazdu w stanie uszkodzonym na kwote 16.000 zt. Powod podal, Ze nie kwestionuje ustalonych
przez pozwang kosztoéw naprawy ustalonych na 152.326,35 zl oraz wartoéci pojazdu w stanie uszkodzonym na kwote
10.200 zk. Zakwestionowal jedynie warto$¢ pojazdu przed szkoda. Wskazal tez, ze wezwanie do zaplaty skierowane do
strony pozwanej pozostalo bezskuteczne. Reasumujac wskazal, iz dochodzone roszczenie obejmuje kwote 33.600 zi



tytulem odszkodowania jako réznica wartoéci pojazdu przed i po szkodzie wraz z odsetkami ustawowymi oraz kwote
615 zl tytulem zwrotu kosztow prywatnej opinii wraz z odsetkami ustawowymi.

Nakazem zaplaty z dnia 18.07.2012r. wydanym w postepowaniu upominawczym powodztwo zostalo uwzglednione
w caloSci.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty strona pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w caloéci oraz o zasadzenie od
powoda na jej rzecz kosztéw procesu, stosownie do norm prawem przepisanych .

Motywujac tak wyrazone stanowisko w sprawie, przyznala, ze zawarla z powodem umowe ubezpieczenia AC oraz ze
przyjela zgloszenie szkody i na jego podstawie przeprowadzila postepowanie likwidacyjne, w wyniku ktorego decyzja
z dnia 20.02.2012r. odméwila powodowi wyplaty odszkodowania. Zarzucila, ze zgloszona przez powoda szkoda nie
mogla zaistnie¢ w okolicznoéciach przez niego podanych. Rozmiar i charakter uszkodzen pojazdu oraz okolicznosci
szkody wskazuja zdaniem strony pozwanej na brak przypadkowosci zaistnienia zdarzenia, stad zgodnie z § 10 ust.
6 OWU pozwana odmowila wyplaty odszkodowania. Podala tez, ze Prokuratura Rejonowa prowadzita dochodzenie
o przestepstwo w sprawie dokonania we W. od dnia 21.01.2012r. zbycia za pomoca aukcji internetowej elementow
wyposazenia samochodu C. (...) o nr. rej. (...) oraz ze ustalila, ze pojazd powoda zostal sprowadzony z USA, gdzie zostal
doszczetnie rozkradziony, bowiem pozostal sam szkielet pojazdu z uszkodzong karoseria. Strona pozwana zaprzeczyta
tez wysoko$ci szkody podanej przez powoda.

Na rozprawie w dniu 18.02.2013r. strony ustalily bezspornie warto$¢ pojazdu po zdarzeniu (10.200,00 zl) oraz koszty
naprawy pojazdu ( 152.326,35 zl), pozostajac w sporze co do wartoSci pojazdu sprzed daty zdarzenia.

W pi$mie procesowym z dnia 02.10.2013r. powod rozszerzyl powddztwo o kwote 4.200 zl, domagajac sie zasadzenia
kwoty 38.415 zt wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi:

- od kwoty 37.800 zl od dnia 22.02.2012r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 615 z} od dnia 05.06.2012r. do dnia zaplaty.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd W. W. jest wlascicielem samochodu marki C. (...) o nr rej. (...).
(okoliczno$¢ bezsporna)

W dniu 13.05.2011r. powod zawarl ze strong pozwang umowe ubezpieczenia autocasco na okres od 25.05.2011r. do
24.05.2012r.

(Dowdd: polisa Nr (...) k. 16; potwierdzenie zawarcia umowy ubezpieczenia k. 17)

Zgodnie z § 4 OWU Autocasco zakres odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela nie obejmuje szkéd o wartoéci
nieprzekraczajacych 500 zl oraz wyrzadzonych z winy umyslnej ubezpieczonego, a takze oséb, z ktérymi pozostaje
on we wspblnym gospodarstwie domowym, os6b przez niego zatrudnionych oraz pozostalych upowaznionych do
uzytkowania pojazdu. (§ 4 ust. 1 pkt.1i 2).

W przypadku kradziezy pojazdu goérna granice odszkodowania stanowi warto$¢ rynkowa pojazdu w dniu powstania
szkody (...). Jezeli w umowie nie uméwiono sie inaczej, w przypadku szkody catkowitej odszkodowanie jest nalezne w
kwocie rownej warto$ci rynkowej pojazdu nie wiekszej od sumy ubezpieczenia, pomniejszonej o warto$¢ pozostatosci
(...), przy czym obydwie warto$ci sa okre$lane wedlug wartosci rynkowej na dzien powstania szkody. Wysokosé
ustalonego odszkodowania za szkody w pojezdzie i w wyposazeniu nie moze przekroczy¢ sumy ubezpieczenia aktualnej
na dzien ustalenia odszkodowania. (§ 9 ust. 1-3)



Szkoda calkowita jest szkoda , dla ktorej wyliczone w programie Audatex, Eurotax, koszty naprawy liczone wg cen
nowych cze$ci oryginalnych producenta pojazdu, wymiaru koniecznej robocizny, i jej cen w autoryzowanych stacjach
naprawy wilasciwych dla danej marki oraz miejsca zarejestrowania pojazdu z uwzglednieniem podatku od towaru i
uslug (VAT) przekraczaja 70 % warto$ci rynkowej pojazdu z dnia zaistnienia szkody.

(Dowod: Ogolne Warunki Ubezpieczenia Autocasco k.33)

W dniu 18.04.2012r. (...) Bank S.A.przelal zwrotnie na rzecz powoda W. W.wszelkie prawa wynikajace ze zdarzenia
ubezpieczeniowego szkody komunikacyjnej A.nr (...)z dnia 21.01.2012r., w szczegblnosci prawo do dochodzenia
roszczen na drodze sadowej przez kredytobiorce od A.z tytulu wskazanej szkody w pojezdzie.

(Dowdd: umowa przelewu wierzytelnoéci z dnia 18.04.2012r. k. 13; odpis (...) Bank S.A. k. 15)

W dniu 20.01.2012r. powo6d przyjechal do kolegi do W. . Zatrzymal sie u niego na noc. Samochéd zaparkowal na jednej
z osiedlowych ulic. Kiedy rano 21.01.2012r. powod chcial wyruszy¢ do L. na gielde samochodowg, zorientowal sie ze
pojazdu nie ma.

Niezwlocznie po ustaleniu powyzszego faktu , w dniu 21.01.2012r. zawiadomil Komisariat Policji W. G. o kradziezy
samochodu C. (...) o nr rej. (...) przez nieznanego mu sprawce.

Postanowieniem z dnia 20.03.2012r. dochodzenie zostalo umorzone z powodu niewykrycia sprawcy.

(Dowdd: zaswiadczenie z 21.01.2012r. k. 18; postanowienie z 20.03.2012r. k. 58; postanowienie o zatwierdzeniu
postanowienia o umorzeniu $ledztwa z 22.03.2012r. k. 59; przestuchanie powoda k. 136)

W dniu 21.01.2012 r. powod dokonat zgloszenia kradziezy stronie pozwane;.
(Dowdd: zgloszenie kradziezy pojazdu k. 19)

Pojazd powoda zostal odnaleziony w dniu 22.01.2012r. w W. na parkingu dla tiréw.
(Dowdd: przestluchanie powoda k. 135)

Pojazd odnaleziono w stanie uszkodzonym.

(Okolicznosci bezsporne )

Po przeprowadzonym postepowaniu likwidacyjnym strona pozwana ustalila koszt jego naprawy na kwote 152.326,35
z}, warto$¢é pojazdu w stanie nieuszkodzonym na kwote 35.000 zl, a pozostatoéci na kwote 10.200 zl i uznala szkode
za calkowita, ustalajac wysoko$é odszkodowania na kwote 24.800 zl.

(Dowdd: akta szkody - k.87 koperta; kalkulacja szkody nr (...) z 29.01.2012r. k. 21)

Strona pozwana odmowila wyptaty odszkodowania, wskazujac, ze uszkodzenia pojazdu podawane przez powoda nie
mogly powstaé w okoliczno$ciach przez niego wskazywanych.

(okolicznosé bezsporna)

Powod zlecil sporzadzenie kalkulacji szkody rzeczoznawcy samochodowemu, ktory ustalil wartoé¢ rynkowa pojazdu
brutto na 49.600 zl, warto$¢é pojazdu uszkodzonego na kwote 16.000 zl, a r6znice wartoSci pojazdu sprzed i po szkodzie
na 33.600 zl.

Powdd ponidst koszty ekspertyzy w wysokoéci 615 zt.



(Dowod: wycena warto$ci pojazdu z 05.03.2012r. — okladka ; faktura VAT nr (...) z 06.03.2012r. k. 63; potwierdzenie
przelewu z 12.04.2012r. k. 64)

Prokuratura Rejonowa dla Wroclawia - Fabrycznej we W. prowadzila postepowanie w sprawie zbycia elementow
wyposazenia samochodu marki C. (...) nalezagcego do W. W., poprzez aukcje internetowg. Postanowieniem z dnia
29.06.2012r. dochodzenie zostalo umorzone wobec niepopelnienia czynu.

(Dowod: akta dochodzenia nr 4 Ds. 530/12 a w nich postanowienie Prokuratury Rejonowej dla Wroclawia —
Fabrycznej we Wroclawiu z dnia 29.06.2012r.)

Samochod C. zostal zakupiony w Stanach Zjednoczonych przez brata powoda na aukcji ubezpieczeniowej. Byt
czeSciowo rozkradziony i uszkodzony, nastepnie zostal przez niego skompletowany z czeéci oryginalnych i w
uszkodzonym zakresie sprowadzony przez powoda do kraju.

Samocho6d powoda zostal sprowadzony poczatkowo dla F. A., ktory jednak sprzedal go powodowi. Samochod byt lekko
uszkodzony na blotniku. Od razu zostal wyremontowany. Samochéd kupil J. L., a pdzniej odsprzedal go powodowi.

(Dowbd: zeznania $wiadka F. A. k. 133; zeznania Swiadka J. L. k. 134; przestluchanie powoda k .135)

Powod uczestniczyl przed 21.01.2011r. w dwodch kolizjach, w ktoérych uszkodzeniu ulegt samochéd C., pierwsza -
uderzenie przez ciezarowke w tyl pojazdu (likwidowana z OC sprawcy) i druga — uderzenie w drzewo, likwidowang z
autocasco w TU (...). Oba zaklady wyplacily $wiadczenie odszkodowawcze.

Skutkiem pierwszej kolizji bylo uszkodzenie tylnego zderzaka, klapy i lampy. W drugiej kolizji zakres uszkodzen
pokrywal sie z ustaleniami ubezpieczyciela. Po obu kolizjach samochéd zostal naprawiony cze$ciami oryginalnymi.

(Dowod: akta szkody (...) S.A.— okladka; akta szkody nr (...)z 03.12.2010r. k. 105 (koperta); przestuchanie powoda
k.135)

Warto$c¢ rynkowa brutto pojazdu sprzed zdarzenia, ktére miato miejsce w dniu 21.01.2012r. z uwzglednieniem sposobu
naprawienia pojazdu po sprowadzeniu z USA i czeSci do tego wykorzystanych wynosi 51.000 zl.

Aktualna warto$¢ rynkowa brutto pojazdu sprzed zdarzenia, ktére mialo miejsce w dniu 21.01.2012r. z
uwzglednieniem sposobu naprawienia pojazdu oraz z uwzglednieniem naprawy powypadkowej w wyniku kolizji
drogowej na terytorium Polski z dnia 03.12.2010r. wynosi 48.600 zl.

Warto$¢ brutto pojazdu w stanie uszkodzonym, okre$lona na 21.01.2012r. wynosi 10.800 zl.

Korekta 25 % warto$ci rynkowej pojazdu jest bezzasadna. Nie istnieje korekta wartoéci rynkowej samochodu w
wysokosci 25 %, maksymalna stawka wynosi 5-15%, przy czym maksymalny poziom korekty z tytulu ubytku wartosSci
wynosi 7 %. Samochod C. ma wymienione elementy oryginalne, nie byly one naprawiane. Pokrycie powierzchni
lakierowanej §wiadczy o nienaprawianiu samochodu. Nie ma wplywu na warto$¢ samochodu przywiezienie go w stanie
rozmontowanym i ponowne zmontowanie z czeéci oryginalnych. Do tego typu samochodu nie wystepujg na rynku
czeSci zamienne. Czeéci z jakich zostal zlozony samochod byly pelnowartoSciowe.

(Dowdd: opinia bieglego z zakresu techniki samochodowej k. 149. uzupehiajace przestuchanie bieglego k. 196 )

Wezwanie do zaplaty kwoty, doreczone stronie pozwanej 28.05.2012r. pozostalo bezskuteczne. W jego treéci powodd
wezwal strone pozwang do zaplaty kwoty 34.215,00 zl zakre$lajac 7 dniowy termin na zaplate.

(Dowdd: pismo z 24.05.2012r. k. 65 wraz z dowodem doreczenia k .67)

Sad zwazyl co nastepuje:



Powodztwo zastugiwalo w catoéci na uwzglednienie.

W rozpatrywanej sprawie powdd domagal sie zasadzenia od strony pozwanej po ostatecznym sprecyzowaniu zadania
kwoty 38.415,00 zt w tym 37.800,00 z} tytulem $wiadczenia w zwigzku ze szkoda w pojezdzie w ramach umowy
ubezpieczenia autocasco oraz 615,00 zl tytulem szkody poniesionej w zwiazku z koniecznoécia wydatkowania
wskazanej sumy na opinie prywatnego rzeczoznawcy.

Bezspornym przy tym pozostawalo, ze powod jako wlasciciel przedmiotowego samochodu miat zawarta ze strong
pozwang umowe ubezpieczenia autocasco, oraz ze w dniu 23.01.2011r. dokonal zgloszenia szkody u strony pozwane;j.
Watpliwosci nie budzilo takze, a to wobec tre$ci umowy przelewu wierzytelnoSci z dnia 18.04.2012r., istnienie po
stronie powodowej czynnej legitymacji procesowej, ta z reszta nie byla przedmiotem kwestionowania strony pozwane;j.
Pozwana zaprzeczyla natomiast swojej odpowiedzialno$ci zar6wno co do zasady jak i co do wysokosci, wskazujac, ze
do szkody calkowitej pojazdu powoda doszlo w innych okoliczno$ciach, niz przez niego podawane.

Podstawa czynionych w sprawie ustalen faktycznych staly sie dowody z dokumentéw przedlozone przez strony, w tym
w szczegllnoéci z akt postepowania przygotowawczego prowadzonych przez Prokurature Rejonowa dla Wroclawia
Fabrycznej oraz zeznania Swiadkow J. L. i F. A, jak i przestluchanie powoda.

Wysoko$c¢ szkody ustalona zostala z kolei w oparciu o opinie bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej,
uzupehliong na skutek zarzutdéw strony pozwanej, w drodze ustnych wyjasnien, ktére zdaniem Sadu w calosci
rozstrzygnelo zglaszane przez ubezpieczyciela watpliwosci oraz czeSciowo bezspornych okolicznosci co do wartoéci
wraku pojazdu i poczynionych w nim napraw.

Niewatpliwym jest iz materialno — prawnej podstawy zadania upatrywaé nalezy w brzmieniu art. 805 k.c., zgodnie z
ktérym przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowigzuje sie w zakresie dzialalno$ci swego przedsiebiorstwa,
spelnié¢ okres$lone §wiadczenie w razie zaj$cia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie
zaplacic¢ sktadke. Przy czym, przy ubezpieczeniu majatkowym, §wiadczenie ubezpieczyciela polega w szczego6lnoéci na
zaplacie okre§lonego odszkodowania za szkode powstalg wskutek przewidzianego w umowie wypadku (§ 2 ust. 1 art.
805 k.c.). Swiadczenie ubezpieczajacego jest bezwarunkowe, natomiast §wiadczenie ubezpieczyciela jest uzaleznione
od zajécia przewidzianego w umowie zdarzenia. W my$l z kolei przepisu art. 363 § 1 zd. 1 k.c., naprawienie szkody
powinno nastapié¢, wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez przywrbcenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate
odpowiedniej sumy pieniezne;j.

Strona pozwana odmawiajgc wyplaty odszkodowania powolywala sie na zapisy Ogblnych Warunkéw Ubezpieczenia
(autocasco), ktére stanowia integralng cze$é zawartej umowy ubezpieczenia, kwestionujgc podawana przez powoda
przyczyne szkody i wskazujac, ze powstala ona z winy umyslnej ubezpieczonego. Na stronie pozwanej spoczywal wiec
ciezar dowodu w zakresie wykazania powyzszych okolicznosci, zgodnie z dyspozycja art. 6 k.c.

Strona pozwana nie udowodnila jednak w zaden sposéb, ze przyczyna szkody byly okoliczno$ci zawinione przez
pozwanego, a zatem inne niz kradziez pojazdu oraz jego zniszczenie przez nieustalonych sprawcéw, a tym samym,
ze zgodnie z zapisami OWU jej odpowiedzialno$¢ jest wylaczona. Strona pozwana nie przedstawila na te okolicznoéé
zadnego dowodu poza swoimi twierdzeniami, co w $wietle dowodow z dokumentéw w postaci akt postepowan
przygotowawczych czyni podawana przez nig podstawe odmowy uznania swojej odpowiedzialno$ci za golostowna
i bezzasadng. Z przedmiotowych akt wynika bowiem jednoznacznie, ze dochodzenie w obu prowadzonych przez
Prokurature Rejonowa dla Wroclawia — Fabrycznej we W. postepowaniach zostalo umorzone z uwagi na — w
zakresie kradziezy — niewykrycie sprawcy, a w zakresie proby sprzedazy na aukcji czedci pojazdu powoda — z
uwagi na brak znamion czynu zabronionego, co pozwala przyjac, ze pojazd powoda zostal skradziony, a nastepnie
odnaleziony w stanie uszkodzonym, ktérego to zakresu uszkodzen strony nie kwestionowaly. W $wietle powyzszego
odpowiedzialnoé¢ strony pozwanej co do zasady nie budzila watpliwosci.



W powyzszym zakresie orzekajacy w sprawie Sad w pelni dal wiare tak zeznaniom stuchanych w sprawie §wiadkow jak
i przestuchiwanego w charakterze strony powoda, ktore to zeznania wzajemnie sie uzupelnialy, a nadto pozostawaly
w spoéjnosci z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym w szczegoélnoéci dokumentami o
charakterze urzedowym (postanowienia Prokuratury Rejonowej dla Wroclawia — Fabrycznej we W. umarzajace
dochodzenia) ktore co wprost wynika z brzmienia art. 244 k.p.c. korzystaja tak z domniemania autentyczno$ci
jak i zgodno$ci z prawda stwierdzonych tam okoliczno$ci faktycznych. Brak natomiast przeprowadzenia przez
strone pozwang na powyzsze okolicznoSci dowoddéw przeciwnych nie dawalo jakichkolwiek podstaw do odmowy
wiarygodno$ci przywolanym dowodom osobowym.

W $wietle powyzszego w sposob pewny stwierdzi¢ nalezy, iz material dowodowy zgromadzony w sprawie przesadzil
istnienie pod stronie pozwanej odpowiedzialno$ci za skutki zdarzenia z dnia 21.01.2012r.

Zwazy¢ dalej nalezy, iz strony postepowania byly zgodne co do okolicznosci, ze szkoda w pojezdzie powoda,
jako ze przekraczala 70 % wartoSci samochodu ma charakter szkody catkowitej. Pow6d nie kwestionowal ustalen
ubezpieczyciela w zakresie wartoSci wraku pojazdu oraz dokonanej przez strone pozwang wyceny kosztow jego

naprawy.

Sporna natomiast pozostawala warto$¢ pojazdu powoda sprzed daty zdarzenia z 21.01.2012r., Warto$¢ ta, z
uwzglednieniem sposobu naprawienia pojazdu po sprowadzeniu go z USA i czeéci do tego wykorzystanych,
ustalona zostala w oparciu o opinie bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej, ktéra to opinia
lacznie z ustnymi wyjadnieniami bieglego, zdaniem Sadu w caloSci wykluczyla watpliwoéci zglaszane przez strone
pozwang w zarzutach. Biegly wskazal jednoznacznie na przyczyny przyjetych przez niego, a kwestionowanych przez
pozwang korekt. Podkreslil, ze z dokumentacji zdjeciowej, bedacej podstawa oceny stanu technicznego pojazdu nie
wynikaja uszkodzenia podawane przez strone pozwana, stad nie dawaly one podstawy do zminimalizowania jego
warto$ci. Biegly przyznal, ze pojazd w poczatkowym okresie eksploatacji od daty I. rejestracji w ramach importu
prywatnego z USA na terytorium Polski zostal przywieziony w stanie zdekompletowanym, bez drzwi i pokryw
oraz wyposazenia wnetrza nadwozia, jednak wraz ze zdekompletowanym pojazdem zostaly przywiezione do Polski
brakujace czeSci zakupione na rynku czeSci uzywanych w USA. Byly to czeéci oryginalne producenta pojazdu,
uzywane, ale pelnosprawne i pelnowarto$ciowe, pochodzace z demontazu uszkodzonych pojazdow, ktore ze wzgledu
na nieoplacalny koszt naprawy zostaly rozebrane na cze$ci oraz zespoly i maja warto$¢é handlowa.

W ocenie Sadu sporzadzonej opinii jako kompletnej, rzetelnej, ktéra cechuje szczegdlny stopien profesjonalizmu, nie
spos6b odmoéwié¢ wiarygodnosci.

W Swietle powyzszego, majac na uwadze ostateczne wnioski biegtego wyrazone w tresci opinii , orzekajacy w sprawie
Sad uznal, iz kwota zadania (rozszerzonego) mie$ci sie w granicach ustalonej réznicy pomiedzy wartoScia pojazdu
sprzed zdarzenia a warto$cia pojazdu uszkodzonego, czemu dano wyraz w punkcie I sentencji wyroku.

Za uzasadnione Sad uznal nadto zadanie w zakresie zwrotu kosztow zleconej przez powoda opinii niezaleznego
rzeczoznawcy. Opinia prywatna okazala sie konieczna do likwidacji szkody w sytuacji odmowy przyznania
odszkodowania, a co za tym idzie pozostaje z nia w zwiazku przyczynowym. Stad nalezalo przyzna¢ powodowi koszty
ktére wydatkowal na jej sporzadzenie. Powdd, nie majac wiedzy specjalistycznej, postuzyl sie zlecong przez siebie
opinig, aby uzyskac nalezne mu od ubezpieczyciela odszkodowanie w odpowiedniej wysokosci. Posiadajac taka opinie
powdd mial podstawy do domagania sie odszkodowania w postepowaniu sadowym, opinia taka byla tez potrzebna do
okreslenia kwoty zadania w pozwie.

O odsetkach od kwoty 37.800 zt orzeczono zgodnie z zadaniem pozwu od 22.02.2012r. przyjmujac zgodnie z zapisem §
9 ust. 20 pk 1 OWU termin trzydziestodniowy od dnia otrzymania zawiadomienia o szkodzie. Strona pozwana zostala
zawiadomiona o szkodzie w dniu 21.01.2012r., co wynika z protokotu zgloszenia kradziezy, stad w zwloce pozostaje
od dnia 22.02.2012r



O odsetkach od kwoty 615 zl Sad orzekal na podstawie art. 481 §1 ke, biorac pod uwage, iz zadanie wyplaty
odszkodowania w tej wysokosci jako pokrycia wydatkéw na opinie prywatna zostalo sformulowane w wezwaniu do
zaplaty z dnia 26.04.2012r. doreczonego stronie pozwanej 28.05.2012r, wraz fakturg VAT. Siedmiodniowy termin
platnosci zastrzezony w wezwaniu uplywal 04.06.2012r., odsetki za op6Znienie przystuguja wiec od dnia nastepnego.

Podstawa orzeczenia o kosztach pkt. I1I. jest art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Na
koszty te zlozyly sie oplata sagdowa w kwocie 1.711,00 zl, zaliczka na opinie bieglego 1.000 zl oraz koszty zastepstwa
kwocie 2.400 zl.

O kosztach w pkt. IV. orzeczono na podstawie art. 113 ust. 1. ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w
zw. 7 art. 98 k.p.c i art. 83 ust. 2 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, na ktore to koszty zlozyla sie
oplata sadowa od rozszerzonego powbddztwa — 210 zl oraz kwota 260 zl tytulem poniesionych tymczasowo przez Skarb
Panstwa wydatkéw na wynagrodzenie bieglego.



