Sygn. akt IX Cupr 688/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 marca 2013 roku

Sad Rejonowy dla Wroclawia - Srédmieécia we Wroclawiu IX Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Monika Skibiniska
Protokolant: Malgorzata Wqchala

po rozpoznaniu w dniu 27 lutego 2013 roku
we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) sp. z 0.0. w W.
przeciwko B. Z.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego B. Z. na rzecz strony powodowej (...) sp. z 0.0. w W. kwote 2400,60 zt (dwa tysiace czterysta
zlotych szeécdziesiat groszy);

I1. zasadzona w punkcie I wyroku kwote rozktada na dwadzieScia cztery raty, w tym dwadzie$cia trzy raty rat po 100 zt
i dwudziesta czwarta rata w wysoko$ci 100,60 zl platne miesiecznie do dnia dziesigtego kazdego kolejnego miesigca,
poczynajac od miesiaca nastepujgcego po miesigcu, w ktérym tenze wyrok sie uprawomocni, z ustawowymi odsetkami
na wypadek op6Znienia w platnosci ktorejkolwiek z rat;

ITI. dalejidace powo6dztwo oddala;
IV. nie obciaza pozwanego kosztami procesu na rzecz strony powodowe;j.
Sygn. akt. IX Cupr 688/12

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) Sp. z 0.0. w W. wniosla w elektronicznym postepowaniu upominawczym, o zasadzenie od
pozwanego B. Z. kwoty 1.608 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi w nastepujacy sposob:

- od kwoty 57 zl od dnia 06.01.2009. do dnia zaplaty;
- od kwoty 1.513 zl od dnia 06.05.2009r. do dnia zaplaty;
- od kwoty 38 zl od dnia 27.01.2009r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie na jej rzecz kosztow procesu.

Uzasadniajac roszczenie strona powodowa wskazala, ze zawarla z pozwanym umowe o §wiadczenie ustug polegajacych
na udostepnianiu kodowanych programow telewizyjnych oraz radiowych, z ktdérego to tytulu pozwany zobowiazal
sie uiszczac¢ miesieczne oplaty w terminach wskazanych w dokumentach platniczych. Strona powodowa wskazala,



Ze pozwany nie wywiazal sie z powyzszego obowigzku, co stalo sie przyczyna rozwigzania umowy i naliczenia kary
umownej. Wskazala tez, ze czynnoS$ci negocjacyjne prowadzone z pozwanym nie przyniosty skutku.

Nakazem zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym z dnia 10.02.2012r. powddztwo zostalo
uwzglednione w caloSci.

W sprzeciwie od powyzszego nakazu zaplaty pozwany zaskarzyt go w catoSci i wniost o oddalenie powo6dztwa oraz
zasgdzenie na jego rzecz kosztoéw postepowania.

Przyznal, ze zawarl ze strona powodowa umowe o §wiadczenie ustug polegajacych na udostepnianiu kodowanych
programéw telewizyjnych oraz radiowych. Zarzucil jednak, ze na jego adres zamieszkania strona powodowa nie
skierowala nigdy zadnej korespondencji dotyczacej zawartej umowy, w tym faktur czy not obcigzeniowych. Wskazal,
ze uslugi $§wiadczone byly faktycznie na rzecz P. K., i na jego adres kierowana byla przez strone powodowa
korespondencja. Pozwany zarzucil, ze nie mial wiedzy, ze P. K. nie reguluje zobowiazan zwigzanych z przedmiotowa
umowa. Pozwany podniost tez zarzut przedawnienia roszczenia.

W zwiagzku ze skutecznym wniesieniem sprzeciwu, nakaz zaplaty utracil moc, a sprawa zostala przekazana do
rozpoznania tut. Sagdowi.

Na rozprawie w dniu 27.02.2013r. pozwany o$wiadczyl, Ze wnosi o chociazby czeSciowe oddalenie powodztwa oraz, ze
strona powodowa winna wezwa¢ go do zaplaty na jego adres zamieszkania oraz, ze nie mial §wiadomo$ci istniejacego
zadlizenia z tytulu umowy.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 16.11.2008r. strona powodowa zawarta z pozwanym B. Z. umowe o $wiadczenie ushug, zgodnie z
ktora zobowiazany byl $§wiadczy¢ ustugi polegajace na udostepnianiu kodowanych programoéw telewizyjnych oraz
radiowych, za ktére to uslugi pozwany zobowiazal sie uiszczaé miesieczne oplaty w terminach wskazanych w
dokumentach platnoSci, wystawionych zgodnie z regulaminem §wiadczenia uslug oraz cennikiem. Pozwanemu zostal
udostepniony dekoder.

Jako adres do korespondencji w tre$ci umowy pozwany wskazat S., ul. (...).
Okolicznosci bezsporne

Pozwany o$wiadczyt w treSci umowy, ze zapoznal sie i zaakceptowal tre$¢ Regulaminu §wiadczenia ustug przez (...)
oraz Cennika.

Abonent zobowiazal sie regulowa¢ oplaty w terminach okreslonych w dokumentach rozliczeniowych okreslonych
przez (...), wskazanych w dokumentach platniczych.

W przypadku nieotrzymania dokumentu platniczego, abonent zobowiazal sie do uregulowania oplaty do kornica
miesigca kalendarzowego, w ktérym nie otrzymal dokumentu platniczego. (rodz. VII ust. 1. Regulaminu). Oplaty za
abonament naliczane sa za okres rozliczeniowy z gory (Rozdz. VII ust. 4).

W przypadku wezedniejszego rozwigzania przez abonenta lub weze$niejszego rozwigzania z przyczyn uzasadniajacych
wezedniejsze rozwigzanie, a lezacych po stronie abonenta, umowy zawartej na czas oznaczony, abonent zobowigzany
jest do zaplaty na rzecz (...)kwoty kary w wysokoéci udzielonej ulgi. (rozdz. II pkt 9. Warunkéw Promocji)

Dowdd: Umowa o §wiadczenie ustug nr (...) z dnia 16.11.2008r. k. 40
Regulamin §wiadczenia ustug k. 44-45;

Cennik k.42-43



Warunki promocji ,,(...)” k. 41

W dniu 19.12.2008r. strona powodowa wystawila dokument sprzedazy nr (...) na kwote 57 zk

W dniu 04.01.20009r. strona powodowa wystawila dokument sprzedazy nr (...) na kwote 95 zk

Dokumenty te zostaly wyslane na adres: (...) m. 2, (...)-(...) S.. Pozwany nie otrzymal dokumentéw rozliczeniowych.
Dowdd: dokument sprzedazy nr (...) z 19.12.2008r. k. 37;

dokument sprzedazy nr (...) z 04.01.20009r. k. 38;

przestuchanie pozwanego k. 74-75 ;

W dniu 21.04.20009r. strona powodowa wystawila note obciazeniowa nr (...)/0 na kwote 1.608,00 zl, ktéra zostala
wyslana na adres: (...)m(...), (...)-(...) S.. Pozwany nie otrzymal noty obcigzeniowej. Na kwote 1.608 zl skladala sie:

- kara za zagubienie dekodera - 1000 zl;

- kara z tytulu wezeéniejszego rozwiazania umowy - 200 zl;

- kara za zerwanie umowy, obnizona aktywacja 61, dekoder A - 61 zl;
- kara za zerwanie umowy z promocja na pakietach ,(...)” -252 zl
Dowdd: nota obciazeniowa nr (...)/0 k. 39;

Pozwany nie otrzymal dokumentéw rozliczeniowych oraz noty obciazeniowej. Umowe zawarl dla kolegi, ktory
mieszkal w S.ul. (...)i korzystal z ustlugi. Pozwany nigdy nie mieszkal przy ul. (...)m(...). Pozwany nie ma wiedzy co
stalo sie z dekoderem strony powodowe;j.

Pozwany jest zatrudniony na stanowisku mechanika samochodowego na pot etatu z wynagrodzeniem 550 zl. Pozwany
prowadzi wspoélne gospodarstwo domowe z matka, ktora uzyskuje dochody w wysokos$ci 1800 zl netto.

Dowdd: przestuchanie pozwanego k. 74-75
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zaslugiwalo na uwzglednienie w calo$ci w zakresie nalezno$ci gtownej oraz czeSciowo w zakresie odsetek.

Pozwany B. Z. ostatecznie nie kwestionowal istnienia roszczenia strony powodowej, jak rowniez wysokoéci zZadanej
kwoty, potwierdzonej dodatkowo dokumentami rozliczeniowymi. Podnosil jedynie, ze strona powodowa winna
wezwaé go do zaplaty na adres do doreczen wskazany w tre$ci umowy, a bledne doreczenie skutkowalo brakiem
$wiadomosci co do istnienia zadluzenia.

Pozwany podniost tez zarzut przedawnienia roszczenia. Zarzut ten nie byl jednak skuteczny. Zgodnie z art. 118 k.c.
jezeli przepis szczegblny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesieé, a dla roszczen o §wiadczenia
okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej - trzy lata. WatpliwoSci nie budzi, ze
roszczenie dochodzone przez strone powodowa, ma charakter roszczenia okresowego i jako takie — przedawnia sie
z uplywem lat trzech.

Z dokumentoéw rozliczeniowych oraz przesluchania pozwanego wynika jednak, ze strona powodowa kierowala
je na bledny adres — inny niz wskazany w treSci umowy przez pozwanego. Niewatpliwie pozwany nie otrzymal
zadnego z dokumentdéw rozliczeniowych strony powodowej. Sposob platnosci w takiej sytuacji przewidywal jednak
regulamin stanowigcy integralna cze$¢ podpisanej przez pozwanego umowy, z ktérego tre$cig pozwany - jak przyznat



- zapoznal sie i ktorego tres¢ zaakceptowal. Zgodnie z jego zapisami w przypadku niedoreczenia abonentowi
dokumentow rozliczeniowych obowiazany jest on dokona¢ wplaty do konca miesiaca rozliczeniowego. (rodz. VII
ust. 1. Regulaminu). Bieg terminu przedawnienia dla roszczen strony powodowej rozpoczal sie wiec z dniem
jego wymagalnosci, ktérym w przypadku niedoreczenia dokumentéw rozliczeniowych byt ostatni dzien kazdego
miesigca, w ktorym winna zosta¢ dokonana wplata. Najdawniejszy z nich wystawiony w dniu 19.12.2008r., platny byl
05.01.20009r. Stad tez pozwany obowigzany byt do dokonania zaplaty w dniu 31.01.2009r. Analogicznie, w przypadku
dokumentu rozliczeniowego z 04.01.2009r. — pozwany obowigzany byl do zaplaty 31.01.2009r. oraz dokumentu z
21.04.20091. — w dniu 30.05.2009r. Strona powodowa wniosta pozew do Sadu Rejonowego w Lublinie 30.12.2011r., w
tym dniu, zgodnie z treécig art. 123 § 1 pkt 1. k.c. ulegl przerwaniu bieg terminu przedawnienia roszczenia. Reasumujgc,
roszczenie strony powodowej wbhrew twierdzeniu pozwanego nie uleglo przedawnieniu.

W zwiazku z faktem, ze bezspornym pozostawalo zaciagniecie przez pozwanego przedmiotowego zobowiazania,
winien on je spehié zgodnie z jego trescia ustalong przez strony (art. 354 k.c.). Nadto, obowiazany byl do zachowania
nalezytej staranno$ci w jego wykonaniu.(art. 355 k.c.). Dla oceny zasadnoSci roszczenia strony powodowej bez
znaczenia pozostaje wiec, z jakim przeznaczeniem pozwany zawieral umowe o dostawe ustug strony powodowej i
kto byt faktycznym odbiorcg tych ustug, oraz czy mial $wiadomo$c¢ istniejacego zadtuzenia. Dluznikiem niewatpliwie
pozostaje sam pozwany, stad przejawem staranno$ci dzialania z jego strony bylo dbanie o nalezyte wywigzywanie sie
z zobowiagzan umownych, bez wzgledu na to, kto faktycznie byl odbiorca swiadczonych ustug. Wplywu na powyzsza
okoliczno$é nie ma tez brak prawidlowego doreczenia mu dokumentow rozliczeniowych.

W $wietle powyzszego stwierdzié nalezalo, iz na pozwanym ciazyl obowigzek uiszczenia na rzecz strony powodowej
oplat z tytulu $wiadczonych przez nig uslug. Majac to na uwadze Sad zasadzil na rzecz strony powodowej kwote zagdang
pozwem tj. 1.608 zl. zl oraz skapitalizowane odsetki od kwot wskazanych w pozwie za okres:

- od kwoty 57 zt od dnia 31.01.2009r. do dnia 06.03.2013r. — tj. 30,40 zi

- od kwoty 38 zt od dnia 31.01.2009r. do dnia 06.03.2013r. — tj. 20,20 z}

- od kwoty 1513 zt od dnia 30.05.2009r. od dnia 06.03.2013r. — tj. 742,00 z}
Lacznie Sad zasadzil od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 2400,60 zl.

Biorgec pod uwage trudna sytuacje majatkowa pozwanego Sad uznal, ze zachodza szczegblne okolicznosci
uzasadniajace skorzystanie z tzw. moratorium sedziowskiego. Jednorazowe spelnienie zasadzonego $wiadczenia
byloby dla pozwanego niemozliwe do wykonania i narazaloby go na niepowetowane szkody. Z tego tez wzgledu na
podstawie art. 320 k.p.c. Sad rozlozyl zasadzone $§wiadczenie na 24 miesiecznych rat, w tym 23 raty po 100 z}i ostatnia
rata w kwocie 100,60 zl ustalajac platno$¢ kazdej z nich do dziesiatego dnia kazdego miesiaca, wraz z odsetkami
ustawowymi w razie opozZnienia w platnoSci ktorejkolwiek z rat.

Kapitalizacje i zaplate odsetek ustawowych od naleznoéci gléwnej uzasadnia tre$c art. 481 §11i § 2 k.c. Rozkladajac
$wiadczenie pieniezne na raty Sad nie mogl odmoéwic przyznania wierzycielowi zadanych odsetek za okres do dnia
wydania wyroku. Rozlozenie zasadzonego Swiadczenia na raty ma ten skutek, ze wierzycielowi nie przyshuguja
odsetki od ratalnych $wiadczen od daty wyroku do daty platnosci poszczegblnych rat (zob. uchwala 7 sedziéw SN z
22.09.1971r., III PZP 11/70, OSNCP 1971, nr 4, poz. 61).

Orzeczenie o kosztach ma podstawe w art. 102 k.p.c., zgodnie z ktorym w wypadkach szczegblnie uzasadnionych sad
moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$é kosztéw albo nie obciazaé jej w ogdle kosztami. W ocenie Sadu
takie okolicznoS$ci w niniejszej sprawie zaszly.



